Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ   т'Ьнъ,    чтобы    по    отпечатан1И    представлено    было   въ   Цензурный 

Конитетъ  уааконеяное  чисдо  эквемпляровъ.   Спб.   нарта  23  дня   1859 

года. 

Цензоръ  В.  Еекетовъ. 


77^ 


II. 


КР11Т11ЧЕСК1Я    СТАТЬИ 


И 


7  •    -^         > 

Р  Е  Ц  Е  Н  8  I  N. 


Ч.  И. 


СИЯВИРСК1Й   СВОРНИКЪ*     Историческая  часть.     Томб  I. 
Москва.  1845  ^^. 

Подъ  этимъ  назвашемъ  вышла  въ  Москв'Ъ  первая  часть 
Сборника  матер1яловъ  для  истор1и  и  внутренняго  быта  древ- 
ней, до -Петровской  Россш.  Изъ  предиров1Я  видно,  что  одинъ 
изъ  любителей  русской  старины,  пос&тившШ  въ  183  7  году  Сим- 
бирскъ,  подалъ  издателямъ  «Сборника»,  гг.  Языковымъ,  Хо- 
мякову и  Валуеву  мысль  разобрать  архивы  дворянъ  Симбир- 
ской губернш.  Мнопе  изъ  нихъ  охотно  на  это  согласились,  и 
одинъ  поверхностный  пересмотръ  н']^которыхъ  частныхъ  ар- 
хивовъ  заставилъ  издателей  р'Ьшиться  собрать  важн'Ьйш1е  изъ 
открытыхъ  въ  нихъ  документовъ  и  напечатать  ихъ  подъ  на- 
зван1емъ  «Симбирскаго  Сборника^».  Въ  посл'ёдств1и ,  предпр1Я- 
Т1е  разширилось.  Редакторы  пргобрЁли  много  важныхъ  рукопи- 
сей. Друпе,  большею  частью  то  же  жители  или  уроженцы  Сим- 
бирской губернш,  предложили  имъ  свои  архивы  и  бумаги,  въ 
томъ  числ1^  г.  Тургеневъ,  изв'1Бстный  собиратель  актовъ,  от- 
носящихся къ  русской  истор1и  въ  государственныхъ  архивахъ 
Европы.  Изв']^стные  знатоки  русскихъ  древностей,  А.  Д.Черт- 
ковъ,  И.  М.  Снегиревъ  и  князь  М.  А.  Оболенсшй,  начальникъ 
архива  Иностранныхъ  Д'ёлъ  въ  Москв'ё,  предложили  редакто- 
рамъ  свое  содМствге  и  открыли  имъ  богатый  библ10теки,  нахо- 


*)  Отеч.  Зап.  Т.  41.  Библ.  хроника  ]>6  222. 


ЛЯЩ1ЯСЯ  въ  йхъ  распоряжешя.  Словонъ^  съ  накоален!емъ  нз 
тершловъ  въ  рука1ъ  редакторовъ ,  первоначальная  иысль  н 
самый  плапъ  «Сборнира»  должвы  были  вэи'Ьниться.  Изъ  сбор- 
ника однигь  актовъ  и  докуз1еитовъ,  хранящихся  пъ  нЪкоторыхъ 
частныхъ  архнвахъ  Симбирской  губер11]В,  какииъ  онъ  долженъ 
быль  быть  по  первоначальному  нам'Ьреийо  редакторовъ,  онъ 
обратился  въ  сборникъ  всякэго  рода  важныхъ  и  иптересвыхъ 
локументовъ  по  древней  русской  истор1и,  которые  только  до- 
стались въ  руки  издателей,  и  потому  по  всей  справедливости 
«огъ  бы  носить  бол*е  общее  заглэв1е,  какъ  на  прим'Ьръ  «Сбор- 
никъ  матер)Яловъ  для  древней  русской  истор1н1>  или  другое. 
Но  редакторы,  потому  ли,  что  они  сани  Симбиране,  или  по- 
топу, что  первая  мысль  объ  издаР1и  сборника  родилась  всл4д- 
ств1е  разбора  н'Ькоторыхъ  чэетныхъ  архивовъ  Симбирской  гу- 
берн1и,  или  по  другимъ  кэкимъ  либо  оенован1янъ,  —  оставили 
за  нимъ  назвэнЕе  «Свибирсиаго  Сборника»  и  посвятили  его  па- 
мяти Н.  М.  Кэрмзина,  какъ  известно,  уроженца  Симбирской 
губерн1и. 

Изъ  короткаго  перечня  однпхъ  главн1;йшихъ  патер1яловъ 
видно,  что  въ  рукахъ  редакторовъ  находятся  рукописи  в  доку- 
менты, весьма  любопыт1]ые  и  важные  для  древней  русской 
исторш;  такъ,  напримгръ,  несколько  сказап1Й  о  важв1Бйшихъ 
собит1нхъ  древней  Руси:  о  взят1и  Астрахани,  объ  Азовскомъ 
осадномъ  спдЪн!и,  о  парствовани)  Бориса  Годунова,  о  ДиИ' 
тр1*  Самозванц-Е,  о  стрглецкнхъ  бунтахъ,  о  публичныхъ  бого 
словскихъ  спорахъ  старообрядцевъ  съ  патр1архояъ  Ьакимомъ 
несколько  хроиограФовъ;  восемь  списковъ  казанскаго  л'Етопис 
ца,  краткое  описан1е  Малоросс1и  съ  Х1У  по  ХУШ  в*къ;  оТ' 
писки  городовъ  между  собою  во  время  иеждоцарств1я,  — важ- 
ное еобран1е  актовъ,  служащпхъ  дополне(11емъ  къ  другому 
бран1ю  яхъ,  пон1{||(е иному  во  второмъ  том'Ь  »Историчесивхъ 
Актовъ»,  взланныхъ  АрхеогрЗФВяескою  комиисс1ею;  сошпое 


письмо,  и  т.  д.  Изъ  докуиентовъ,  относящихся  къ  истор1и  но- 
вой Росс1и  —  письма  Петра  Великаго  къ  Азовскому  губерна- 
тору И.  А.  Толстому  и  адмиралтействъ  советнику  А.  В.  Ки- 
кину.  Наконецъ,  въ  составь  того  же  собран1я  входитъ  до  вось- 
ми-сотъ  юридическихъ  актовъ,  большею  частио  относящих- 
ся къ  XVII  в-Ьку.  Они  служатъ  пояснен^емъ  внутренняго 
управлеи1я  и  быта  Россш  въ  эту  эпоху»  и  будутъ  то  же  отпе- 
чатаны въ  Сборник']^, 

Всё  эти  и  друпе  матер1ялы  издатели  разд'Ёлили  сл1&дую- 
щимъ  образомъ:  на  псторическ1е  въгёсномъ  смысл'Ь;  юрж- 
дическ1е,  относящхеся  къ  законодательству  вунравленш;  бы- 
товые,  объясняющ1е  домашнюю  жизнь,  нравы  и  обычаи  древ- 
ней Россш;  м']&стные  —  касающ1еся  собственно  до  Симбир- 
ской и  сос']&днихъ  съ  нею  губершй.  Въ  вид'ё  особеннаго  отд'ё- 
ла,  или  дополнен1я  къ  «Сборнику»,  должны  быть  изданы  доку- 
менты и  матер1ялы,  сообщенные  г.  Тургеневымъ,  подъ  назва- 
Н1емъ  «Бумагъ  Тургеневскихъ».  Они  не  распределены  по  дру- 
гимъ  отд'1^ламъ,  къ  которымъ  могли  и  должны  бы  относиться, 
по  желанш)  самаго  г.  Тургенева.  Наконецъ,въ  составъ «Сбор- 
ника» предположено  ввести  и  народныя  п'ёсни  и  древн1е  сти- 
хи, собранные  издателями,  если  замедлится  издан1е  богатаго 
собрашя  народныхъ  пЪсовЪу  принадлежащаго  П.  В.  Кир'Ёев- 
скому. 

Первый  вышедшШ  теперь  томъ  «Сборника»  посвященъ  исто- 
рическому отд^^лу  матер1яловъ.  Въ  него  вошли:  «Разрядная 
Книга»,  обнимающая  разряды  отъ  1559  до  1602  года;  «Родо- 
словная Роспись  рода  Кикиныхъ»  и  приложенные  къ  ней  на- 
казы и  грамоты  воевод'Ё  И.  6.  и  стольнику  В.  П.  Кикинымъ; 
наконецъ,  собран1е  отписокъ  или  донесенШ  к1евскаго  воеводы 
князя  Ю.  П.  Трубецкаго  съ  товарищи  къ  царю  Алексхю  Ми- 
хайловичу за  1673  —  1674  годъ,  подъ  назвашемъ  «Мало- 
росс1йскихъ  д1Блъ».   Изъ   этого  видно,  что  въ  первый  томъ 


Соорвякз»  далеко  ве  вошли  всё  нстораческ^е  иэтер]ил>1,  вз- 
з[одяш1еся  въ  распоряжевш  редакторовъ ,  а  за  цтпмъ  выдетъ 
еше  нгеколыю  томовъ,  относящихся  къ  тояу  же  историческо- 
му отд'Ьлу. 

Рязрядвою  книгою  иачлваетса  сборникъ.  Что  зиачпли  раз- 
ряды —  вс1;мъ  известно.  При  назначения  чпновпинонъ  или 
служилы.\ъ  людей  въ  воепвую  пли  гражданскую  или  нридвориую 
службу,  д'Ълйлась  роспись  пли  распорвлокъ,  НТО  и  какое  ииевно 
иЪсто  далжевъ  былъ  занимать.  Тав1в  росписи,  нли  распоряд- 
ки, назывались  разрядлии  {о1ъ разрядуть).  Вэл;1<анроль, 
которую  играло  въ  древней  Россш  родовое  старшинство,  при 
давала  разрядамъ  двовкое  зна4ЁН1е.  Они  ие  только  были  за 
пиской  ПЗВ11СТНЭГ0  рода  адмвнистративныхъ  расиорнженШ  пра 
вйтельствэ,  и,  следственно,  документомъ  чисто -нсторичес 
кнмъ,  но,  вжЕст*  съ  родословцами  ,  или  родословии 
ми  росппсяии,  служили  въ  до-Петровской  Росс11]  докуиен 
томъ  ,  на  котороиъ  основывались  м1стничавш1еся  въ  снорзхъ 
о  старшипств!  родовоиъ  п  служебномъ.  По  этому  вероятно. 
что  списковъ  разрялныхъ  книгъ  въ  древней  Роес1И  было  мно- 
жество .  Но  когда  царь  веодоръ  Алекс*евичъ  решился  ис- 
коренить навсегда  М'Ьстнвчесте  споры  (въ  1682  году), 
вс11  разрядныя  книги  и  м'Ёстническ1я  д'Ёла  были  сожжены,  я 
всЁшъ  вмЪиено  въ  обнгаиность  прислать  въ  Разрядный  при- 
казъ  так1я  д*ла  и  книги,  подъ  страхомъ  .>тяжкаго  церко- 
внаго  запревЕен1я  и  государскаго  гн*ва».  Съ  того  време- 
ни разрядныя  книги  стали  р1^дки,  потону  что  практическое 
значете  свое  ов-Ь  утратили,  а  историческими  памятниками  мы 
Никогда  очень  не  дорожили.  Между  т'Ёмъ,  важность  разрнд- 
ныхъ  книгъ  для  истор1)1  древней  Расс1и  неоспорима.  Не  говоря 
уже  о  служебномъ  «  ири^щорнонъ  распорядк!:,  который  въ 
нихъ  всегда  обозначался  съ  точностью,  въ  ннхъ  записывались 
л^л,  я;),чвнльн1;е,  обозначались  всЬ  м-Ьстническте  споры,   п  ие 
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Р']^дко  вносились  слово  въ  слово  царск1Я  р1^шетя  по  1г1^стни- 
ческймъ  л'Ьлтъ,  Такимъ  образомъ  разрядныя  книги  стано- 
вятся однимъ  изъ  главн'Ёйшихъ  источниковъ  для  изучен1я 
исторш  нашего  древняго  дворянства,  службы  и  м1Ьстничества — 
этого  страннаго,  до  сихъ  поръ  не  совсёмъ  разгаданнаго  явле- 
шя,  исключительно  принадлежащаго  русской  жизни  и  русской 
истор1и.  Къ  сожал'Ёнш,  этотъ  источникъ  еще  мало  обрабо- 
танъ.  Своднаго  издан1я  разрядныхъ  книгъ  мы  не  им'Ёемъ, 
хотя  едва  ли  можно  будетъ  въ  посл'1Бдств1И  обойдтись  безъ 
него.  Первый  издалъ  разрядный  книги  временъ  Михаила  ве- 
доровича  и  Алекс1я  Михайловича  Миллеръ  въ  1769  году, 
подъ  назвашемъ  «Повседневныхъ  Записокъ».  Он'Ь  обнимаютъ 
перюдъ  времени  отъ  1632  до  1655  года.  По  остроумному  за- 
м'Ёчашю  одного  изъ  редакторовъ  «Симбирскаго  Сборника»,  та- 
кое заглав1е  дано  разряднымъ  книгам ъ  в']&роятно  потому,  что 
время  ихъ  издан1Я  было  еще  слишкомъ  близко  ко  времени  унич- 
тожен1я  м1Бстничества;  ибо  мы  знаемъ,  что,  несмотря  на  со- 
борное д'&яше  ведора  Алекс1евича,  местничество  жило  въ 
обыча'Ъ  долго  и  посл'ё  него,  и  даже  при  Петр'Ё  Великомъ,  въ 
1719  году,  еще  м'1Бстничались  между  собою  члены  коллегШ. 
Самое  «Росписан1е,  какъ  кому  за  к']^мъ  въ  губерн1п  следовать 
въ  торжественныя  собран1я»,  составляющее  посл-ёднюю  статью 
аУчрежден1я  для  управлешя  губернШ»,  изданнаго  въ  1775 
году,  можетъ-быть,  было  отголоскомъ  прежнихъ  временъ. 
Потоиъ  напечатаны  были  разрядныя  книги  уже  подъ  собствен- 
нымъ  ихъ  назван1емъ  въ  «Древней  Росс1йской  Вивл1оеик'Ё» 
Новикова,  въ  ХШ  и  Х1У  томахъ.  Он'1Б  простираются  отъ 
1556  до  1574-  и  отъ  1576  до  1586  (въ  «Симбирскомъ  Сбор- 
ник'1Б»  ошибкою  напечатано  до  1786).  Вотъ  и  все,  исключая 
отрывковъ  изъ  разрядныхъ  книгъ ,  разбросанныхъ  въ  прим!!' 
чан1яхъ  къ  «Исторш  государства  РоссШскаго»  Карамзина,  у 
Щербатова,    и   другихъ   сочинешяхъ  ш  йЬо^1^^1^адл»  ^\яа^^\^- 


ловъ  для  русской  иетор|и.  Такииъ  образомъ  редакторы  «Сии- 
бирскаго  Сборника»  оказали  важную  услугу  для  изучающнхъ 
русск!н  древпостн  нэдан1виъ  разрядной  книги.  Оно  —  третье 
изъ  напечатзнвыхъ,  которыя  ны  ви11еиъ.  Во  иервыхъ,  она 
важна  какъ  варЕзнтъ  къ  Новиковскимъ,  для  тЪхъ  же  годовъ, 
н,  сверх-ь  того,  заключаетъ  въ  себ-Е  множество  новыкъ  м'Ьст- 
пическихг  случаевъ  и  интерееаыхъ  царекпхъ  грамотъ  оо 
счетиынъ  д*ламъ,  которыхъ  иочти  н'Ьтъ  въ  Новиковскихъ  раа- 
рядахъ.  Во  вторьиъ,  она  заключастъ  въ  ееб*  12  л*тъ  лиш- 
ни1ъ,  который  еще  ни  разу  не  были  вполн!;  отпечатаны,  в  въ 
въ  этомъ  отношен1и  разрядная  "СиыбнрсБаго  Сборника»  пред- 
ставляетъ  новый  матер1ялъ  для  нзучен1я  службы  и  м*ст- 
яичества  древней  Росс1и.  Во  введеп1н  къ  разрядной  {заключа- 
ющемъ  въ  ееб*  174-  страницы)  представлено  сравнение  ея  еъ 
Новиковскиии  Разрядами  и  подробная  библшграф]Я  по  м'^стнн- 
честву,  служб*  и  истории  дворянства  въ  древней  Росств.  Эта 
библЕОграФическан  статья  составлена  чрезвычайно  тщательно. 
ВсЬ  напечатанные  досел'1;  источники  но  зтимъ  иредметамъ, 
хотя  въ  отрыБкахъ.  всЬ  сочинен1я  изчислены  я  указаны  съ 
необыкновенною,  редкою  у  пасъ  добросовестностью.  См'Ьло 
можно  сказать,  что  подобной  библшграФШ  мы  не  им1;емъ  еще 
ни  по  одной  части  русской  пстор1п:  оттого,  между  прочимъ. 
й  идегь  изучение  ея  такъ  иед.1енно,  результаты,  вообще  го- 
воря, такъ  нвчто/кны,  такъ  неокончательны;  иы  не  знаемъ, 
чтб  ивтЬеиъ  и  что  недостаетъ  наиъ  еще.  Внрочеиъ,  однвъ 
пропускъ,  и  довольно  важный,  заметили  мы  въ  нзчисленш 
иеточниковъ  по  местничеству:  не  упомянуто  сочинен1е  Кото- 
шихина:  «Росс1я  въ  цэрствоваиЕе  Алекс1я  Михайловича».  Это 
вероятно  сделалось  по  недосмотру,  потому  что  на  это  еочи- 
нвв1е  находпмъ  частыя  ссылки  во  аВнеден1и».  Всю  остальную, 
самую  большую  часть  «Введения*  (отъ  31  стр.  до  1?4-,  всего 
ИЗ  страннцъ)  нанолняетъ  коииентзр1й  на  разрядную  пои'Б- 
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щенную  въ  «Сборнтг&».  Въ  ненъ  раэобраны  подробйо  всЬ  М- 
стническ1е  случаи,  которые  въ  ней  встр1Бчаются.  —  Подъ 
скроинымъ  назвашеиъ  разбора  или  толкован!!,  эта  часть 
«Введете»  заключаетъ  въ  себ*!,  конечно,  не  въ  стройной  си- 
етеи1Б,  а  въ  отд1;льныхъ  изсл'Ёдован1яхъ  и  заи'Ёткахъ,  полную 
картину  ]11&стничества,  черезъ  80*1^  пер10ды  его  развит1я.  Кто 
сколько-нибудь  занимался  древней  русской  истор1ей,  тому  изв1Ь- 
стно,  что  м1&стничество  представ ляетъ  въ  ней  такое  явлеше, 
къ  которому,  прямо  или  косвенно,  примыкаютъ  почти  вс! 
проч1я.  Вм1&ст1&  съ  нимъ  разрушено  и  упразднено  было  начало 
жизни  и  быта  древней  ^уси,  изъ  котораго  оно  развилось,  и 
котораго  было  послФднимъ,  если  можно  такъ  выразиться,  юри- 
дическимъ  представителемъ.  Это  придаетъ  м'1&стничеству 
чрезвычайно-важное  значеше.  Между  т'Ьмъ,  оно-то  именно  и 
было  очень  мало  разработано.  Всл1&дств1е  похвальной  манеры 
заниматься  до-варяжскимъ  и  варяжскимъ  пер10дами  нашей  ис- 
торш,  мы  бол1Ье  нежели  подробно  и  обстоятельно  знаемъ  быть 
Росс1и  IX  и  X  в'Ька,  очень  мало  въ  посл'Ёдующее  время,  и 
ч1Бмъ  ближе  къ  нашему  времени,  тёмъ  менЁе  — такъ  что,  на- 
прим1&ръ,  для  исторш  законодательства  со  временъ  реформы 
Петра  Великаго  мы  не  «пЬетъ  ни  одного,  даже  плохаго  учеб- 
ника, тогда  какъ  изъ  сочинен1й  по  «Русской  Правд'Ь»  можно 
составить  небольшую ,  а  изъ  сочиненхй  о  происхожден1И  Ва- 
ряговъ,  Руси — очень  порядочную  библ10теку.  О  местничестве 
написаны  были  всего  три  небольш1я  статьи:  г.  Карецкимъ  въ 
«Вестнике  Европы»  г.  Ивановымъ  и  г.  Погодинымъ  въ  «Рус- 
скомъ  Историческомъ  Сборнике».  Особенной  важности  оне 
не  представляютъ ,  ограничиваясь  однимъ  поверхностнымъ, 
указан1емъ  на  начала  и  ходъ  местничества.  Замечательно,  что 
г.  Ивановъ,  первый  положившШ  твердое  историческое  осно- 
ван1е  изученш  1|1естничества  открыт1емъ  и  собран1емъ  мно- 
\кества  такъ  называемыхъ    счетныхъ  или  местническихъ 
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д*лъ,  дотол*  почти  неизн4стньиъ, — что  именно  онъ  смотритъ 
на  местничество  совершенно  неисторвчески,  называя  его  ги- 
бельяымъ  иредразсудкомъ.  Тапниъ,  л1!Йствительво,  было  тлЪ- 
етпичестоо  въ  аосл1;дн1Й  нер10дъ  своего  сущеетвован1я ,  чтб, 
одиано,  вовсе  не  м11шаетъ  еиу  им'Кть  важное  историческое 
зыачеше.  Истина  въ  наук*  давно  избитая,  но,  къ  соя!эл*н1ю, 
до  сихъ  поръ  у  насъ  не  совс^мъ  старан,  что  всякое  сколько 
пибудь  замечательное  историческое  Я(1лен1е  должно  быть  раз- 
«матриваемо  спериэ  съ  исторической  точки,  должна  быть  по- 
нята его  временная  необходимость  н  важность,  а  лотомъ  уже 
обсуждено  съ  тоН  высшей  точки,  которую  необходимо  при- 
носитъ  съ  собою  время  и  высшая  степень  развит1я.  Въ  отд1;ль- 
ностя  взятия,  об*  точки  зр1!п1я  равно  одяоеторонны  и  ложны: 
первая  заставляетъ  ценить  фвктъ  слишкомъ  высоко,  болБе, 
нежели  чего  овъ  стоптъ ;  вторая  —  часто  м1;шаетъ  ц*нить 
его  въ  м'Ьру.  Сочинитель  комментарШ  на  разрядную  (г. 
Валуевъ)  пополпилъ  своими  нзсл*дован1Ями  важный  проб^лъ 
въ  нашей  историчеекоЛ  лпттратур-ь.  Не  ограничиваясь  издан- 
ными досел*  источниками  м'Ёстничества,  разсЁяниыни  во  ино- 
жеств*  книгъ,  онъ  изучплъ,  канъ  видно,  очень  иодробно  ру- 
коаисаьш  разрядный,  хранящаяся  пъ  Московсномъ  Лрхпв'Ё 
Иностранныхъ  д'Блъ,  еличзлъ  ихъ  съ  своей  разрядной  и  до- 
шелъ  до  множества  совершенно  новы\ъ,  въ  высокой  степени 
интересныхъ  резу^ьтатовъ  относительно  местничества.  Важ- 
Н'Ъйш]е  въ  немъ  вопросы  разрешены  съ  р^дкимъ  знап|енъ  дела 
и  добросовестностью.  Каж;1ое  положение  подтверждено  ссылка- 
ми на  источники  и  выписками  ^зъ  ннхъ.  Вообще  эта  статья — 
трудъ  ученый .  дельный  и  основательный ,  если  ве  вполне 
нэчерпавш1й  предметъ ,  то  по  крайней  м*ре  мало  оставившей 
будущимъ  изследователямъ  сказать  совершенно  новэго.  Жаль 
только,  что  сочинитель  ограничился  объяспен1емъ  одной  своей 
разрядной.   Если  снещяльпое  назиачец1е  пзсл|!дован1В  чрезъ 
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это  перешло  бы  евон  границы,  то  въ  заМнъ  выиграла  бы  на- 
ука. ВпрочеяЪ;  иы  надФенся,  что  атотъ  недостатокъ  будетъ 
еовремё&еяъ  восполнеп.  Во  многигь  1г1ютахъ  «Введетя»  н 
яаконецъ  въ  выноск']^,  на  посл1Бдней  страннц^,  авторъ  об11- 
щаетъ  въ  посл^дств1и  издать  отд1Бльное  соч1|нен1е  объ  иетори- 
чеекоиъ  развит1и  игКстнйчества,  его  сиетеиН  и  общихъ  нача- 
лагь .  Судя  по  обрапцгку^  который  представляютъ  изсл1^дован1я, 
по1111Бщенныя  въ  <кСборннк1^,  мы  въ  прав'1  ожидать  очень  ино- 
гаго.  Языкъ  толковашй  вообще  не  хорошъ,  и'Ьетаии  даже  ду- 
ренъ  и  веправиленъ.  Въ  н^которыхъ  пер1одагь  трудно  вчи- 
таться въ  смыслъ:  до  того  они  длинны,  запутаны,  обременены 
вставочными  оредложен1Я]ш  и  вводными  Фразами.  Конечно, 
ётотъ  недостатокъ  оправдывается  отчасти  новостью,  много- 
сложностью и  запутанностью  самаго  предмета  (какъ  и  зам1Б- 
чаетъ  самъ  авторъ),  —  Формою  комментар1я,  которую  угодно 
было  ему  придать  своимъ  дзсл1^дован!ямъ,  отчасти  и  тёмъ,  что 
конечно  эта  статья  не  назначалась  для  большинства  читающей 
публики;  однакожь  мы  над'1&емся,  что  почтенный  авторъ  во- 
спользуется этямъ  зам*чан1емъ  при  будущихъ  ученыхъ  рабо- 
тахъ  своихъ. 

Вотъ  что  мы  считали  нужнымъ  сказать  зд'Ьсь  касательно 
изсл'Ёдовашй  г.  Валуева  о  м1Бстничеств'Ё.  Предметъ  ихъ  такъ 
важенъ  и  изложенъ  такъ  основательно,  что  мы  намерены  по- 
местить объ  нихъ,  особенную  статью,  въ  которой  представимъ 
выводы  автора  н  наше  мн'Ьн1е  о  местничестве. 

Вторую  часть  «Симбирского  Сборника»  составляютъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  акты  и  документы,  относящ1еся  къ  ролу  Ки- 
киныхъ,  а  именно:  выписки  изъ  боярскихъ  книгъ  о  помЪстныхъ 
окладахъ,  о  чинахъ  ихъ  предковъ  ,  родословная  роспись,  по- 
данная Кикиными  въ  Разрядный  Приказъ,  и  наконецъ  двад- 
цать-восемь  грамотъ  и  наказовъ ,  приложенные  къ  родо- 
словной въ  виде  доказательствъ.  Все  эти  документы  вошли  въ 
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составъ  справки,  взятой  въ  архив-Ё  бывшяго  Разрндпаго  прв- 
кэза  иъ  1788  году  отетавнимъ  еекукдъ-майорошъ  Лндреехъ 
Иеановичеиъ  Кнкинымъ  и  въ  этомъ  видИ  отпечатаны,  безъ 
малЪИшахъ  пзнЪпомп.  Не  иредставлян  осооепиой  вэн<ности  въ 
юрнднческонъ  отношенш.  вопреки  ин'ёнш  редактора,  нлписав- 
шзго  къ  нпнъ  иебольшоо  орелислов]^,  эти  докуиенты  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Б  интересные  историяеек1Я  указан1в  на  отноше- 
Н1а  иоеконсквхъ  государей  и  правительства  къ  Малороссии 
въ  царствованЕв  Алешн  Мшзйловича.  Сюда  относятся,  въ 
третьемъ  отд-Ьл*,  справки,  грамоты  и  наказы  подъ  NN  12 — 
16,  18 — 21,  24,  26,  27.  Вс*  эти  граиоты  н  наказы  (по- 
ел^дннхъ  числомъ  десять)  даны  стольнику  Васильш  Петро- 
вичу Кикину.  котораго  царь,  въ  разпыя  времена,  посылалъ 
съ  поручениями  въ  К1евск1й  аолкъ.  несколько  разъ  къ  гетиану 
Богдану  Хн-Ьльницвому  въ  обозъ  къ  запорожскому  войску,  къ 
гетману  засорожскаго  войска  Ивану  Выговскому,  къ  кошевоиу 
атаману  запорожскаго  войска  Пвану  Брюховецкому  и  другимъ. 
Не  лишены  также  интереса  родословная  роспись  Иикиныхъ, 
служащая  матер1яломъ  для  истор1И  руескаго  дворянства  и 
службы  въ  иосковскую  эпоху,  и  два  наказа  воевод*  Пвапу  0е- 
доровичу  Кикину  о  бытш  на  государев*  служб*  воеводою  въ 
КрапивнИ  (N  7)  и  Козлов*  (К  10).  Посл*дн1е  два  наказа 
служатъ  дополнен1емъ  къ  наказаиъ  городовымъ  воеводаиъ, 
пом*щеннымъ  въ  пздан|я^ъ  Археографической  комисс1и,  н  за- 
ключаютъ  въ  себ*  любогытныя  указашя  объ  устройств*  и 
управлен1И  русскихъ  городовъ  въ  половпп*  XVII  в*ка.  Этииъ 
бумагамъ  иэъ  архива  Кикиныхъ  предпослано  небольшое  пре- 
дислов1е,  составленное  очень  отчетливо  и  ло6росов*стно,  Въ 
неиъ  изложено  вкратц*  содержан1е  бумагъ,  указаны  т*  изъ 
вйхъ,  который  представляютъ  особенную  важность,  даже  обра- 
щено внняан1е  на  отд*льцыя  слова  и  выражен1я,  новыя,  или 
почему  либо  заи1Ёчательныя.  Со  всЪмн  заметками  автора,  отво- 
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сящимися  къ  быту  древней  Росс1я,  нельзя  однако  согласиться. 
Подробный  разборъ  ихъ  зд'Бсь  былъ  бы  неум'Ёстенъ.  О  г]&хъ 
изъ  нихъ,  который  прямо  нли  косвенно  относятся  къ  м1:стни- 
честву>  мы  скажемъ  въ  критическомъ  разбор'Ё  «Введенхя»  къ 
разрядной  КНИГ1&.  «Собран1е  отписокъ  или  донесев1й  к1евскаго 
воеводы ,  князя  Юр1я  Петровича  Трубецкаго  къ  царю  Алек- 
С1Ю  Михайловичу  за  1673 — 1674  годъ»  заключаетъ  первый 
томъ  «сСинбирскаго  Сборника».  Это  собраше  носитъ  общее  на- 
зван1е  «сМалоросс1йскихъ  д']&лъ»  —  не  вымышленное  редакто- 
рами, а  найденное  ими  въ  подлинной  рукописной  книг1^,  за- 
ключающей въ  себ'Ё  отписки ,  и  очевидно  современное  имъ . 
Почему  придано  имъ  это  назван1е  —  трудно  определить:  мо- 
жетъ  быть,  потому  что  отписки  эти  посылались  въ  Мало- 
росс!йск1й  приказъ ,  или  потому ,  что  они  им'ёли  предметомъ 
почти  исключительно  одни  д'Бла  Малоросс1и,  или  наконецъ, 
потому,  что  они  посылались  изъ  Шева,  принадлежавшаго  къ 
Малороссш. — Не  останавливаясь  надъ  объяснешемъ  назван1я, 
перейдемъ  къ  обзору  самаго  содержан1Я  этихъ  отписокъ.  Ихъ 
всего  198.  Относятся  он*,  какъ  мы  сказали,  къ  1673 — 1674 
году,  по  тогдашнему  л'Ьтосчислен!ю  съ  сентября  месяца.  По 
содержашю,  языку  и  времени,  въ  которое  он']^  писаны,  он1Б 
очень  любопытны  и  если  не  составляютъ  сами  по  себ'Ё  важ- 
наго  источника,  то,  какъ  источникъ  вспомогательный,  не- 
обходимы для  изучающаго  исторГю  Малороссш  въ  эту  эпоху. 
Важность  и  ц-Ьну  этого  собрашя  уменьшаетъ  то,  что  въ  немъ 
н'Ётъ  царскихъ  грамотъ  въ  отв'ётъ  на  эти  отписки,  или  на  ко- 
торый он**  служили  отв'Ётомъ.  Предметъ  ихъ  составляютъ  во- 
обще: содержаше  и  комплектован1е  войскъ  въ  ЮевЪ,  н'ёкото- 
рыя  отд'Ёльныя  административный,  полицейск1я  и  частью  фи- 
нансовыя  распоряжен1я;  главное — в*сти  о  произшеств1яхъ  въ 
сопред-Ьльныхъ  съ  к1евскою  областью  земляхъ  — Малоросс1Иу 
Польш* ,  Турщи ,  земл*  Волошской  и  друг. ,  добываемый  по- 
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средствомъ  рэзспросовъ  туземцевъ  и  иностранпевь,  |]р1'Ёэжав' 
шигь  въ  К1евъ;  паконецъ  дио^юматяческ!»  сношен)»,  Къ  боль- 
шей части  этихъ  отписокъ  приложеаы  «расаросныя  р1;чив  или 
покээан!я.  челобнтныя  етр-Ьльцевъ,  казаковъ  п  пр.  и  письма, 
Шкоторыа  иэъ  посл'Ёднихъ  очень  любопытны  и  важвы;  ибо 
въ  числ'Ё  вхъ  мы  пахолимъ  письма  коронваго  гетмана  Ява  Со 
бЪсскаго  (оольскаго  короля  Яна  III),  князя  Дмнтр1я  Бншневец 
каго,  литовскаго  гетмана  11эца,  королевгиаго  гетмана  Михаила 
Ханенкз,  царскаго  гетмана  Ивана  Самойловича ,  чигирин 
скаго  митрополита  ЬсиФа  Тукальскаго,  гетмана  Петра  Доро 
шенко,  квязя  Мяхапла  Радзивнла,  турецкаго  султана  и  дру- 
гнхъ,  Особенно  интересны  9ти  письма  и  отписки  по  времени 
къ  которому  он*  относятся.  Незадолго  передъ  1673  годомъ, 
въ  Малоросс1И,  присоединившееся  къ  Росс1и.  избранъ  быль 
гетманочъ  генеральный  судья  Иванъ  Самойловичъ,  преемнвкъ 
Демьяна  Многогр-Ьшнаго,  Въ  сЬверозападной  части  ен,  коро- 
левскимъ  гетманомъ  быль  Михаилъ  Хаиенко,  а  въ  югозапад- 
ной  Петръ  Дорошенко,  К1евъ  по  Андруссовекому  договору, 
принадлежэлъ  уже  Роесш.  Въ  продолжеп1е  1673  года  воз- 
никла война  иевду  Польшею  и  Турц1ен).  Турки  были  разбиты 
на  голову  при  Хотнн1;  Яномъ  Соб-Ёсскимъ  ,  который  поел!; 
этой  поб-Ёдыбылъ  избранъ  въ  короли  польск1е.  Въ  МалоросС1и, 
въ  тоиъ  же  году,  совершилось  важное  событ1е:  Западная 
Украина  или  Малоросс1я  присоединилась  къ  Роее1и.  Хаиенко 
отказался  отъ  гетманства,  и  на  его  м1!сто  былъ  избранъ  Са- 
мойловичъ.  Только  Дорошенко  держался  съ  помощью  Татаръ, 
Крымцевъ  и  Турковъ.  И  такъ,  эта  эпоха  была  для  Малоросс1н 
решительная.  —  Языкъ  отпиеокъ  различенъ,  Одн*Ь,  а  именно 
пасавнын  Кикиныиъ,  Трубецкимъ  и  заключающ!»  въ  себ'Ё  раз- 
спросныя  рЬчи  и  челобитный  елужилыхъ  людей .  писаны  на 
великоросс1Йскомъ  нар'бчш  того  времени;  друг1Я  на  южпо-рус- 
скомъ,  а  иакопецъ  третьи  на  чисто  польскомъ  азыкЪ,  только 
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русскими  буквами.  Къ  грамотамъ  и  письмаиъ  этого  посЛлмяго 
разряда  приложены  переводы  для  облегчешя  читателей.  Какъ 
къ  двумъ  первымъ  отд']Бламъ  «Сборника»,  такъ  и  къ  собрание 
отлисокъ,  присоединено  небольшое  объяснительное  предисло- 
В1е,  которое,  неизв']&стно  почему,  издатели  называютъ  Вводе- 
Н1емъ .  Оно  составлено  такъ  же  добросовестно  и  такъ  же  отчет- 
ливо,   какъ  и  предыдущая ,  такъ  же  неправильно  назваппыя 
Введешями.  Все  особенно  зам']&чательное  въ  отпискахъ  указано. 
Имъ   составлено  подробное  оглавлен1е,  причемъ  принята  въ 
соображение  подлинная  роспись,  приложенпая  къ  рукописной 
книг'Ё  отписокъ,  и  подробно  означено,  какихъ  актовъ  и  доку- 
ментовъ  не  достаетъ,  и  наоборотъ,   каше  не  показаны  въ 
рукописномъ  оглавлеши.  Дал'Ёе,  довольно  подробно  изложены 
историческ1я  собыпя  въ  Малороссш  за  1673  —  1674  годы 
по  Бантышъ- Каменскому  и  Марковичу,  для  облегчен1я  чи- 
тателей ,  мало  знакомыхъ  съ  истор1ею  того  края.   Въ  этомъ 
предисловш,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  встр-Ьчаются  зам'Ьчашя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  вообще  къ  истор1и  и  быту  Росс1и  и  другихъ  ела- 
вянскихъ  племенъ;  н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  очень  странны  и  по- 
ражаютъ  своею  натянутостью.  Выписываемъ  одно  изъ  нихъ, 
на  страниц'Ё  21-й,  изъ  «Введен1я  къ  малороссШскимъ  д'Ёламъ»: 

Особенно  же  зам1&чательно  и  важно  не  только  въ  отношен1п  языка,  но 
какъ  Фактъ  исторнческШ,  то,  что  польше  начальники  переписывались  съ 
русскимъ  воеводой  и  намЪстникомъ  на  чистомъ  польскомъ  языкЪ,  только  рус- 
скими буквами;  следовательно,  русск1й  воевода  и  его  подчиненные  безъ  вся- 
каго  затруднен1я  понимали  Поляковъ  на  ихъ  собственномъ  язьаЛ.  Служила  же 
препятств1емъ  одна  латинская  азбука,  а  не  самый  языкъ,  и  разд'Ьляли  два 
племя  (?)  въ  сношен)яхъ  политическихъ  и  общественныхъ  больше  исповЪдан1е, 
церковь  латинская,  которая  пронесла  съ  собой  и  латинскую  азбуку,  а  не  рЪчь. 
Конечно  Русск1й  уже  тогда  могъ,  если  и  не  вполн1&,  понимать  Поляка,  въ 
быстрой  разговорной  р'1чи,  но  та  же  самая  р'1чь,  написанная  на  бумагЬ  и 
его  азбукой,  несмотря  на  всю  разность  произношенгя  и  друг1Я  отлич1я,  была 
для  него  совершенно  понятна,  и  онъ  легко  и  самоучкой  могъ  ее  разуи1&ть  и 
на  нее  отвечать.  Любопытно  было  бы  знать,   что  заставляло  польскихъ  чи- 
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новниковъ  на  такую  уступчивость  съ  ихъ  стороны^  и  еще  любопытн'1е,  отв-Ь- 
чал  ли  Русск1е  своимъ  соплеиенникамъ  такою  же  славянскою  взаимност1Ю?  • 

А  вотъ  и  другое,  въ  такомъ  же  род-Б,  на  той  же  странице: 

«Свсрхъ  того,  между  польскими  грамотами  встр'Ёчаются  и  так1я,  которыя 
писаны  мЪшанымъ  языкомъ  польскимъ  съ  латинскомъ,  бывпгамъ  въ  то  время 
въ  общемъ  ходу  въ  Польш'б,  и  уже  тогда  предв1Бщавшимъ  близкШ  упадокъ 
языка  и  словесности.  Стоить  только  въ  нашихъ  грамотахъ  переписать  ла- 
тцнск1я  слова  латинскими  буквами ,  и  тогда  мы  получимъ  ту  же  варварскую 
латынь,  съ  прим'Ьсью  народнаго  элемента,  которою  писала  до  самаго  конца  ХУП 
стол'Ьт1я  вся  западная  Европа.  Наши  соплеменники  Поляки  лишь  довели  то  же 
самое  до  его  крайней  нел'Ёпости,  и  тбмъ  только  можетъ-быть  спасли  насъ 
отъ  полнаго  воспроизведен1я  т'Ёхъ  же  явленШ  въ  нашей  словесности  и  обще- 
жпт1и.  Какъ  и  во  столькомъ  другомъ,  они  намъ  передали  уроки  опытности, 
купленной  ими  дорогою  ц']&ною,  и  которая  намъ  достается  даромъ  —  остается 
только  воспользоваться » . 


Прочитавъ  эти  строки,  подумаешь,  право,  что  о6щ1е  зако- 
ны развит1я  не  существовали  и  не  существуютъ  для  славян- 
скигь  племенъ!  Великоросс!янинъ  не  вдругъ  понимаетъ  Мало- 
росс1янина,  а  въ  царствован1е  АлеБС']&я  Михайловича,  РусскШ 
легко  понималъ  Поляка!  Да  и  съ  чего  взялъ  сочинитель  пре^оци- 
СЛ0В1Я,  что  польск1е  начальники  переписывались  съТрубецкимъ 
на  польскомъ  язык*!^  только  русскими  буквами?  Не  надобно 
забывать,  что  въ  отпискахъ  мы  имКемъ  копш  съ  подлинныхъ 
актовъ,  посланныхъ  въ  Москву,  составленный  подъячими  въ 
канцелярш  или  изб'Ё  к1евскаго  воеводы.  Допустивъ  такое  пред- 
положен1е,  я  не  вижу  никакой  причины  почему  не  предположить, 
наприм'Ёръ,  что  татарск1е  князьки,  дававш1е  по  себ']^  шертныя 
записи  московскимъ  государямъ,  знали  по  русски  такъже  хоро- 
шо, какъ  дьяки,  потому  что  записи  эти  писаны  на  чисто  ве- 
ликороссШскомъ  нар'Ёчш.  Богъ  знаетъ,  чего  еще  нельзя  пред- 
положить, такимъ  образомъ!  Наводнен1е  польскаго  языка  ла- 
тинскими словами  есть  Фактъ,   повторившШся  подъ  другими 
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Формами  у  всЬхъ  народовъ,  которыхъ  истор1Я  представляетъ 
развит1еу  прогрессивное  движете,  а  не  китайскую  неподвиж- 
ность. Намъ  нечего  въ  этомъ  отношенш  пользоваться  чужою 
0ПЫТН0СТ1Ю,  ибо  мы  усп'Ёли  уже  воспользоваться  своею,  пр!о- 
бр']^тенвою  въ  пер1од'Ё  реформы.  Да  и  вообще  можно  ли,  и  въ 
какой  степени  можно  воспользоваться  чужою  опытност1ю,  не 
пройдя  чрезъ  свою? — вопросъ  еще  далеко  не  разрешенный... 
Скажемъ,  наконецъ,  н']&сколько  словъ  о  аСборник']^»  вообще. 
Издан1е  хорошо,  даже  красиво.  Местами  встречаются,  одна- 
ко ,  опечатки.  Да  не  сочтутъ  издатели  пустою  придирчи- 
вестью,  что  мы  указываемъ  на  нихъ.  Мы  нисколько  не  хотимъ 
придать  имъ  важности,  которой  оне  вовсе  не  имеютъ,  но  не 
можемъ  не  пожелать,  чтобъ  ихъ  не  было  въ  сл^дующихъ  то- 
махъ  «Сборника»,  потому  что  въ  текст*  источниковъ  он*  не 
должны  встречаться.  Образцомъ  и  доказательствомъ  могутъ 
служить  издан1я  Археографической  коммисс1и.  —  По  заглав- 
ному листу  «Сборника»  тотчасъ  видно,  что  издатели  не  только 
по  делу,  но  и  по  духу  антиквар1и.  Этотъ  листъ  отпечатанъ 
славянскими  буквами,  первая  строка — красная.  «Синбир- 
скШ»,  вместо  Симбирской  поставлено  не  по  ошибке.  Редакто- 
ры входятъ,  въ  предисловш,  въ  подробный  разсужден1я  о  томъ, 
почему  они  пишутъ  такъ,  а  не  иначе.  М  вместо  н  по  ихъ 
мнешю  —  нововведев1е  подъ  вл1ян1емъ  Францу зскаго  языка, 
и  потому  отвергнуто . . .  После  заглав{я  находимъ  мы,  на  томъ 
же  заглавномъ  листе,  преплохое  лубочное  изображен1е  рус- 
скаго  города  XVII  века,  и  подъ  нимъ  славянскими  же  буква- 
ми: «сградъ  Синбирскъ  славный  и  похвальный  врастоянш  отъ 
Москвый  чрезъ  володимеръ  фн  верстъ».  Подлинникъ  этой  не- 
изящной виньетки  сообщенъ  нашимъ  известнымъ  археологомъ 
И.  М.  Снегиревымъ.  Наконецъ  слово  «Москва»  опять  отпе- 
чатано красными  чернилами,  и  по  левую  руку  отъ  него  сто- 
итъ  годъ  отъ  создан1я  М1ра,  а  по  правую  годъ  отъ  Рояадества 
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Христова  —  оба  славянскими  и  арабскими  циФрами.  Страсть 
къ  славянской  пумерацш  въ  издателяхъ  такъ  велика,  что  вс*]^ 
введен1я  перенумерованы  славянскими  литерами.  Въ  этомъ 
предпочтеши  древне- с лавянскаго,  или  пожалуй  древне -русска- 
го  теперешнему  гражданскому  шриФту  и  нумеращи,  нельзя  не 
заметить  увлечешя;  ибо  если  разсматривать  его  какъ  д*ло 
вкуса,  то  оно  не  выдержитъ  критийи;  особеннаго  удобства  для 
читателей  старое  Л'Ьтосчислен1е  и  нумеращя  славянскими  бу- 
квами тоже  не  представ ляютъ.  Если  же  эта  особенность  вы- 
ражаетъ  чисто-антикварное  направлен1е  издателей,  то  да  бу- 
детъ  позволено  намъ  высказать  о  немъ  искренно  свое  мн-Ьше. 
Время  такого  направлен1Я  не  только  для  всей  Европы,  но  и 
для  насъ  уже  давно  миновало.  Его  сменило  направление  исто- 
рическое, или,  правильн-Ье,  философско- историческое,  кото- 
рое отыскиваетъ  и  находитъ  единство  и  последовательность 
развит1я  въ  разнообразн'Ёйшихъ  событ1Яхъ,  отдаленн1^йшихъ 
между  собою  эпохахъ,  и  въ  прошедшемъ  разглядываетъ  на- 
стоящее, а  въ  настоящемъ  прошедшее.  Время  противополож- 
ностей въ  наук*  миновало  безвозвратно.  Поэтому  стремлеше 
стать  исключительно  на  точку  зр*шя  такого-то  пер1ода  или 
эпохи  исторш  и  воззвать  къ  жизни  изв']^стное  время  со  всБия 
его  чисто-историческими,  временными  явлешями  и  случайно- 
стями, кажется  намъ  несправедливымъ  и  ложнымъ.  Прошед- 
шее, проведенное  сквозь  критику  посл']Бдующей  эпохи,  сохра- 
няется для  него  въ  послЬднихъ  окончательныхъ  результатахъ, 
а  не  во  всей  непосредственности  животрепещущаго  быта.  Въ 
этой  Форм'Ё  оно  безсознательно  присуще  въ  жизни,  сознатель- 
но —  въ  наук*,  въ  вид*  логической  Формулы.  Всякое  другое 
су1цествован1е  прошедшаго  —  невозможно ;  попьггки  возвра- 
тить его  безплодны,  неосуществимы  и  безполезны. 

Всяк1Я  похвалы  такому  предпр1ят1ю,  какъ  «Синбирсюй  Сбор- 
никъ»  мы  считаемъ  излишними  и  неуместными.  Д*ло  громко 
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говоритъ  само  за  себя.  Мысль  издавать  напечатанные  досел1& 
важн1^йш1е  матерхялы  древней  русской  исторш  заслуживаетъ 
полную  благодарность.  Отъ  всей  души  желаемъ  издателяиъ 
совершеннаго  усп']&ха  въ  ихъ  полезномъ  предпр1ят1и.  Над'Ьем- 
ся,  что  сл1&дующ1е  томы  «Сборника»  не  замедлятъ  появлен1емъ 
въ  св'Ётъ;  перечень  матер1Яловъ,  находящихся  въ  рукахъ  у  из- 
дателей, заставляетъ  насъ  ожидать  выхода  этихъ  томовъ  съ 
нетерп*Н1емъ. 


ОБЪ    0ТН0ШЕН1Я1Ъ    НОВГОРОДА    КЪ    ВЕДИКИНЪ    КНЯЗЬЯНЪ. 

Историческое  пзслгьдованге.    С,  Соловьева.   Москва,  1845. 

Это  весьма  зам'Ёчательное  сочинен1е  объ  одной  изъ  самыхъ 
сбивчивыхъ,  запутанныхъ  эпохъ  и  сторонъ  древней  русской 
исторш.  Главная  задача,  какъ  видно  изъ  заглав1я,  опред'Ёлить, 
въ  какихъ  отиошен1Яхъ  находился  Новгородъ  къ  великимъ 
князьямъ  древней  Росс1и ,  отъ  такъ  называемаго  начала  рус- 
ской истор1и,  до  окончательнаго  покорешя  Новгорода  Ьанвомъ 
Ш  въ  14-77  году.  Эта  задача  решена  прекрасно.  Г.  Соловь- 
евъ  не  удовольствовался  общими  м1^стами  и  пустыми  разсуж- 
ден1ями,  а  раскрылъ  л'1&тописи,  тщательно  св1^рилъ  ихъ  (въ 
чемъ  можно  удостов']&риться,  взглянувъ  на  прим1^чашя;  прило- 
женный въ  К0НЦ1&  книги),  вникъ  очень  подробно  въ  отношенхя 
князей  и  княжескихъ  линШ  рюрикова  дома,  какъ  между  собою, 
такъ  и  къ  Новугороду,  и  изложилъ  эти  отношешя  историчес- 
ки, СЛ1ЁДЯ  изъ  года  въ  годъ  за  однообразными,  скучными  пе- 
рем-Ёнами  князей  въ  Новгород'^  и  борьбой  князей,  когда  она 
могла  пояснить  новгородск1я  событ1Я.  Одна  эта  чисто-истори- 
ческая, или  лучше.  Фактическая  часть  диссертащи — болЬшая 
заслуга  автора.  Пора  же  наконецъ  видеть  событ1я  старой  Ру- 
си, разсказанныя  или  просто,  или  критически,  но  безъ  вы- 
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чуръ,  йезъ  лнтературпыуь  прннраеъ,  какими  пспещренз  «Ис- 
тор]ао  Кэрзмзипа.  Въ  тонъ  тцЛ,  какъ  нзлйл;нлъ  ихъ  г.  Со- 
ловьевъ,  ЭТИ  событ1я  могутъ  прямо  войдти  въ  любой  прагма- 
тический КурСЪ  русской  ЯСТ0р1Я. 

По  кзсл-Ь.10вав1яиъ  г.  Соловьева,  Новгородцы,  съ  тЕхъ 
поръ,  какъ  Олегъ  съ  варяжскою  дружиною  удалплся  въ  К|евъ, 
лоетоянцо  признавала  свовмъ  княземъ  старшаго  въ  род*  Яро- 
слава п  обыкновенно  нннжившаго  въ  Шев*;  овн  под'1ппя.1псь 
ему  вноли-Ё,  припялали  отъ  него  князей  и  посалпнковъ,  ила- 
тиля  дань,  давали  войско,  подлежали  е^о  суду  и  наказап1ю  на- 
равне съ  лругяыи  подданиыин.  Но  съ  ХН  в^ка  этн  отвошеша 
начали  лзШ^наться.  Новгоролиы  неохотно  принпмаютъ  во  вто- 
рой разъ  Всеволода  Метислэвича,  внука  Мономахова.  Власть 
В'Ьча  высказывается.  Этотъ  князь,  по  1нн1>н1ю  г.  Соловьева, 
црппимаетен  въ  Новгород-Ь  еъ  условиями,  ограничеи1йИй,  ко- 
торый могли  послужить  освовац>емъ  для  посл^дующихъ  огра- 
нйчен1й  княжеской  власти,  содержащихся  въ  изв-Ьстныхъ  вов- 
городскихъ  договорныхъ  грамотахъ  (он*  не  восходятъ  ран^е 
половины  XIII  в*ка).  Съ  этого  времени,  Новгородъ  начипаетъ 
избирать  сеоЁ  князей,  посадниковъ-,  тысячснихъ  (и1>сколько 
позже  —  влэдыкъ).  Пзоираетъ  онъ  въ  князья  до  усилев1я 
С^веровосточной  Россш,  сильп-ёйшихъ  русскихъ  князей,  каки- 
ми были  ,  осоолнЕо  сначала  ,  князья  к1евск1е .  Когда  было  не- 
сколько сильныхъ  князей,  враждовавшихъ  между  собою,  Нов- 
городцы избнралн  такого,  который  йылъ  нейтраленъ  и  не  па- 
влекалъ  гп-Ёва  илп  недоброжелательства  борющихся  на  Новго- 
родъ.  Накояецъ  выстуваетъ  на  поприще  петорическаго  д1;Й- 
ствован1я  Сгвсровосточная  Росс1Я.  Переходы  князей  изъ  горо- 
да въ  городъ  кончились,  Начали  усплипаться  кннжен1я.  Новго- 
родъ,  предчувствуя,  что  ему  не  сохранить  своей  вольности, 
если  одно  изъ  ялткенШ  р-^шительно  усилится  валъ  другими, 
поддержнвалъ  всегда  слаб1;йн11я  кнлжен1я  противъ  сильней- 
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шихъ:  Москву  противъ  Твери,  НижнШ-Новгородъ  протшъ 
Москвы.  Когда  же  Москва  возвысилась  надъ  всЬми  другими 
кнажен1ями,  Новгородъ  приб']&гнулъ  къ  посд1^днему,  отчаянно- 
му средству,  чтобъ  спасти  свою  вольность:  онъ  выбралъ  кня- 
зя литовскаго.  Но  это  избраше  не  спасло  его.  Старый  поря- 
докъ  вещей,  котораго  Новгородъ  былъ  послЪднимъ  представи- 
телемъ  въ  Россхи,  долженъ  былъ  уступить  новому.  Новгородъ 
былъ  покоренъ  Ьанномъ  III. 

Въ  такомъ  вид'Ё  представляются  отношен1я  Новгорода  къ 
князьямъ  и  областямъ  древней  Россш.  Ввутреншя  отношен1Я 
новгородскихъ  князей  къ  самому  Новгороду  равнымъ  образомъ 
изсл1&дованы  авторомъ.  Изъ  его  изсл']&довашй  открывается, 
что  съ  того  времени,  какъ  Новгородъ  началъ  избирать  своихъ 
князей,  онъ  ограничилъ  власть  ихъ;  но  эти  ограничен1я  не 
были  постоянный.  Были  временами  въ  Новгород']^  князья,  ко- 
торые правили  имъ  неограниченно  «на  всей  вол'Ь  своей»,  какъ 
прежде  князья  мевсте,  и  потомъ,  поел*  1477  года,  цари 
московск!е.  Обыкновенно  же  князья  управляли  Новгородомъ 
«на  всей  вол*  его».  Это  значило,  что  князь  подчинялся  всёмъ 
услов1Ямъ,  который  предписывали  ему  Новгородцы.  Эти  усло- 
вен ограничивали  его  власть  въ  отношён1и  къ  суду,  управле- 
н1ю  и  доходамъ.  Но  власть  князя  и  власть  в*ча  были  совер- 
шенно равный  и  существовали  чрезъ  всю  новгородскую  исто- 
р1ю  одна  подл*  другой,  несмотря  на  свою  противоположность. 

«Князь  призывается  для  установлеи!я  наряда  внутренняго,  какъ  судья, 
миротворецъ.  Но  если  князь  былъ  необходимъ  въ  Новгород1&  бол']&е  въ  ка- 
честве судьи,  нежели  полководца^  то  ясно,  каковы  долженствовали  быть  гра- 
ницы его  судной  власти.  Если  князь  призывался  какъ  посредникъ,  на  судъ 
котораго  ВСЁ  стороны  должны  были  полагаться,  то  очевидно,  что  надъ  судомъ 
князя  не  могло  быть  никакого  другаго  верховнаго  суда;  княземъ  могли  быть 
не  довольны,  если  онъ  судилъ  пристрастно,  если  онъ  вм'Бсто  того,  чтобъ  уми- 
рить стороны,  еще  бол1Бе  усилпвалъ  раздоръ;  князя  могли  изгнать  за  это  при 
возможности,  но  не  могли  подчинить  его  судъ  суду  высшему,  ибо  тогда  унич- 
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тошось  бы  все  значен1е  князя,  изчезла  бы  его  необходимость.  Воть  при- 
чина^ почему  князь  въ  Новгород'^  является  судьею  верювнымъ,  не  признаю- 
щимъ  надъ  собою  никакого  высшаго  суда.  Князь,  призванный  въ  качеств1^ 
судьи,  посредника,  псключалъ  собственно  судную  власть  в1Бча,  но  граждане 
не  могли  понимать  идеи  исключительнаго  представительства,  которую  мы  со- 
единяемъ  съ  идеею  властителя,  и  потому  ъ%че  не  отказалось  отъ  правъ  своихъ 
р1Бшать  судьбу  города  во  всЁхъ  важныхъ  случаяхъ;  оно  сиотр1Бло  на  князя 
какъ  на  лице  необходимое,  какъ  на  посредника,  долженствующаго  постоянно 
присутствовать  среди  гражданъ,  чтило  въ  немъ  это  достоинство,  никогда  не 
думало  подчинять  его  себ'Ё,  д'Ёлать  изъ  него  своего  чиновника,  но  между  т'Ёмъ 
само  не  подчинялось  ему,  городъ  оставался  по  прежнему  государемъ  само- 
властительнымъ,  а  князь  является  подл1&  него  также  какъ  влад'Ётель  независи- 
мый, избранный  для  посредничества  и  военачальства.  Это  странное  двоевласт1е, 
сопоставлен!  е  власти  княжеской  и  власти  в']Бча  другь  подл-Ь  друга  на  правахъ 
равныхъ,  выражаются  повсюду;  повсюду  подл'Б  князя  является  Велик1Й  Новго- 
родъ.  Но  ясно,  что  такое  сопоставлен1е  двухъ  властей,  такая  неопределен- 
ность ихъ  отношенШ  вызывала  постоянное  столкновение:  князь,  въ  качестве 
верховнаго  судьи,  смотр'Ьлъ  на  каждое  самоуправство  к%ча  какъ  на  мятежъ, 
на  похищете  правъ  своихъ;  съ  другой  стороны,  граждане  сиотр1Блп  на  князя, 
какъ  на  посторонняго  посредника,  и  не  понимали,  что  должны  отказаться  отъ 
права  любить  добрыхъ  и  казнить  злыхъ.  Когда  князь,  оскорбленный  своево- 
л1емъ  в'Ёча,  изъявлялъ  свой  гнЪвъ  и  приказывалъ  нам'Ёстнику  своему  удалиться, 
то  граждане  съ  удивлен1емъ  спрашивали:  «за  что  гн'1&вается  князь,  разв1Б  мы 
его  оскорбили?  в1Бдь  мы  казнили  свою  братью. »  Такой  порядокъ  вещей,  такая 
неопределенность  въ  отношен1яхъ  между  двумя  сопоставленными  властями, 
могли  существовать  только  въ  начале,  ибо  съ  течен1емъ  времени  постоянный 
столкновен14  вызывали  необходимо  борьбу,  при  чемъ  отношен!я  должны  были 
определяться  въ  пользу  той  или  другой  власти;  но  что  же  мы  должны  заклю- 
чить, когда  по  прошеств1и  несколькихъ  столет1й  находимъ  въ  Новгороде  пер- 
воначальный порядокъ  вещей,  первоначальную  неопределенность?  Мы  должны 
заключить,  что  обе  власти  были  задержаны  въ  своемъ  развит1и:  власть  веча 
не  могла  развиваться  далее  известнаго  предела;  призвавъ  на  помощь  власть 
чуждую,  власть  княжескую,  вече  темъ  самымъ  показало,  что  оно  не  заклю- 
чаетъ  въ  самомъ  себе  необходимыхъ  услов1Й  для  достижен1я  общественной 
цели;  правда,  ослаблеше  власти  княжеской  дало  вечу  возможность  сменять 
князя,  предписывать  ему  известныя  услов1я;  но,  сменивъ  одного  князя,  вече 
немедленно  призывало  другаго  и  темъ  самымъ  показывало  необходимость  по 
следняго  и  собственную  недостаточность;  следовательно,  князь  былъ  необхо- 
димъ  не  какъ  чиновникъ,  подчиненный  вечу,  но  какъ  верховный  судья  и  пос- 
редникъ  независимый;  на  это  значен1е  князя  вече  не  могло  посягнуть:  вотъ 
пределъ,  далее  котораго  власть  его  не  могла  усиливаться;  вотъ  почему  князь 
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сохранядъ  постоянно  характеръ  судьи  верховнаго  и  независимаго.  Но  вся 
князь  быдъ  призываемъ  какъ  лце  необходгаое  ддя  нёрода,  дм  111ра  юутрвн- 
няго,  то  откуда  проистекаетъ  явден1е,  что  князь  не  пользуется  выгодою  своего 
положешя,  необходимост1ю ,  которую  городъ  въ  неиъ  чувствовалъ^  и  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  предлагать  самому  усдов1Я,  принимаетъ  ихъ  отъ  в11ча?  Это  явден1е 
проистекаетъ  отъ  того,  что  выгода,  бывшая  на  сторон1Ь  князя,  какъ  лица 
необходимаго ,  перев1Бшивалась  на  сторон1Ь  в'Ьча  возможноспю  выбирать  изъ 
многихъ  князей,  м1Ьнять  ихъ  по  произволу.  Сл'Ьдовательно  вотъ  причина  ос- 
лаблен1я  власти  княжеской;  вотъ  почему  князь  такъ  долго  не  могъ  опред1Ьлить 
своихъ  отношен1Й  къ  вФчу  въ  свою  пользу,  позволялъ  посл1Ьднему  существо- 
вать подл'Ь  себя  на  правахъ  равныхъ. » 

Вотъ  главные  результаты  изсл^дованШ  объ  отношен1и  Нов- 
города къ  велинимъ  князьамъ.  Еслибъ  г.  Соловъевъ  ограни- 
чился однимъ  этимъ,  иы  и  тогда  сказали  бы  ему  спасибо  за 
инопя  новыя  и  д'Ёльныя  зам1Бчашя,  за  прекрасное  изложеше, 
за  строго-ФактическШ  разсказъ  исторш  новгородскихъ  князей, 
и  за  добросов'Ёстное  р']Бшен1е  вопроса,  основанное  натщатель- 
номъ  изученш  источниковъ. 

Но  г.  Соловьевъ  сд*лалъ  гораздо  бол*е.  По  поводу  внут- 
ренняго  устройства  Новгорода  и  его  отношен1Й  въ  князьямъ, 
онъ  высказалъ  совершенно  новый,  зам'Ёчательно  оригинальный 
взглядъ  на  весь  першдъ  уд^ловъ.  По  его  мн%н1ю,  вс1Б  древ- 
Н'Ёйш1е  города  Россш,  подобно  Новгороду,  ивгёли  в'Ьчевое 
управлеше.  Въ  нигь  господствовало  народовласт1е,  развивше- 
еся изъ  первоначальнаго,  родоваго  быта  русскихъ  Славянъ. 
Это  вечевое  управлен1е  долго  удерживалось  въ  Югозапад- 
ной-Росс1И,  всл1^дств1е  особенныхъ  историческпхъ  обстои- 
те льствъ. 

«Общность,  неразд1Ьльность  влад'Ьн1я  одного  рода  (княхескаго  Рюрвкова) 
всею  (русскою)  землею,  съ  правомъ  старшихъ  на  лучш1е  уд'Ьлы,  условливало 
постоянное  движен1е,  перем'Бщен1е  князей  изъ  одной  области  въ  другую,  изъ 
одного  города  въ  другой.  Бели  бы  эти  переи1Бщен!я  следовали  постоянно  по- 
рядку старшинства,  еслвбы  они  были  подчинены  постоянно  одному,  вс1Бми 
равно  признаваемому  закону,  то  это  отстранило  бы  всяк1я  враждебныя  столк- 
новен1я  между  князьями,  и  постоянство  ихъ  взаимныхъ  родовыхъ  отношенШ 
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да^о  бы  имъ  возможность  сообщить  постоянство  и  своииъ  отцошен1яиъ  къ 
народонаседен1ю  управдяенону.  Но  стремлен1е  н1Ькоторыхъ  динхй  всклочить 
друг1Я  изъ  права  необходимо  вызывало  со  стороны  посл1&днихъ  стремленхе 
поддержать  его,  сд%дств!емъ  чего  были  междоусоб1я.  Какъ  скоро  смФна  князей 
перестала  подчиняться  одному  общепринятому  закону  старшинства,  какъ  скоро 
получили  м1Ьсто  частныя  изъ  него  исключен1я  въ  пользу  достойн1ЬЙшаго,  силь- 
я1Ьйшаго  или  бол'1Бе  см'1&лаго,  то  города  не  могли  долго  оставаться  праздными 
въ  этой  борьб-Ь,  гд1Ь  Д1&Л0  шло  объ  ихъ  судьбе  или,  по  крайней  м1Ьр1Ь,  объ 
ихъ  потеряхъ  или  выгодахъ;  какъ  скоро  посл-Ьдовало  нарушеше  права  вс1Бмъ 
изв'Бстнаго  и  вс1Ьми  принятаго,  то  сил1&  открылось  обширное  поприще  про- 
должать нарушен!е  права,  силу  же  должно  было  употреблять  и  для  подер- 
жан1я  права :  при  такомъ  господств'Ь  силы ,  сила  городоваго  народонаселен1Я, 
способная  дать  перевФсъ  той  или  другой  сторон1&,  не  могла  остаться  безъ 
важнаго  значен1я;  борющ1еся  за  свои  права  князья  начали  стараться  пр1обр1Б- 
тать  эту  силу;  начади  стараться  пр1обр'Ётать  приверженность  жителей  т1хъ 
городовъ,  владфшя  которыми  добивались;  но  за  эту  приверженность  они  дол- 
жны были  необходимо  давать  н'Ёкоторое  вознагражден!е ,  то  есть  поступаться 
н'1которыми  правами  своими  въ  пользу  гражданъ.  Разд'Ёлеше,  распри  въ  се- 
мейств'Ь  князей,  въ  род'1Б  правителей,  должны  были  необходимо  отражаться  въ 
разд'Ёлен1'яхъ  и  распряхъ  городскаго  народонаселен1я ;  безпрерывная  см1&на 
правителей,  частое  ихъ  отсутств1е,  заставляли  гражданъ  находиться  въ  посте- 
янномъ  движен1И,  принимать  д1Бятельное  участ1е  въ  дфлахъ  правлен!  1,  что  под- 
держивало древн1Я  Формы  в-Ьчеваго  народовласт1я>. 

Вел'Ьдств1е  этого  участ1Я  гражданъ  въ  правлен1и,  власть 
князей  въ  Югозападной  Россш  была  часто  ограничиваема  до- 
говорами между  ними  и  городами  (точно  такъ  же,  какъ  въ 
Новгород*): 

«Л'Ьтописецъ  говорить,  что  не  только  Ольговичи,  но  и  Мономаховичи  за- 
ключали ряды  съ  гражданами  К1евскими.  Такимъ  образомъ  безпрерывное  дви- 
жен1е,  безпрерывная  см%на  князей  всл1&дств1е  родовыхъ  отношен1Й  воспре- 
пятствовалп  развит1Ю  княжеской  власти  въ  старыхъ  городахъ,  привыкшихъ  къ 
в'1чевому  народовластию,  и  дали  даже  имъ  возможность  опред'1лять  иногда  свои 
отношен1я  къ  князьямъ  въ  свою  пользу.  Еще  сильн'Ье,  ч'1&мъ  въ  К1ев'1&,  является 
власть  в'Ьча  въ  другихъ  старыхъ  городахъ:  возможность  выбора  между  многими 
враждебными  князьями  дала  имъ  возможность  см-Ьнять  ихъ  безнаказанно;  такъ 
этою  В03М0ЖН0СТ1Ю  пользуются  жители  Смоленска  и  Полоцка;  однимъ  словомъ, 
во  все  продолжен1е  такъ  называенаго  уд'1льнаго  пер1ода,  въ  старыхъ  городахъ 
власть  князя  и  власть  в1&ча  находятся  другъ  подл'1  друга  въ  неопред'1леиныхъ 
отношен1яхъ,  и  в'1че  является  у  л'Ьтописца  принадлежност1ю  всЬхъ  городовь 
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старыхъ,  при  че»ъ  Новгородъ  причисляется  къ  пос^'Ьднпиъ  безо  всякаго  осо- 
баго  0ТЛИЧ1Я*. 

Но  подл']^  старыхъ  городовъ  явились  въ  посл1Ьдств1и  новые 
города,  «пригороды»,  которые  не  им'ёли  самостоятельности 
старыхъ  и  въ  которыхъ ,  по  этому ,  князья  владычествовали 
неограниченно. 

•  Но  П0ДЛ1Б  этихъ  городовъ,  взъ  которыхъ  зшопе  существовал!  еще  гораздо 
прежде  прихода  князей  варяжскихъ,  п  привыкли  къ  в1&чевому  ыародовластш, 
основалось  въ  посл'Ьдств1и  множество  другихъ,  новыхъ.  Семеиныя  славянсмя 
понят1я,  отразивш1яся  на  отношеи1яхъ  князей,  отразились  также  и  на  отно- 
шен1яхъ  городовъ .  всл'1дств1е  чего  города  новопостроенные  вошли  къ  древ- 
ннмъ  въ  отношен1е  младшнхъ  къ  старши)гь,  то  есть  должны  были  находиться 
въ  вол%  посл'1дннхъ;  отсюда  младш1с  города,  или  пригороды  не  им'Бли  сахо- 
стоятельнаго  быта  и  во  всемъ  зависали  отъ  р'Ьшен1я  старшихъ,  которые  для 
ихъ  управлен1я  посылали  своего  посадника  или  Т1уна;  эта  совершенная  завн- 
сииость  выражается  въ  л'Ьтописи  такъ:  « на  чемъ  старш!с  положатъ,  на  томъ 
и  пригороды  станутъ».  Ясно,  что  въ  этихъ  младшахъ  городахъ,  не  ым'Ьвшихъ 
саиостоятельности,  привыкшихъ  повиноваться  в1Бчсвымъ  прпговорамъ  старшихъ, 
княжеская  власть  могла  развиться  гораздо  свободн'Ьо;  ясно,  что  въ  этихъ-то 
городахъ  долженъ  былъ  родиться  новый  порядокъ  вещей,  должно  было  проис- 
течь самодержав1е .  • 

Неограниченная  власть    князей  не  могла    возникнуть  въ 
Югозападной  Росс1и;  она  возникаетъ  въ  С'Ьверовосточной. 

• 

•  Но  этотъ  новый  порндокъ  вещей  изъ  городовъ  новыхъ  не  чогъ  произойдти 
*ва  ЮГЕ,  ибо  зд'Ьсь  старыхъ  городовъ  было  такъ  много,  что  они  могли  пере- 
силивать вл1ян1е  младшпхъ;  въ  старыхъ  городахъ  старш1е  князья  утвердили 
свои  столы,  и  т1^мъ  сообщили  имъ  в'Ёсъ  и  знаменитость;  съ  распространен! е. мъ 
членовъ  княжескаго  семейства,  новые  города  начали  отдаваться  въ  младш1е 
уд%лы  младшймъ  членамъ;  пр1обр%тши  чрезъ  это  независимость  отъ  старшихъ, 
они  не  могли  не  сл1Бдовать  ихъ  близкому  прим1Бру,  ибо  вступали  въ  подобныя 
же  отношен1Я  къ  своимъ  кпязьямъ;  эти  князья,  прп  своей  неосЬдлости,  ждали 
только  случая  покинуть  младш1Й  уд*лъ  для  старшаго,  и  не  им-бли  ни  времени, 
ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  положен1емъ  своимъ  въ  новыхъ  городахъ. 
Не  такъ  было  на  с*вер*.  Въ  обширной  области,  граничащей  съ  одной  сто- 
роны съ  областяпи,  принадлежавшими  изгнанной  лиши  Ольговнчей,  а  съ  другой 

ч.  и.  "^ 


26 

соприкасавшейся  съ  влад'1н1яни  Великаго  Новгорода,  въ  этой  суровой  и  почти 
дикой  стран1Ь,  возвышался  только  одинъ  древшй  городъ,   упоминаемый  л%то- 
писцемъ  еще  до  прихода  Варяговъ:  это  былъ  Ростовъ-Велик1Й,  отъ  котораго 
вся  окружная  страна  получила  назван1е  Земли  Ростовской.  Бывши  уд-Бломь 
св.  Бориса,   отдаленный  Ростовъ,    во  время  разсылки  д1Бтей  Ярославовыхъ, 
утратилъ  свое  «"Ьсто  между  старшими  уд'Ёлами  и  причпсленъ  былъ  къ  Области 
Переяславской,  уд'Блу  Всеволодову.  Скоро  начали  возникать  около  него  города 
новые:  сынъ  Мономаха,  Юр1й,  особенно  прославилъ  себя,  какъ  строитель  не- 
утомимый.  Такимъ  образомъ  ростовская  область  наполнилась  городами  млад- 
шими,   среди  которыхъ  возвышался   одиноюй  Ростовъ.    Такое   преобладан1е 
младшихъ  городовъ  не  могло  оставаться  безъ  посл'Ьдств1Я ,  особенно  если  об- 
ратить внинан1е  на  то,  что  всЬ  они  были  построены  и  населены  князьями; 
получивъ  отъ  князя  свое  быт1е,   они  необходимо  считали  себя  его  собствен- 
ност1ю.  Такимъ  образомъ  на  сЬверЪ,  въ  Области  Ростовской,  вокругъ  старыхъ 
в1&чниковъ,  князь  создалъ  себ'Ь  особый  м1ръ  городовъ,  гд%  былъ  властелиномъ 
неограниченнымъ,  хозяиномъ  полновластнымъ.  Разват1ю  этого  по.1новласт1я  въ 
области  ростовской  благопр1Ятствовалп  еще  друг1Я  обстоятельства:  какъ  прежде 
стремлен1е  князей  варяжскихъ  съ  дружинами  было  направлено  на  Югъ,  къ  Визан- 
т!и,  и  области  нын'Ьшней  Россш  бы.<ш  для  нихъ  только  путемъ  (состочныиъ — гре- 
ческимъ),  а  города  ея  м1&стомъ  остановки;  такъ  въ  посл'ёдств1и  это  стремлеше  не 
переменило  своего  направлен1Я  на  югъ.  но  получило  уже  другую  ц%ль,  другую 
Визант1Ю — то  былъ  Юевъ*  стар']Бйш1Й  и  богагЁишш  изъ  городовъ  русскихъ,  вла- 
д%н1е  которымъ  давало  старшинство  между  братьевъ;   около  него  толпились 
которующ!ося  князья;  города  им^^ли  знаменотость  и  привлекательность  по  м1&р'6 
отдален1>  отъ  Юева;    домогались:    Переяславля   или  Владим1ра-Волынскаго, 
Вышгорода  или  Б1&лгорода,   не  любили  дальняго  Новгорода,    презирали  еще 
бол1&з  отдаленныиъ  Ростовомъ,  въ  стран'Ь  б'Ьдной  и  дикой.   Отсюда  Область 
Ростовская  считалась  м1&стомъ  изгнан1Я.  уд'Ёломъ  самымъ  младшимъ.  Мономахъ 
отдалъ  ее  младшему  изъ  сыновей  Юр!ю.  11осл'ёдн1й  разд1&лялъ  общую  всему 
княжескому  роду  привязанность  къ  югу,    К1еву  и  земл']^  русской,    и  считалъ 
себя  отлученныиъ  изгнанникомъ  на  С']Бвер1&...   Не  такъ  уже  думалъ  сынъ  его 
Андрей.  Рожденный  и  воспитанный  въ  пом1&стья1ъ  отца,    въ  городахъ.   ииъ 
основанныхъ,    Андрей  любилъ  с1&веръ  какъ  родину,   и  еще  болФе  любилъ  но' 
вые  города  за  ихъ  приверженность  къ  потомству  основателя,  за  ихъ  повино- 
вен1е  безпрекословное . . .  Все  это  заставило  его.    вопреки  вол1^  отцовской, 
удалиться  въ  насл-Ьдственную  область;  Юр1Й  зав'Ёщалъ  ее  самымъ  младшимъ 
сыновьямъ;  но  Ростовцы  изменили  клятв*,  данной  старому  князю,  и  охотно 
приняли  Андрея,  спасаясь  гЬмъ  отъ  позора  быть  всегда  достояшемъ  самыхъ 
младшихъ  въ  род*.  Но  они  ошиблись  въ  своемъ  разсчегЬ:  на  с*вер*  пробилъ 
часъ  для  господства  старыхъ  городовъ  и  старыхъ  Формъ,  господство  младшихъ 
городовъ  и  новаго  порядка  вещей  начиналось.   Андрей,   прибывъ  на  с*веръ. 
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утвердилъ  свое  пребывание  не  въ  Ростов1&,  и  даже  не  въ  Суздал'Б,  но  въ  го- 
родахъ  новыхъ,  Владим1р1Б  и  Боголюбов1&,  предпочитая  вторый,  какъ  нов'111Ш]й. 
Зд'Ьсь,  окруженный  преданност1Ю  и  покорност1Ю  новаго  народонасе лен1я ,  Ан- 
дрей прннииаетъ  характеръ  самодержца.  Бывъ  на  юг1Б  самымъ  безстрашнымъ 
изъ  бойцевъ,  даже  въ  геройской  семь'Ё  Мономаховичей,  на  с'Ьвер1&  Андрей  сло- 
жилъ  съ  себя  характеръ  полководца,  досел-!  господствовавшШ  въ  князьяхъ,  и 
принялъ  характеръ  правителя:  онъ  уже  не  ходилъ  бол'Ке  самъ  на  войну,   но 
посылалъ  сыновей  и  воеводъ,  всл']Бдств1е  чего  и  дружина,  сонмъ  храбрецовъ, 
безотлучныхъ  товарищей,  друзе.':  храбраго  князя,  изпгЪнила  свой  вопнск1и  ха- 
рактеръ и  стала  двороиъ.  Однимъ  словомъ,   въ  областяхъ  Андрея  все  прини- 
наетъ  совершенно  другой  видъ,  ч'Ьмъ  на  юг']Б,  все  принпмастъ  характеръ  осед- 
лости, прочности,  постоянства.  Мы  вид'Ьли,    что  этоть  новый  характеръ  про- 
изошелъ  изъ  природы  новыхъ  городовъ,    господствовазшихъ  по  числу  своему 
на  с'Ьвер'Ь,  изъ  природы  ихъ  отношен1й  къ  князю;   мы  вид'1ли,   что  эти  го- 
рода, по  своему  происхожден1Ю,  смотр'бли  на  князя,  какъ  на  господина  пол- 
новластнаго,  и  князь  смотр']Блъ  на  нихъ,  какъ  на  собственность  неотъемлемую; 
отсюда  понят1е  собственности,   неотъемлемости,  отд'Ьлыюсти  влад'Ьн]я.   пере- 
ходящего изъ  рода  въ  родъ  по  вол-ь  князя-влад'Ьльца,    ц1и']Бющаго  право  рас- 
полагать имъ,  начинаетъ  господствовать  на  с'Ьвер']^  въ  противоположность  гос- 
подствующему на  юг'Ь  П0ИЯТ1Ю  общности,  неразд1Бльности  в^ад'Ён^я;  на  сЪоср-Ъ 
является  въ  первый  разъ  завгьщанге,  знакъ,  что  князь  завЪщавающ!!!  им'Ьетъ 
собственность,  которою  можетъ  рас11олагать  произвольно,  чего  но  могло  быть 
на  югЪ,  гд%  велишй  князь  не  нм'Ьлъ  ничего,  собственно  ему  принадлежащаго; 
вся  страна  была  въ  общемъ  влад'Ьн1И  рода,  и  при  каждой  см1Ьн'Ь  велик1й  князь 
новый,  какъ  старш1Й  въ  род1&,  д'1лалъ  рядъ  съ  младшею  братьею,  ч-Ьмъ  кому 
влад'Ьть,  или  в'Ьрн'Ье  сказать,  ч'Ьмъ  кому  кормиться.  Пусть  на  сЬверЪ  повто- 
рятся тЬ  же  самыя  явлеп1я.  что  на  юг-Ь,   пусть  Ростовская  Область  раздро- 
бится, и  великое  княжен!е,  съ  стольпымъ  городомъ  Владим1ромъ ,  будетъ  пе- 
реходить къ  старшему  въ  род*:  въ  самомъ  способ*  д-Ьлен^я  лежитъ  уже  другое 
начало,  которое  необходимо  повлечетъ  за  собою  друг1я  явлен1я.  Зд*сь  членъ 
княжескаго  семейства,  получивъ  уд*лъ,  смотритъ  на  него,  какъ  на  собствен- 
ность неотъемлемую;   пусть  получить  онъ  великое  княжвн1в,  онъ  не  по'Ьдетъ 
жить  въ  стольный  городъ,  но  останется  въ  своемъ  родовомъ  отчинномъ  го- 
род*, въ  своемъ  насл*дственномъ  уд*л*,    гд*  онъ  вс*хъ  знаетъ  и  вс*  его 
знаютъ,  и  ВС*  къ  нему  привержены;  при  смерти  онъ  опять  раздробить  этотъ 
уд*лъ  между  сыновьями;   но  это  раздроблен1е  будетъ  носить  тотъ  же  самый 
характеръ:   каждый  князь  будетъ  отд*льнымъ  влад*льцемъ  въ  своемъ  уд*л*  и 
не  перем*нитъ  его  ни  на  какой  другой;  на  немъ  сосредоточить  во*  свои  по- 
печен1я,  его  будетъ  улучшать,   его  увеличивать;  но  какъ  можетъ  произойдти 
это  увеличеше?  На  юг*  велик1й  князь,  по  праву  старшаго,  по  праву  отца, 
могъ  наказать  ослушнаго  князя  отнятхемъ  у  него  уд*ла;  тотчасъ  отдавалъ  от- 
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нятый  городъ  другому  князю,  сыну  НЛП  племяннику,  н  при  новомъ  ряд*  между 
князьями  этотъ  городъ  могъ  перейдта  совершенно  въ  другую  лин1ю.  и  потому 
зд'Ьсь  отнят1вмъ  уд*ловъ,  пзгнан1еиъ  князей  одинъ  родъ  исключалъ  другой,  но 
область  одного  княжества  не  увеличивалась  на  счетъ  другаго.  Совершенно 
другое  явлен!е  видииъ  мы  на  с']Бвер'Ь.  Зд1Бсь  собственность  господству етъ  надъ 
родовыми  отношен1ями;  каждый  князь  смотритъ  на  себя,  какъ  на  отд'1&льнаго 
владельца  известной  области,  а  не  какъ  уже  на  члена  изв*стнаго  рода,  из- 
вестной ЛПН111;  отсюда  родственняя  связь  слаб-Ьетъ,  а  поел*  и  совершенно 
]ушвтся;  велик1Й  к:  язь  отнимаетъ  какоГ-нибудь  уд*лъ,  и  тгтчасъ  присоеди- 
няетъ  его  къ  своему  наследственному  уделу,  называетъ  это  своимъ  промыс- 
ло\1ъ,  ирпбыткомъ  п  не  делится  съ  родомъ,  съ  братьями;  отсюда  открывается 
свободный  путь  увелпчсш'ю  одного  княжества  на  счетъ  другаго,  сильнейшаго 
на  счетъ  слабаго.  На  юге  великШ  1;пязь  былъ  силенъ  только  своимъ  нрав- 
ственнымъ  вл1ян1смъ,  какъ  старш1Й  въ  роде,  политической  же  силы  не  имелъ 
никакой,  особенно  въ  последств1и,  когда  уделъ  великокняжеск1Й  ограничивался 
почти  однимъ  Юсвомъ;  на  севере,  наоборотъ,  велик1й  князь  былъ  необходимо 
сильнее  всехъ  прочихъ,  ибо  по  раздроблен1п  Ростовской  Области  на  отдельные 
уделы,  владелецъ  одного  пзъ  нихъ.  становясь  великииъ  княземъ,  не  отчуждалъ 
своего  прежняго  наследственнаго  удела;  следовательно  ь-ъ  уделу,  равнявшему 
его  въ  силе  съ  остальными  князьями,  онъ  присоединялъ  еще  область  великаго 
княжешя,  никогда  не.  дробившуюся,  и  такимъ  образомъ  увеличивалъ  свою  силу, 
не  въ  примеръ  предъ  остальными  князьями.  Отсюда  необходимое  следствие: 
если  какимъ-нибудь  случаемъ  великокняжеское  достоинство  будетъ  несколько 
разъ  сряду  доставаться  князьямъ  одного  н  того  же  удела,  то  эти  князья, 
пользуясь  своею  силою,  необходимо  поработятъ  всехъ  прочихъ  и  станутъ  еди- 
новластителями :  такъ  точно  и  поступили  310сковск1е  князья.  Притомъ  обычай 
северныхъ  князей,  при  получении  великокняжескаго  достоинства  оставаться  въ 
отчинномъ  городе,  повлекъ  къ  разделев1ю  на  мног1я  велик1я  княжества,  сЛ- 
довательно  къ  совершенному  разрушен!ю  единства  рода  Ярославова  и  Моно- 
махова,  къ  совершенному  ослаблен1ю  родственныхъ  отношенШ.  Прежде  един- 
ство княжеской  семьи  поддерживалось  однимъ  вслпкимъ  князе&^ъ,  однпмъ  об- 
щимъ  патр1архо»ъ,  въ  которомъ  все  остальные  князья  чтили  отца.  Боголюб- 
СК1Й,  овладевъ  Юевомъ,  не  поеха.1ъ  туда  и  остался  во  Владим1ре  Клязьмен- 
скомъ;  Юевъ  въ  глазахъ  всехъ  князей  и  всехъ  Русскихъ  не  могъ  утратить 
своего  прежняго  ослич1я,  прежняго  достоинства,  какъ  старе11шШ  городъ  въ 
русской  земле;  его  князья,  особенно  умевшее  поддержать  свое  достоинство, 
какъ  напримеръ  Святославъ  Всеволодовичъ,  назывались  также  великими  князь- 
ями; съ  другой  стороны,  Владим1ръ,  разъ  ставши  стольнымъ  великокняжескимъ 
городомъ,  не  утратплъ  этого  значен1я,  и  князья  его  продолжали  именоваться 
великими;  такимъ  образомъ  съ  появлен1емъ  двухъ  велпкпхъ  князей  единство 
потомства  Ярославова  рушилось,  Росс1я  разделилась  на  две  части,  княжеская 


29 

семья  на  два  особые  рода,  съ  двумя  старшими,  двумя  патр1архамм;  то  же 
явлеше  повторилось  въ  С1Бверной  Руси,  когда  тверской  князь,  ставши  велм- 
кимъ.  остался  въ  Твери,  московск18 — въ  Москв'Ь :  Тверь  и  Москва  стали  вели- 
кими княжен1'ями,  Рязань  и  Нвжн1и-Новгородъ  посл1Бдовали  ихъ  11рим1Ьру,  яви- 
лось |]1Бсколько  особыхъ  родовъ  княхесквхъ,  особыхъ  государствъ,  независимыхъ 
и  враждебныхъ  другъ  другу;  князья  были  уже  не  братья,  не  д-Ьти  одного  отца, 
но  владельцы-соперники;  сила  нолучила  право  прекратить  борьбу,  соперни- 
чество въ  свою  пользу,  и  Москва  воспользовалась  этимъ  правомъ.  Такъ  для 
собран1Я  Земли  Русской  въ  одно  могущественное  ц*лое,  для  сообщен1я  ей 
единства  государственнаго ,  необходимо  было  разд']Блен]е  областей,  ослаблен1е 
родственныхъ  связей  въ  потомств'Ь  Ярослава,  отчуждев1е  родовъ  и  лин1й  кня- 
жескихъ  другъ  отъ  друга.  Это  могло  произойдти  только  тогда,  когда  понят1я 
собственности,  наследственности  влад'Ьн1я,  начали  господствовать  надъ  поня- 
Т1'ями  семейными,  когда  родовыя  отношен1я  князей  между  собою  заменились 
отношениями  ихъ,  какъ  правителей,  къ  свонмъ  подданнымъ,  когда  земля,  об- 
ласть, сородъ,  привязали  къ  себе  князя  тесными  узами  собственности,  сде- 
лали его  оседлынъ.  Эта  оседлость  князей,  начавшаяся  на  Севере,  въ  Области 
Ростовской,  оканчиваетъ  такъ  называемый  пер10дъ  удельной,  пер1одъ,  харак- 
теризуемый господствомъ  родовыхъ  отношен1й.  Андрей  Боголюбск1Й,  остав- 
шись во  Владим1ре,  и  по  признан!и  себя  старейшимъ  въ  роде  или  великимъ 
княземъ,  начинаетъ  новый  пер10дъ  борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей 
и  новымъ.  Начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою  старыхъ  городовъ  съ 
новыми,  а  именно:  Ростова-Великаго  съ  Владим1ромъ  Клязьменскимъ ;  окон- 
чательное торжество  новаго  порядка  вещей  надъ  старымъ  обозначилось  борь- 
бою Новгорода  съ  Москвою  и  торжествомъ  последней.» 

Кто  ХОТЬ  сколько-нибудь  знакомъ  съ  нашими  источниками, 
знаетъ  взгляды,  или,  лучше,  отсутств1е  всякихъ  взглядовъ  на 
древнюю  русскую  историо,  тотъ,  конечно,  оц1&нитъ  мысль  г. 
Соловьева.  Не  говоря  уже  о  томъ ,  что  въ  ней  много  пора- 
зительно вФрнаго,  остроумно-подм-Ёченнаго,  она  потому  заслу- 
живаетъ  особеннаго  внимае1Я,.  что  представляетъ  первую  серь- 
ёзную попытку  понять  и  объяснить  постепенное  развит1е  древ- 
ней русской  жизни.  Этого  до  г.  Соловьева %икто  еще  не  д'ё- 
лалъ,  по  крайней  м']&р'Ё  печатно,  не  исключая  самого  Карам- 
зина. «Истор1я»  Карамзина  принадлежитъ  бол1Бе  къ  изящной, 
Ч'Ьмъ  къ  исторической  литератур*  (кром*  прим-ЬчанШ,  кото- 
рый представляютъ  богатое  собран1в  матер1Яловъ  и  источни- 
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нятый  городъ  другому  князю,  сыну  илп  племяннику,  и  при  новомъ  ряд'Ь  между 
князьями  этотъ  городъ  могъ  перейдтп  совершенно  въ  другую  лин1ю.  и  потому 
зд1Всь  отнят1емъ  уд*ловъ,  изгнан1емъ  князей  одинъ  родъ  исключалъ  другой,  но 
область  одного  княжества  не  увеличивалась  на  счетъ  другаго.  Совершенно 
другое  явление  видимъ  мы  на  с"Ьвер*.  Зд-Ьсь  собственность  господствуетъ  надъ 
родовыми  отношен1ями;  каждый  князь  смотритъ  на  себя,  какъ  на  отд-Ьльнаго 
владельца  известной  области,  а  не  какъ  уже  на  члена  изв*стнаго  рода,  из- 
вестной лпн1п;  отсюда  родственная  связь  слаб-Ьетъ,  а  поел*  и  совершенно 
]ушптся;  великий  к:  язь  отнимаетъ  какоГ-нибудь  уд^лъ,  и  тстчасъ  просоеди- 
няетъ  его  къ  своему  наследственному  уделу,  называетъ  это  своимъ  промыс- 
ломъ,  прнбыткомъ  п  не  делится  съ  родомъ,  съ  братьями;  отсюда  открывается 
свободный  путь  увеличеш'ю  одного  княжества  на  счетъ  другаго,  сильнейшаго 
на  счетъ  слабаго.  На  юге  велик1'й  кпязь  былъ  силенъ  только  своимъ  нрав- 
ственнымъ  вл1ян1смъ,  какъ  старш1й  въ  роде,  политической  же  силы  не  имелъ 
никакой,  особенно  въ  последств1и,  когда  уделъ  велпкокняжеск1Й  ограничивался 
почти  одцимъ  К1евонъ;  на  севере,  наоборотъ,  велик1й  князь  былъ  необходимо 
сильнее  всехъ  прочихъ,  ибо  по  раздроблен1п  Ростовской  Области  на  отдельные 
уделы,  владелецъ  одного  изъ  нихъ.  становясь  великимъ  княземъ,  не  отчуждалъ 
своего  прежняго  наследственнаго  удела;  следовательно  къ  уделу,  равнявшему 
его  въ  силе  съ  остальными  князьями,  онъ  присоединялъ  еще  область  великаго 
княжешя,  никогда  не.  дробившуюся,  и  такимъ  образомъ  увеличивалъ  свою  силу, 
не  въ  примеръ  предъ  остальными  князьями.  Отсюда  необходимое  следств1е: 
если  какимъ-нибудь  случаемъ  великокняжеское  достоинство  будетъ  несколько 
разъ  сряду  доставаться  князьямъ  одного  и  того  же  удела,  то  эти  князья, 
пользуясь  своею  силою,  необходимо  поработятъ  всехъ  прочихъ  и  станутъ  еди- 
но властителями:  такъ  точно  и  поступили  зюсковскге  князья.  Притомъ  обычай 
северныхъ  князей,  при  получен1и  великокняжескаго  достоинства  оставаться  въ 
отчинномъ  городе,  повлекъ  къ  разделев1ю  на  мног1я  велик1я  княжества,  сле- 
довательно къ  совершенному  разрушен1ю  единства  рода  Ярославова  и  Моно- 
махова,  къ  совершенному  ослаблен1ю  родствонныхъ  отношенШ.  Прежде  един- 
ство княжеской  семьп  поддерживалось  однимъ  великимъ  князе1^1ъ,  однпмъ  об- 
щимъ  патр1архомъ,  въ  которомъ  все  остальные  князья  чтили  отца.  Боголюб- 
СК1Й,  овладевъ  Юевомъ,  не  поехалъ  туда  и  остался  во  Владим1ре  Клязьмен- 
скомъ;  К1евъ  въ  глазахъ  всехъ  князей  и  всехъ  Русскихъ  не  могъ  утратить 
своего  прежняго  велищ,  прежняго  достоинства,  какъ  старейшШ  городъ  въ 
русской  земле;  его  князья,  особенно  умевш1е  поддержать  свое  достоинство, 
какъ  напримеръ  Святославъ  Всеволодовичъ,  назывались  также  великими  князь- 
ями; съ  другой  стороны,  Владим1ръ,  разъ  ставши  стольнымъ  великокняжескимъ 
городомъ,  не  утратплъ  этого  значен1я,  и  князья  его  продолжали  именоваться 
великими;  такимъ  образоз^ъ  съ  появлсн1емъ  двухъ  велпкпхъ  князей  единство 
потомства  Ярославова  рушилось,  Россия  разделилась  на  две  части,  княжеская 
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семья  на  два  особые  рода,  съ  двумя  старшими,  двумя  патр!архами;  то  же 
явлеше  повторилось  въ  С1Бверной  Руси,  когда  тверской  князь,  ставши  велм- 
кимъ.  остался  въ  Твери,  московск1й — въ  Москв1Б :  Тверь  и  Москва  стали  вели- 
кими княжен1'ями,  Рязань  и  Нвжнш-Новгородъ  посл'1довали  ихъ  11рим1Ьру,  яви- 
лось 111Бсколько  особыхъ  родовъ  княжескохъ,  особыхъ  государствъ,  независимыхъ 
и  враждебныхъ  другъ  другу;  князья  были  уже  не  братья,  не  д*ти  одного  отца, 
но  владельцы-соперники;  сила  нолучила  право  прекратить  борьбу,  соперни- 
чество въ  свою  пользу,  и  Москва  воспользовалась  этимъ  правомъ.  Такъ  для 
собран1Я  Земли  Русской  въ  одно  могущественное  ц-Ьлое,  для  сообщен1я  ей 
единства  государственнаго ,  необходимо  было  разд*лен1е  областей,  ослаблен1е 
родственныхъ  связей  въ  потомств'Ь  Ярослава,  отчужден1е  родовъ  и  лин1Й  кня- 
жескихъ  другъ  отъ  друга.  Это  могло  произобдти  только  тогда ,  когда  понят1я 
собственности,  наследственности  владен1я,  начали  господствовать  надъ  поня- 
Т1'ями  семейными,  когда  родовыя  отношен1я  князей  между  собою  заменились 
отношен1*ями  ихъ,  какъ  правителей,  къ  свонмъ  подданнымъ,  когда  земля,  об- 
ласть, сородъ,  привязали  къ  себе  князя  тесными  узами  собственности,  сде- 
лали его  оседлымъ.  Эта  оседлость  князей,  начавшаяся  на  Севере,  въ  Области 
Ростовской,  оканчиваетъ  такъ  называемый  пер10дъ  удельной,  пер10дъ,  харак- 
теризуемый господствомъ  родовыхъ  отношен1Й.  Андрей  Боголюбск1Й,  остав- 
шись во  Владим1ре,  и  по  признан1и  себя  старейшимъ  въ  роде  или  великимъ 
княземъ,  начинаетъ  новый  перюдъ  борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей 
и  новымъ.  Начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою  старыхъ  городовъ  съ 
новыми,  а  именно:  Ростова-Великаго  съ  Владим1ромъ  Клязьменскимъ ;  окон- 
чательное торжество  новаго  порядка  вещей  надъ  старымъ  обозначилось  борь- 
бою Новгорода  съ  Москвою  и  торжествомъ  последней.» 

Кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  нашжии  источниками, 
знаетъ  взгляды,  или,  лучше,  отсутств1е  всякихъ  взглядовъ  на 
древнюю  русскую  исторш),  тотъ,  конечно,  оц1&нитъ  иысль  г. 
Соловьева.  Не  говоря  уже  о  томъ ,  что  въ  ней  много  пора- 
зительно в1!рнаго,  остроумно-подм'Ьченнаго,  она  потому  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниман1я,.  что  представ ляетъ  первую  серь- 
ёзную попытку  понять  и  объяснить  постепенное  развит1е  древ- 
ней русской  жизни.  Этого  до  г.  Соловьева %икто  еще  не  д'ё- 
лалъ,  по  крайней  м']&р'Ь  печатно,  не  исключая  самого  Карам- 
зина. «Истор1а»  Карамзина  принадлежитъ  бод^е  къ  изящной, 
ч-Ьмъ  къ  исторической  литератур*  (кром*  прим^чанй,  кото- 
рый представляютъ  богатое  собран1в  матер1Яловъ  и  источни- 
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ковъ) .  Карамзпнъ  обращалъ  бол1Бе  вниманхя  на  вн'1^шн1я  собы- 
Т1Я,  Ч'Ёмъ  на  внутренн1я.  Онъ  мало  понималъ  посл'Ёдователь- 
ное,  внутреннее  развит1е  русской  жизни:  это  видно  изъ  его 
обозр']&нш  эпохъ  русской  исторш,  изъ  взгляда  на  царствоваше 
Ьанна  Грознаго, —  словомъ,  везд*,  гд*  онъ  говорить  о  внут- 
реннихъ  событ1яхъ.  Конечно,  въ  «Исторш»  Карамзина  встр*- 
чаются  намеки  на  мысль,  которую  развилъ  г.  Соловьевъ  въ 
своей  диссертац1и;  но  имъ  едва  ли  можно  придавать  какую- 
нибудь  важность.  Карамзинъ  обладалъ  огромнымъ  знан1емъ 
источниковъ  древней  русской  истор1и:  еслибъ  онъ  нарочно 
гналъ  отъ  себя  мысли  —  какъ  дФлаютъ  некоторые  изел^дова- 
тели — онЁ  навязывались  бы  ему  невольно.  Д'1&ло  состоитъ  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  не  искалъ  въ  Фактахъ  мысли,  не  оста- 
навливался надъ  ними,  не  проел1&дилъ  ихъ  развит1я  въ  исторш, 
какъ  г.  Соловьевъ,  а  передавалъ  ихъ  отрывочно,  безсвязно, 
какъ  он'Ё  высказывались  въ  Фактахъ.  Конечно,  нельзя  ставить 
это  въ  вину  исторюграФу:  онъ  им^лъ  другую  ц*ль,  другое 
призваше.  И  время  было  другое.  Но  нельзя  ;9(е  опять  не  ска- 
зать г  что  это  было  такъ — Ат1си8  Р1а1о,  вей  та^хя  атка  уеп- 
1а8.  Карамзинъ  не  глубоко  смотр* лъ  на  исторш.  Эта  и  даетъ 
намъ  право  назвать  взглядъ  г.  Соловьева  вполн*  новымъ,  ори- 
гинальнымъ  и  самостоятельнымъ,  хотя  на  него  и  есть  намёки 
въ  «Исторш»  Карамзина. 

Чт5  же  касается  до  нашей  историко-юридической  литерату- 
ры поел*  Карамзина,  то  врядъ  ли  можно  упрекнуть  ее  въ 
особенномъ  обилш  взгляд овъ  на  древнюю  русскую  исторш. 
Лучшая  ея  часть  посвящена  собранш  и  обнародованш  источ- 
никовъ, или  ихъ  1фитическому  издан1ю.  Самую  незначитель- 
ную, по  объему,  составляютъ  чисто-Фактическ1Я,  соещяльныя 
разыскан1я;  изъ  нихъ  большая  часть  направлена  на  предметы 
любопытства,  роскоши,  а  не  первостепенно -важные ,  суще- 
ственные. За  т*мъ  остается  н-ёсколько  журнальныхъ  статей, 
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въ  которыхъ  м'Бстами  и  встр-^^чается  что-то  похожее  на  общ1б 
взгляды.  Но  чт5  это  за  взгляды!  Тяжело  сознаться,  а  они  до- 
казываютъ,  что  въ  лЪлЬ  истор1и  мы  еще  юноши,  что  въ  насъ 
историческШ  смыслъ  слабъ  и  далеко  не  развитъ.  Вм1ёсто  того, 
чтобъ  высказывать  необходимый  законъ,  по  которому  соверша- 
лась древняя  русская  истор1я  —  законъ ,  выразившШся  въ 
историческихъ  событ1Яхъ, — эти  взгляды  высказываютъ  только 
любимую  мысль  автора,  почерпнутую  Богъ  знаетъ  откуда,  мо- 
жетъ-быть  изъ  вольнаго  воображен1я,  только  нав'Ёрное  не  изъ 
Фактовъ.  Напротивъ,  эту  мысль  насильно  вставляютъ  въ  Фак- 
ты! Какая  нужда,  что,  при  такой  операщи,  Факты,  не  подда- 
ющ1еся  любимой  мысли,  оставляются  въ  т'ёни,  поддающ1еся, 
да  плохо,  искажаются,  а  вн!;  ц'ёлой  системы  Фактовъ  не  ежЬ- 
ющ1е  никакого  значешя  поставляются  на  первомъ  планЪ?  Для 
незнающихъ  взглядъ  сталъ  правдоподобенъ :  чего  жь  больше? 
Такой  романтизмъ,  господствующШ  въ  современныхъ  истори- 
ческихъ изсл'Ёдовашяхъ,  и  лозунгами  котораго  почти  всегда 
мысли  самыя  недМствительныя,  неисторичестя,  преимущество 
Руси  передъ  Росс1ею  и  словенскаго  М1ра  передъ  романо-гер- 
манскимъ  —  такой  романтизмъ ,  говоримъ  мы,  свид'Ьтельст- 
вуетъ  только,  что  до  истинной,  дМствительной  исторической 
науки  намъ  еще  очень,  очень  далеко.  Странное  л1^ло\  Не  им'ёя 
никакой  исторической  основы,  блуждая  въ  мечтан1яхъ  и  от- 
влеченныхъ  мысляхъ,  этотъ  романтизмъ  воображаетъ,  что 
онъ-то  и  есть  истинное  историческое  направлеше.  Спросите 
его  защитниковъ — они  еш^ло  вамъ  отв'ётятъ,  что,  кром'Ё  Фак- 
товъ, они  ничему  не  в1&рятъ,  что  взглядовъ  и  теорШ  русской 
исторш,  особенно  древней,  они  терпЬть  не  могутъ,  потому 
что  эти  взгляды,  изволите  вид-^^ть,  теперь  еще  преждевремен- 
ны, Факты  мало  изв'ёстны,  и  мысль  заражена  европейской 
наукой.  Вы  спросите:  да  какъ  же  все  это  клеится?  Не  вдумы- 
вайтесь слишкомъ  глубоко:  они  и  васъ  ти  е^^^а  ^^^'»км»'»«п^. 
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Пока,  по  мэлоизв'Бстнастн  фзктовъ  п  совершенному  отсутств!ю 
ксторвчесппго  смысла ,  отвлсчепнымъ  взглялзмъ  и  теор1Н11ъ 
было  раздолье,  историчесиШ  ромэнтизиъ  высказывался  прямо 
н  си^ло.  Тогда  окъ  пн'Мъ  и  зллушевиую  мысль,  п  былъ  лобро- 
совЪстепъ  я  —  от.ха.гнмъ  ему  справедл1Вость  —  нмЬлъ  свое, 
правда,  временное,  преходящее,  новее  же  хоть  какое-нибудь 
звачен1е.  Теперь  не  то.  Теперь  н  нстор]Я  двинулась  впередъ. 
я  исторвческаго  смысла  В1,  насъ  прибавилось,  и  Факты  древ- 
ней русской  1[стор1и  стали  изв'Ьстн^е,  доступнИе.  Историче- 
скому романтизму  стало  п  т11Спо  и  какъ-то  веловко,  кэвъ 
руссноЯ  старине,  которой  оиъ  бы.1ъ  поборникомъ.  Онъ  и  сэнъ 
ято  скекпулъ;  но  что  жь  было  ему  дЬллть?  Отказаться  отъ 
саиого  себя?  На  это  у  пего  не  достало  ни  сялъ.  ни  мужества, 
какъ  7  всякаго  стзри1<а,  персжившзго  свой  в1^къ.  Ъъ  сознап[и 
своего  безсил]Я,  исторпческ1Й  ромаптизмъ  приквпулеа  ультра- 
нсторпческпмъ  направлвнЁем'ь :  в1;дь  нужно  же  было,  когда  все 
кругомъ  изм'Ёнилось,  придать  благовидный  предлогъ  своему 
существованию.  В1:нъ  пересталъ  в*рить  въ  призраки  вообра- 
жен!»,  въ  отвлеченные  взгляды;  онъ  сталъ  серьёзевъ,  сталъ 
требовать  на  все  доказательствъ ,  Фактовъ:  роиантизмъ  спря- 
тался за  ФЭкты.  Онъ  не  о  томъ  хлопоталъ,  чтобъ  новые  взгля- 
ды на  древнюю  Русь,  начинэвп11е  появляться  со  вс*хъ  сторовъ, 
получили  историческое  оправдайте,  основу,  —  Н'Етъ!  Факты, 
иоторыхъ  ОНЪ  никогда  не  понималъ,  овъ  вздумалъ  противопо- 
ставить мысля  «  иеторпческимъ  взглядаиъ ,  чтобъ  удержать 
ихъ  напоръ  и  евястн  себя.  Значен1е  фянтовъ  было  имъ  унп- 
жено.  Въ  его  рукагь  они  обратились  въ  средство  скрыть. 
остановить  истину,  э  пе  узнать  ее.  Мног1е  сперва  аов'Крйлн. 
Но  мистиФикэц)н  была  непродолжительна.  Вс1: ,  наконецъ, 
поняли  вг  чемъ  л*ло,  н  ромаптизмъ  пэлъ  навсегда-  Теперь 
онъ  уже  прошедшее,  по  быстрому  развнт!ю  просвЪщен1Я  въ 
наше  время  —  давнопроше.ашес  явление. 
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Возвратимся  къ  диссертащи  г.  Соловьева.  Что  мы  осо- 
бенно высоко  ц'Ьнимъ  въ  еа  автор*!^  —  это  безусловную  в1^ру 
въ  историческое  развитхе,  и  потому  совершенное  отсутств1е 
всякихъ  любимыгь  заднихъ  мыслей,  василующигь  Факты,  про- 
стой взглядъ  на  историческ1Я  событ1я  и  большой  историческ1й 
смыслъ.  Для  г.  Соловьева  ъсЬ  воохи  нашей  древней  исторш 
равно  интересны  и  важны;  во  всёгь  онъ  ищетъ  внутренняго 
значен1я,  необходимой  связи  и  разумной  постепенности,  не 
вводя  постороннихъ  двигателей  отъ  своего  лица.  Эта  трезвость 
мысли,  которая,  кром*  того,  что  существуетъ  въ  дМстви- 
тельности,  ничего  знать  не  хочетъ,  —  явлен1е  отрадное,  осо- 
бенно въ  наше  время,  и  особенно  въ  изсл1;довател'Ё  русскихъ 
древностей.  Почти  ъ&к  они  повадили  насъ  изучать  не  пред- 
метъ,  а  автора  и  его  мысли  —  мысли  почти  всегда  старый  и 
избитыя,  вовсе  неинтересный,  давно  ужь  высказанный  и  давно 
опровергнутый.  Так1я  мысли  находимъ  даже  местами  въ  стать'Ё 
г.  Валуева  о  мЁстничеств!;,  которая,  безъ  всякаго  сомн'1:н1Я, 
составляетъ  эпоху  въ  нашей  исторической  литератур*.  Но 
окажемъ  къ  чести  автора:  его  добросовестность  такъ  велика, 
знан1е  предмета  такъ  глубоко,  что  его  неисторическ1е  взгляды 
не  вредятъ  исторической  истин*  и  стоятъ  отд*льно,  какъ  эпи- 
зоды, нисколько  не  искажая  фвктовъ.  Т*в1Ъ  отрадн*е  вид*ть, 
что  авторъ  диесертац1и  объ  отношеши  великихъ  князей  къ 
Новгороду  совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  неисторическихъ 
взглядовъ.  Не  забудемъ,  что  онъ  занимаетъ  каеедру  русской 
исторш  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  университетовъ: 
его  взглядъ,  его  манера  невольно  должны  перейдти  къ  его 
слушателямъ.  Сверхъ  того,  его  ученое  призван1е  даетъ  ему 
ВС*  средства  начать  новую  эпоху  изучен1я  русской  истор1и. 
Ужь  давно  бы  пора  наступить  этой  эпох*  поел*  столькихъ 
предсказан1й,  который  такъ  щедро  давались  молодымъ  людямъ. 
Авось-либо  г.  Соловьевъ  ими  воспо.1ьзуется! . . . 
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Какъ  ни  важно,  т  существенно  еоч1Нен1е  г.  Соловьева,  оно 
представлветъ ,  олрэко,  стороны,  съ  которыми  нельзя  ваолн'Ё 
согласиться.  Не  останавливаясь  на  мелочагь,  частиыхъ  не- 
досиотрахъ,  весьма  извииительныхъ,  особенно  у  васъ,  иы 
скаженъ  только  о  главномъ — такъ  же  добросовестно,  отъ  пол- 
наго  уб*!кден1я,  какъ  говорили  о  лостоинства1ъ  диссертащи. 

Г.  Соловьевъ,  какъ  нэиъ  кажется,  не  всргда  долоднтъ  до 
посл'Ёдвеё,  основной  причины  историяес[;и1[ъ  явлеиШ.  Иногда 
онъ  останавливается  на  причинахъ  второстепевныхъ,  Еоторыя 
действительно  съ  перваго  взгляда  канъ  будто  совершенно  удо- 
влетворительны, особенно  если  разсиатривать  лвлен|е  въ 
отдельности,  но  которыя  недостаточны,  если  смотреть  на  него 
въ  еврзи  съ  предыдущпмн  и  последующими  явленшмп. 

.■^амечан1е  наше  относится  къ  безспорно-новон,  оригинальной 
к  во  миогихъ  отношеи1Яхъ  верной  ииотезе  о  различ1Н  старыхъ 
н  новыхъ  городовъ,  которою  г.  Соловьевъ  объясняетъ  различ- 
ный порядокъ  вещей  въ  Югозападной  и  Северовоеточной  Рос- 
С1И.  Отчего  старые  города  и  ихъ  бытъ  изчезаютъ  и  на  место 
яхъ  появлщотсн  въ  Росс1и  новые  города  и  новый  быть,  нротя- 
воположный  етарому?  Г.  Соловьевъ  приводить  много  нричинъ: 
новые  города  развились  нзъ  пригородоиъ ,  некспп  содчинен- 
ньиъ  главныиъ  городамъ;  следственно,  неограниченная  власть 
квйзей  надъ  ними  была  приготовлена  ихъ  первобытною  зависи- 
мост1ю;  множество  такихъ  вовыхъ  городовъ  было  основано 
самими  князьями,  которые  съ  саиаго  начала  утвердили  надъ 
ними  свою  неограниченную  власть;  наконецъ,  въ  Северово- 
сточной Росс1и  число  новыхъ  городовъ  было  гораздо  знача* 
тельнее  числа  старыхъ  (здесь  былъ  собственно  одннъ  старый 
городъ  —  Ростовъ);  оттого  въ  ней  и  развился  новый  порндокъ 
вещей  и  вытеснилъ  старый.  Все  зто  очень  хорошо  и  истори- 
чески очень  верно;  но  вопросъ  все-таки  остается  нерешен- 
ттг.  Мы  и  теперь  въ  прав*  повторить  его,  потому  что  г. 
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Соловьевъ  не  поназалъ  главной  причины.  Какая  же  эта  глав- 
на причина?  Ее  должно  искать  въ  самомъ  общинномъ  бытЁ 
древнМшихъ  городоБъ.  Объяснимся. 

Внутреннее  устройство  городовъ  и  общинъ  въ  Югозападной  и 
С1Бверовосточной  Росс1и  не  представляетъ  существеннаго  раз- 
ЛИЧ1Я.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  мы  находимъ  в1Бче  и  князя — дв%  власти, 
который  являются  одна  возл'Ь  другой  во  всей  древней  Росс1и. 
Сл1&дственно,  различ1е  той  и  другой  Росс1и  должно  искать  въ 
чемъ-пибудь  другомъ.  Въ  чемъ  же  именно?  Въ  томъ,  что  въ 
С'Ьверовосточной  Россш  княжеск1Я  влад'Ьнхя  обратились  въ 
собственность,  въ  насл1&дственныя  вотчинныя  влад'ЁН1Я  князей 
на  прав!;  частномъ,  чего  въ  Югозападной  Россш  не  было. 
Такъ  думаетъ  и  авторъ.  Но  мы  видимъ,  однако,  что  такое 
обращен1е  влад1;н1й  въ  собственность  князей  началось  уже  въ 
Югозападной  Росе1и;  уже  зд'Ьсь  появляются  зав'Ёщан1я;  князья 
всячески  стараются  удержать  за  собою  отцовсюе  удЪлы;  д*- 
лежи  влад'ЬнШ  происходятъ  большею  частью  на  основан1И  вот- 
чиннаго  начала;  князья  даютъ  уд1Блы  большею  частью  сыновь- 
ямъ  своимъ,  а  не  боковымъ  родственникамъ:  только  начатое 
на  югозапад'Ё  совершилось  окончательно  на  сЁверовосток*]^ 
Росс1и.  Такимъ  образомъ,  весь  перюдъ  уд'Ёловъ,  въ  отношен1и 
къ  государственному  устройству,  представляетъ  постепенное 
и  непрерывное  развитхе  одного  начала:  ослаблеше  общиннаго 
быта  и,  вслЁдст1е  этого,  усилеше  власти  князя.  Но  отчего 
ослаб'Блъ  общинный  бытъ?  Неужели  отъ  т'ёхъ  причинъ,  ко- 
торый изложилъ  авторъ  диссертащи?  Мы  им']Бемъ  причины  съ 
нимъ  въ  этомъ  случа']^  не  согласиться.  Причины,  имъ  приво- 
димый, много  сод'Ёйствовали  развит1Ю  самодержавной  власти 
князей — безспорно.  Но  еслибъ  общинный  бытъ  старыхъ  го- 
родовъ не  носилъвъ  себ']^  органическихъ  зачатковъ  разруше- 
шя,  не  только  эти  причины  не  могли  бы  его  ослабить  —  с^^*^ 
не  могли  бы  вовсе  появиться.  Скажеигь  ^л!^^*.  ^^^а11&^\к  ^^ 
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причвыы,  ноторыя  стали  бы  ему  благопр1ятствовать;  даже  нЪ- 
которыя  взъ  аривеленныкъ  авторонъ  послужили  оы  въ  пользу 
общинному  быту.  Пненио  втой-то  органическо])  причины  раз* 
рушен!»,  скрыпавшеися  въ  быт!!  .февв'Ёйшахъ  общинъ,  авторъ 
дыссертац1и  не  нокэзплъ;  а  наиекаетъ  онъ  на  нее  часто.  По  его 
мнФн1Ю ,  какъ  наиъ  кажется  весьма  справедливому,  Вовго- 
родская  община  была  роловаго  ироасхажден1н  (стр.  13) 
Тоже  можно  сказать  и  о  всЬхъ  дре11Н1>йщихъ  руссно- славян ' 
скихъ  общйнахъ.  Но  всякая  родовая  община  сана  въ  себ1  но- 
сытъ  зародыгаъ  своего  разру|иен1н.  Это  основано  наненрелож' 
ноиъ  ааконЪ  расняден!»  рола  на  лин1и,  отрасли ,  который  съ 
течен1емъ  времени  утрачнваютъ  всякое  единство  н  вступэютъ 
во  вражду  между  собою.  Авторъ  превосходно,  хотя  и  въ  крат- 
комъ  о']ерк'Б,  представилъ  это  разложеи1е  рода  и  борьбу, 
внутри  его  необходимо  возникавшую  въ  отношен1й  къ  роду, 
который  нняжилъ  въ  Росс1и.  Тэкъ  же  иревосходно  поди^тнлъ  н 
изложилъ  онъ  необходиныя  нослЪдстё!»  родоваго  й  общинваго 
быта  въ  отношенш  къ  Новгороду:  отсутств1е  въ  иемъ  всякаго 
онре,тТ.лен11аго  полнтпчеекаго  устройства  .  сосуществован1е 
Лвухъ  противоположны хъ  и  равпыхъ  между  собою  в,1астеб,  не- 
возможность обойдтись  безъ  власти  князн  а  вепрерывныя  сму- 
ты, волнен1я,  отсутств1евнаряда'',  когда  князя  не  было.  Но  во- 
обще на  это  племенное,  родовое,  семейственное,  словомъ,  Бров- 
ное начало  г.  Соловьевъ  мало  обратилъ  вниман1я.  говорить  о 
немъ  какъ  будто  мвмоходоиъ ,  тогда  канъ  оно  было  главное, 
почти  исключительно  играшнее  роль.  По  нашему  глубокому 
уб^ждеи1ю,  едва  ли  можно  найдти  одно  ааи1;чательиое  явлен1е 
или  событ1е  въ  древней  русской  истор!».  особенно  до  1оаннй  III, 
которое  не  опред-Блялось  бы  этимъ  началомъ.  Даже  посл'ё 
1оэнна  III,  множество  явлен)^  русской  жизни  объясняется 
только  янь,  и  ч1!мъ  дал'^е  назадъ  отъ  вашего  времени,  т^иъ 
6ол1!е    Именно  потому,  что  г.  Соловьевъ  не  ввикъ  хорошенько 
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въ  прешущественно-родовой  быть  древней  Росс1И ,  онъ  дол- 
хенъ  быль,  говоря  объ  упадк1Б  обпщннаго  быта  стартгь  горо- 
довъ,  ограничиться  одн1^ии  побочными,  второстепенными  при- 
чинами, и  не  зам1&тилъ  главной. 

Потомъ:  г.  Соловьевъ  бол1&е  историкъ,  нежели  юристъ.  При 
изображеши  внутренняго  общиннаго  устройства  Новгорода, 
онъ ,  какъ  намъ  кажется ,  слишкомъ  исключительно  придер- 
живался одн1^хъ  л'1Бтописей  и  недовольно  опсЬнилъ  изв1Ьст1Я, 
сообщаемый  объ  этомъ  устройств'^  собственно  юридическими 
памятниками.  Вотъ  почему  онъ  впалъ  въ  крайность.  Отсут- 
ств1е  твердаго  политическаго  устройства  въ  Нов'Ёгород'Ё  и  про- 
истекающую отсюда  совершенную  неопределенность  его  — 
г.  Соловьевъ  распространилъ  и  на  внутреннее  управлеше,  на< 
администращю  Новгорода.  Но  администращя  и  политическое 
устройство  должны  быть  строго  различаемы ,  особенно ,  когда 
р-Ёчь  идетъ  о  Новгороде.  БсЬ  юридическхе  памятники  едино- 
гласно свид'Ётельствуютъ  о  существован1и  въ  Новгород'Ё  пра- 
вильнаго,  опред'Бленнаго  внутренняго  управлен1Я,  въ  главныхъ 
чертахъ  основаннаго ,  какъ  кажется ,  на  обычаяхъ ,  хотя  мы 
его  и  мало  знаемъ,  или  знаемъ  отрывочно.  Напротивъ,  исто- 
ричесте  памятники  и  преимущественно  л-ётописи,  въ  который 
вносились  одни  событ1я  политичестя ,  выходящ1я  изъ  обыкно- 
веннаго  порядка  вещей  —  представляютъ  новгородское  устрой- 
ство какъ  самое  неустановленное ,  неопред-Ёленное ,  неим1Бю- 
щее  никакихъ  началъ,  и  г.  Соловье^  былъ  бы  совершенно 
правъ,  еслибъ  ограничалъ  сказанное  имъ  вообще  однимъ  поли- 
тическимъ  бытомъ  Новгорода.  Можетъ-быть,  намъ  возразятъ , 
что  въ  л1Бтописяхъ  встр'Ъчаются  также  изв'ёсля  о  внутреннемъ 
устройств*  и  управлен1и ,  который  свид'Ьтельствуютъ  и  о  его 
неопределенности?  Точно  такъ.  Но  изъ  нихъ  нельзя  д-Ьдать 
никакихъ  выводовъ.  Эти  изв*ст1Я  относятся  къ  событ1ямъ,  со- 
ставлявшимъ  исключен1е  изъ  общаго  правила,  нарушавшнмъ 
ч.  и.  ^ 
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обыкновенный  порядокъ  вещей.  При  существованш  другихъ, 
ясныхъ  указанШ  на  правильное  внутреннее  управ лен1е,  это  не 
ножетъ  подлежать  никакому  сомн1Бн1Ю. 

Мы  крайне  сожал'Ёемъ,  что  пред'Ьлы  рецензш,  и  безъ  того 
слишкомъ  длинной .  не  дозволаютъ  намъ  войдти  въ  бол1^е  под- 
робное разсмотр']Бн1е  зам'Бчательнаго  сочинешя  г.  Соловьева. 
Скажемъ  въ  заключен1е ,  что ,  кром'Ь  приведеннаго  и  указан- 
наго  нами,  въ  диссертащи  много  новыхъ  зам'ЁчанШ,  намековъ, 
мыслей  и  отд'1&льныхъ  .изсл1^дован1Й,  которыя  составляютъ  прг- 
обр-Ьтенхе  для  литературы  русской  истор1и  и  д-Ьлаютъ  честь 
автору.  Мы  не  усомнимся  сказать ,  что  трудъ  г.  Соловьева 
самъ  по  себъ  составляетъ  эпоху  въ  области  изсл1Бдован1й  о  рус- 
скихъ  древностяхъ  и  подаетъ  радостный  надежды  въ  будущемъ . 
Намъ  остается  поблагодарить  автора  и  пожелать  ему  для  него 
и  для  насъ ,  чтобъ  продолженхе  его  историко-литературнаго  и 
ученаго  поприща  было  такъ  же  блистательно,  такъ  же  обильно 
результатами ,  какъ  начало . . . 


СБОРПНКЪ   ИСТОРИЧЕСКПХЪ   И    СТЛТИСТИЧЕСКИХЪ   свъдъшй 
о    Р0СС1И    и    НАРОДЛХЪ    ЕЙ    БДИИОВЪРНЫХЪ    И  ЕДииОНДЕМЕЦ- 

ПЫХЪ.  Т,  I.  Изд.  д.  в,  Москва.   1845. 


...Она  сложена  въ  нов-Ъ№пее  время;  въ 
ней  есть  какая-то  восточная  безсмыс- 
лица^  имеющая  свое  поэтическое  достопн- 
ство. 

Л.  Пушкинъ. 

Мысль  издавать  историческ1я  и  статистическхя  св1Бд'ён1я  о 

Росс1и  и  народахъ,  соединепныхъ  съ  нею  единствомъ   нащо- 

^гамвости  и религш — хгрекрасна  и  заслуживаетъ  полное  одо- 
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бреше.  Въ  нашей  литератур1Б,  теперь  уже  довольно  богатой 
евФд'&шяии  о  Росс1и,  но  скудной  изв'Ёст1яии  о  ея  единов-Ёрцахъ 
■  единоплеиенникахъ,  такая  попытка  соединить  и,  такъ  ска- 
зать, сопоставить  тЪ  и  друг1Я,  чуть  ли  не  первая.  Какъ  важно 
для  объяснен1Я  русской  исторш,  особливо  древней,  сравнена 
ея  съ  истор1ею  другихъ  славянскихъ  народовъ,  —  для  нашей 
церковной  исторш  сравненхе  ея  съ  исторхею  другнхъ  церквей 
восточныхъ  —  всЁмъ  изв'Ёстно,  и  объ  этомъ  мы  не  станемъ 
дол1^  распространяться.  Не  рано  ли  у  нас ъ  такое  предпр1ЯТ1е? 
ХОТЕЛИ  мы  было  спросить:  оно  не  иожетъ  разсчитывать  на 
большинство  читающихъ,  ибо  предполагаетъ  обширную  ученую 
публику.  ,\  Но  объ  этомъ  трудно  спорить.  Издатель,  вероят- 
но, вмЬлъ  цЪлыо  распространить  въ  нашей  публик'Ё  вкусъ  къ 
подобнаго  рода  чтешямъ,  и  столько  же  научить,  сколько  воз- 
будить интересъ.  Бовсякомъ  случа'Ь,  это  его  д']^ло.  Наше — оц1Б 
нить  предпрхят'ю  по  мысли  и  по  исполнен1ю. 

Итакъ,  повторяемъ,  мысль  и  нова,  и  прекрасна.  Но  въ 
какоиъ  направленш,  въ  какомъ  дух'Ь  состав ленъ  Сборнйкъ? 
Въ  наше  время,  какъ  всёмъ  изв']Бстно,  Фактъ  самъ  по  себ!; 
ничего  не  значитъ.  Все  его  значен1е  въ  мысли,  которою  онъ 
осв'Ёщенъ.Мы  утратили  пластическШ,  художественный  смыслъ 
древнихъ,  которые  на  все  смотр'Вли  такъ,  какъ  оно  есть.  Со- 
знательно или  безсознательно,  признавая  или  не  признавая 
владычества  мысли  и  разума,  всё  приступаютъ  къ  Фактамъ 
съ  различными  взглядами,  съ  противоположными  теор1яии,  и 
потому  придаютъ  однимъ  и  гёмъ  же  Фактамъ  самыя  разнооб- 
разный значешя.  Оттого,  отъ  направлешя  все  зависитъ,  а 
въ  нашей  еще  молодой  литератур1^  направлеи1е  вновь  выходя- 
щей книги  —  великое  хЪло  I  Въ  обществахъ  зр']Блыхъ  напра- 
влен1е  сразу  находитъ  пов'1&рку  въ  наук!;,  въ  большихъ  Факти- 
ческихъ  св1&д'Ён1яхъ  публики.  Не  усп1&ло  оно  явиться,  какъ 
оно  уже  обсужено,  обсмотр'Ьно  со  Еа*1;1Ъ  ^т^'^^^ъ  ш  ^^^'^^^''^к^ 
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его  значен1е.  Но  въ  общеетв'1^,  тлЪ  воображен1е  развито  еще 
на  счетъ  разсудка,  гд!;  св'1;д'Бн1я  б'Бдны,  какъ  б'Ёдна  сумма  из- 
в1Ьстныхъ  истинъ,  нажитыхъ  опытомъ  долгой  и  богатой  жиз- 
ни, въ  такомъ  обществ1&  направлен1е  —  все.  У  насъ,  напри- 
м1^ръ,  оно  больше  самыхъ  Фактовъ  воспитываетъ  юныя  поко- 
Л1&Н1Я  и  нриготовляетъ  будущее.  Ошибка  Фактическая  можетъ 
быть  исправлена;  но  ложный  взглядъ,  ложное  направлеше  ра- 
стутъ  какъ  гидра ... 

Все  это  потому  пришло  намъ  въ  голову,  когда  мы  открыли 
«Сборникъ»,  что  съ  недавняго  времени  въ  нашей  литератур!; 
начали  раздаваться  странные  голоса  . .  Съ  восторгоиъ  пре- 
вознося все  славянское,  особливо  древнее,  возв'Ёщая  несуще- 
ствующую славянскую  науку,  мног1е  съ  большимъ  или  мёнь- 
шимъ  предуб'Ёжденхемъ  отзываются  обо  всемъ  европейскомъ . 
Блестящая  истор1Я  Европы,  ея  великое  настоящее,  ея  высокая 
цивилизащя,  ея  наука,  созданная  в'Ёками — для  нихъ  какъ  будто 
не  существуютъ.  Опираясь  на  никому  неизвестное  будущее, 
и  съ  торжествомъ  указывая  на  Фактически.  неизв'Ёстное ,  и 
по  результатамъ  б']&дное  прошедшее  славянскаго  М1ра,  они  про- 
износятъ  тяжкШ  приговоръ  романо-германскимъ  народамъ  и 
ВСЕМИ  возможными  средствами  хот'^ли  бы  предохранить  сла- 
ВЯНСК1Й  м1ръ  отъ  всякаго  прикосновен1я  съ  Западомъ . . .  Для 
всякаго,  кто  поприслушался  къ  этимъ  мн'ёН1ямъ  и,  несмотря 
на  то,  сохранилъ  способность  прямо  смотр'Ёть  на  вещи,  л'Ьло 
само  по  себ*  ясно  и  не  допускаетъ  двухъ  толкован1й:  чт5  ста- 
нется съ  европейскими  народами  и  ихъ  цивилизащей,  это  по 
крайней  м-Ьр-ь  неизвестно.  Другой  науки,  кром*  той,  которая 
развита  и  выработана  въ  Европе,  доселе  не  имеется.  А  такъ 
какъ  у  славянскаго  игра  нетъ  покуда  такой  науки,  то  естест- 
'  венно,  что  онъ  довольствуется  темь,  что  приготовили  его  за- 
падные собрат1я.  Если  славянское  племя  даровито  и  призвано 
къ  всем'фно  -  историческому  действовашю ,  оно,  развившись, 
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возмужавъ,  усвоитъ  себ*  эту  науку,  придастъ  ей  свой  нащо- 
нальный  отпечатокъ,  можетъ-быть  поведетъ  ее  дальше  и  вы- 
ведетъ  на  бол*е  широкую  дорогу,  какъ  сд-Ёлаль  новый  м1ръ  съ 
древней  греко-римской  наукой.  Все  это  можетъ  быть;  но  по- 
куда этого  н1;тъ,  покуда  мы  и  неопытны  и  юны,  ГенШ,  ориги- 
нальность, д'Ьйствованхе  на  пользу  человечества  не  призываются 
нар1^кан1'ями  на  другихъ  и  непом1^рнымъ  самоми1;н1емъ :  они 
даются.  Настанетъ  время,  обозначится  духовная  физшномхя 
славянскаго  племени,  и  такъ  какъ  оно  въ  самомъ  д'ёл'ё  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  великая  нравственный  силы,  он*  скажутся,  за 
это  нечего  бояться.  И  скажутся  он*  не  въ  разсужден1яхъ  о 
томъ,  какое  племя  лучше,  и  какъ  бы  этакъ  сделаться  вели- 
кимъ  и  создать  новую  науку ,  и  какъ -такъ  погибнутъ  другхя 
племена:  он*  прямо  и  просто  обнаружатся  въ  самомъ  д*йст- 
воваши,  какъ  обнаруживается  все  великое.  Можно  даже  пред- 
положить съ  достов^рностш,  что  когда  это  сбудется,  тогда 
не  будетъ  въ  Славянахъ  ни  самохвальства,  ни  ненависти  къ 
другимъ  народамъ,  потому  что  все  истинно-великое  и  сильное 
блаженно  въ  себ*,  преисполнено  любовью,  и  стремится  все 
пршбпшть  къ  своей  любви  и  своему  блаженству. 

Такъ  думаетъ  всяк1й  здравомысляицй  и  безпристрастный 
челов*къ.  Т*мъ  не  мен*е  странный  мн*н1я,  о  которыхъ  мы 
сейчасъ  говорили,  высказываются  въ  книгахъ,  журналахъ, 
брошюрахъ,  газетахъ,  и  находятъ  последователей.  Читая  за- 
глав1е  разбираемой  нами  книги,  хотя  въ  немъ  и  н*тъ  ничего 
особеннаго,  кр^ом*  славяно-церковнаго  шриФта,  которымъ  от- 
печатано слово:  «Сборникъ»,  мы  какъ-то  почти  невольно  поду- 
мали: не  составленъ  ли  онъ  подъ  влхянгемъ  такпхъ  предуб*ж- 
ден1й?  Внимательное  чтенхе  отчасти  оправдало,  отчасти  опро- 
вергло нашу  мысль,  и  оставило  по  себ*  такое  же  неопред*-^ 
ленное  впечатл*н1е,  какое  производитъ,  хоть  -  наприм*ръ ,  ела- 
вянскШ  М1ръ,  если  о  немъ  хоть  сколько-нибудь  подумать.  От- 
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того  мы  считаешь  себя  обязанными  представить  читателямъ 
н'Ёсколько  подробный  обзоръ  всЁхъ  статей,  содержащихся  въ 
«Сборник*». 

ВышедшШ  томъ  д']^лится  на  дв'ё  части.  Имъ  предпосланы 
предислов1е  и  введен1е.  Какъ  опред]^ляющ1я  направлеше  сбор- 
ника, они  должны  быть  разсмотр']&ны  прежде  всего. 

Предислов1е  составлено  издателемъ  «Сборника»,  покойнымъ 
г.  Валуевымъ.  Смерть  поуитила  его  въ  самыхъ  цв-Ьтущихъ  л*- 
тахъ.  Съ  юношескимъ,  благороднымъ  самоотвержен1емъ ,  онъ 
весь  отдался  наук'Ё,  и  безпрерывныя  занят1я  ускорили  его 
преждевременную  кончину.  Г.  Валуевъ  умеръ  очень-очень  мо- 
лодъ,  когда  силы,  неуравнов^^шенныя  опытомъ  и  строгою  лШ- 
ствительностью ,  бьютъ  сильнымъ  ключем1> ,  ища  себф  удовле- 
творен1я;  когда  действительное  и  возможное,  настоящее  и  бу- 
дущее, сливаются  въ  одномъ  радужномъ  цв'Ьтё,  и  самодоволь- 
ное воображен1е  чаруетъ  челов']^ка,  обманываетъ  его,  раскра- 
шивая мечту  красками  существенности.  Какъ  мнопе,  и  онъ  не 
былъ  чуждъ  н'Ёкоторыхъ  «странныхъ»  мыслей  и  предуб'1Бжден1й. 
Но  его  благородная,  любящая  натура,  положительный  складъ 
его  ума  р^зко  имъ  противор'Ёчили  и  не  давали  имъ  развиться 
до  посл1^днихъ  выводовъ  въ  его  голов'ё  и  сердц'Ё.  Въ  посл1&дн1е 
годы,  онъ  посвятилъ  себя  исключительно  однииъ  положитель- 
нымъ  розыскан1Ямъ,  и  немнопя  изсл1Ёдован1я  имъ  оставленный, 
показываютъ,  что  потеряла  въ  немъ  наука.  Мы  уже  говорили 
въ  прошломъ  году  о  его  изсл*дован1яхъ  о  м-Ьстяичеств-Ь.  Дру- 
гаго  подобнаго  труда  по  части  русской  истор1И  мы  не  знаемъ. 
Съ  р1&дкой  добросов'Ёстностью  онъ  высказалъ  въ  этой  стать1Ь 
результаты,  прямо  противор1&чивш1е  его  общему  взгляду!  Да! 
онъ  не  игралъ  исторической  истиной,  не  шутилъ  ею^  какъ  н'ё- 
'которые!  Друг1е  труды  его,  изъ  которыхъ  отрывки  пом']^щены 
въ  «Сборник'Ё»  (о  нихъ  мы  скажемъ  ниже),  обнаруживаютъ 
огромную  начитанность  и  показываютъ,  что  онъ  въ  занят1яхъ 
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своихъ  все  бол1&б  и  бол'1&е  становился  положите льньгаъ.  А  это 
добрый  знакъ!...  Читатели  извинять  насъ  за  это  отступлете. 
Оно  было  необходимо  для  пояснен1а  предислов1я  къ  «Сборникр. 
Это  предислов1е  написано  за  годъ  до  кончины  автора.  Въ 
немъ,  въ  этомъ  предисловш,  благородный ,  добросов'Ьстный,  но 
отчасти  ложно-предуб'Ьжденный  авторъ  высказался  всеми  сво- 
ими сторонами.  Основная  мысль  его  вотъ  какая:  здан1е  русскаго 
государства,  основанное  Петромъ  Великимъ  въ  начал*  ХУШ 
в']&ка,  со  славою  и  блескомъ  заверщено  въ  первой  четйерти  на- 
стоящаго  стол'Ьт1я.  Въ  этомъ  колоссальномъ  подвиг*  сосредо- 
точились ВС*  силы  русской  жизни ;  оттого  и  вс*  выражен1я 
ея,  во  вс*хъ  отрасляхъ ,  отъ  него  получили  характеръ.  Госу- 
дарство создавалось  и  создалось  по  европейскому  типу;  вм*сгЬ 
съ  т'Ьмъ  Росс1я  начала  усвоивать  себ*  все  европейское  — 
науку,  нравы,  бытъ,  вообще  цивилизащю.  Это  заииствоваше 
было  для  нея  благодетельно ,  необходимо  для  возбужден1Я  ея 
нравственныкъ  силъ.  Самыя  услов1Я,  прикоторыхъ  оно  совер- 
шилось, были  для  насъ  очень  благо пр1ятны,  потому  что  оно 
было  добровольное  и,  следовательно,  удобоотрицаемое  въ  сво- 
ихъ  крайностяхъ  (другое  представляютъ  Германцы,  водворив- 
Ш1еся  на  римской  почв*).  Въ  наше  время  настаетъ  для  рус- 
ской жизни  новая  эпоха.  Отъ  заимствоватй  извн*  мы  начи- 
наемъ  обращаться  на  самихъ  себя.  Появлеше,  при  сод*йств1И 
Росс1И  у  п*сколькихъ  православныхъ  государствъ  въ  Еврон*, 
устройство  внутренняго  быта  и  постепенное  возвращеше  къ 
нащональности — вотъ  явлен1я,  въ  которыхъ  обнаруживается 
это  новое  направлен1е  русской  жизни.  Съ  одной  стороны,  воз- 
никновен1е  Грещи,  какъ  самостоятельнаго  государства;  по- 
явлен1е  трехъ  православныхъ  княжествъ:  Сербш,  Молдавш  и 
Валах1и,  соединен1е  Армянъ  восточнаго  испов*дан!я  въ  одну  «^ 
область,  возсоединеше  Уши  съ  православною  церковью,  про- 
поведь Евангел1я  язычникамъ,  живущииъ  въ  отдаленнейшвхъ 
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краяхъ  Россш,  заведен1е  православныхъ  школъ  на  Восток']^;  съ 
другой — составлеше  Свода  законовъ,  издаше  полнаго  ихъ  со- 
брашя,  полюбовное  размежеван1е  чрезполосныхъ  влад'1;нШ, 
издан1е  источниковъ  нашей  истор1И  и  вооружешя  русскихъ 
войскъ — возсоздавшаго  наглядно,  пластически,  древнюю  Русь; 
возвращен1е  архитектуры  светской  и  церковной  къ  древне- 
русскому и  византШскому  стилямъ,  постепенное  введенхе  рус- 
скаго  языка  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  которые  было  за- 
были его;  наковецъ,  появлеше  нащональныхъ  русскихъ  по- 
этовъ  въ  лиц*  Пушкина  и  Гоголя  —  вотъ  событ1я,  который 
г.  Валуевъ  прив-Ьтствуетъ  какъ  зачатки  обнов лен1Я  Россш  и 
выступлен1я  ея  на  новое  поприще  деятельности.  Только  наука, 
по  его  МН1БН1Ю,  не  посл']&довала  общему  движенш,  особенно 
наука  исторш.  Ея  великое  призван1е  —  познакомить  слои 
общества,  воспитанные  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  За- 
пада, съ  т*ми,  которыхъ  почти  не  коснулась  реформа  Петра 
Беликаго;  познакомить  Росс1ю  съ  ея  единов'1&рцами  и  едино- 
племенниками, разбросанными  по  всему  св'1Бту,  и  т^мъ  дать 
ей  возможность  узнать  самую  себя.  Только  подъ  условхемъ  та- 
кого знан1я  возможно  въ  Россш  появленье  самостоятельной, 
нашональной,  исторической  науки,  которая  разр1Бшитъ  наиъ 
вопросъ  о  тоиъ,  что  мы  такое,  къ  чему  призваны,  и  осв'ётитъ 
новымъ  св'Ётомъ  истор1Ю  западно-европейскихъ  народовъ,  имъ 
самимъ  не  столько  понятную,  какъ  постороннему,  безпристра- 
стному  наблюдателю.  Всё  эти  причины  и  побудили  г.  Валуева 
издавать  «Сборникъ». 

Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  основная  мысль  и  ц'ёль  изда- 
теля. Мысль  сама  по  себ'Ё  не  нова,  но  выражена  оригинально. 
Каждый,  разумеется,  въ  прав*  судить  о  ней  какъ  ему  угодно, 
^  особенно  потому  что  она  беретъ  главные  свои  аргументы  изъ 
будущаго,  никому  неизв*стнаго.  Что  до  насъ  касается,  мы  не 
гадаемъ  оЬулущ&икъ.  Думаемъ  и  уверены,  что  наше  знакомство 
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еъ  бытомъ  и  истор1ею  нашихъ  единов'Ьрцевъ  и  единоплемен- 
гаковъ  очень  хорошо,  для  насъ  очень  полезно,  какъ  и  всякое 
знан1е.  А  чт5  выйдетъ  изъ  этого  знакомства  въ  будущемъ — 
мы  право  не  знаемъ. 

Но  зач'Ёиъ  же,  во  имя  будущаго,  возводить  напраслины  на 
западный  М1ръ  и  науку?  А  такихъ  напраслвнъ  мы,  къ  сожал'Ё- 
вио,  не  одну  наюдииъ  въ  предислов1и.  На  странпц'Ь  2-й  авторъ 
говорить,  что  Росс1и  было  необходимо  познакомиться  съ  про- 
св']Бщеннымъ  европейскимъ  М1ромъ,  а  въ  выноск1&  прибавляетъ: 

«Мы  понинаемъ  зд1Бсь  просв1&щен1е  въ  то»ъ  общемъ,  неопред'Ьлеиномъ  зна- 
чеши,  которое  обыкновеино  даютъ  е»у.  Если  же  понимать  подъ  просв1Бщен1емъ 
не  одни  вещественный  улучшен1я  въ  быту  человека,  усовершенствован! я  науки, 
художествъ  и  видимое  благоустройство  общества,  а  то  совокупное  умственное 
и  нравственное  движен|'е^  которое  должно  соединять  народы  въ  единство  бра- 
толюбивой жизни  и  осуществлять  въ  обществ']^  чистую  мысль  христ1янства.  во 
сколько  она  осуществима  въ  челов'ЬкЪ, — то  во  всякомъ  случае  еще  останется 
подъ  сомнЪн!емъ,  кого  съ  большею  справедливост1ю  можно  назвать  просве- 
щенною —  Россш  ли  XV  и  XVI  в'1&ка,  пли  ей  современную  католическую  и 
протестантскую  Европу?» 

Разомъ  дв']^  напраслины!  Бо  первыхъ,  неправда,  что  «ве- 
щественныя  улучшешя  въ  быту  челов'Ёка,  усовершенствовашя 
науки,  художествъ  и  благоустройства  общества»  шли  въ  Ев- 
роп']^  своей  дорогой ,  а  нравственное  и  духовное  развит1е  — 
своей.  Во  вторыхъ ,  неправда ,  что  въ  XV  и  XVI  в-Ьк*  Европа 
была  ни  чуть  не  лучше,  а  можетъ-быть  и  хуже,  современной 
ей  Россш.  Разв!;  науки,  художества,  общественный  бытъ  — 
кривлянья  паяца?  Бъ  нихъ  выражаетъ  народъ  глубочайш1я  за- 
душевный в'Ёрован1Я  свои ,  мысли ,  стремлен1я ;  онъ  въ  нихъ 
живетъ;  это  плоть  и  кровь  его.  Науки,  художества  и  обще- 
ственный бытъ  ивгЁли  въ  Европ'Ё  своихъ  подвижниковъ,  кото- 
рые ц1Ьною  жизни  и  страданШ  покупали  каждый  ими  сд']^лан- 
ный  шагъ  впередъ.  Эти  люди,  конечно,  не  разыгрывали  роли, 
когда  шли  на  позорную  смерть  вди  е^  1;^^е*т^\21  %»&\л^чжк^\ 
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Страну,  въ  которой  любовь  къ  истин']^  такъ  выражалась  —  мы 
думаемъ,  нельзя  упрекнуть  въ  недостатк'Ё  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1Я...  Странно,  задумывая  создавать  свою  на- 
уку и  свое  художество ,  смотреть  на  европейскую  науку ,  на 
европейское  художество ,  какъ  на  ремесло  или  Фиглярство ! 
Скажите,  что  он'ё  васъ  не  вполн'ё  удовлетворяютъ  —  это  еще 
можно  понять!  Но  если  вы  имъ  не  сочувствуете  —  т*мъ  хуже 
для  васъ.  Какъ  же,  не  имея  къ  другимъ  народамъ  симпатш, 
вы  толкуете  о  всем]рно-историческомъ  д'Ёйствован1и  ?  Только 
такой  взглядъ  на  отношен1е  науки ,  общественности  и  художе- 
ства къ  духовному  и  нравственному  развитию  могъ  сд']Блать 
возможвымъ  сравнен1е  между  Европою  и  Росс1ею  XV  и  XVI 
в1)ка!  Народъ,  создавшШ  свою  благоустроенную  обществен- 
ность, свою  науку,  свое  художество,  не  могъ  быть  ни  дика- 
ремъ,  ни  варваромъ! 

Въ  другомъ  м'ЁстБ  (стр.  12) ,  говоря  о  томъ ,  какъ  сильно 
д-Ёйствуетъ  на  насъ  западный  М1ръ,  и  какъ  б'Ёдна  передъ  нимъ 
наша  жизнь  и  наше  прошедшее,  авторъ  опять  взводить  напра- 
слины на  европейскую  науку: 

• 

«Ибо  чего  проситъ  прежде  всего  большинство  людеб,  называющихъ  себя 
просв'Ьщенными  п  ирюб^1итшъ  право  презирать  и  учить  своихъ  иепросв1^- 
щенныхъ  братьевъ,  какъ  не  гронкихъ  словъ  и  иненъ,  блеска  и  мишуры  жизни, 
наполняющохъ  ту  пустоту  существованья,  которая  составляетъ  неотъемлемую 
принадлежность  просвЪщеннаго  большинства;  и  чего  требуетъ  оно  отъ  самой 
жизни,  какъ  не  наслажден1'я  всЬмъ  умственнымъ,  нравственнымъ  и  веществен- 
нымъ  коиФортоиъ,  который  изготовляется  для  него  услужливымъ  просвфще- 
н!еиъ?  Но,  къ  сожал'Ьш'ю,  нередко  и  лучш1е  умы, — чего  они  ищуть  въ  этой 
наук'Ь,  искусств'^  и  саиомъ  просв'Ьщен1И ,  которому  служатъ?  Часто «  если  и 
безсознательно,  они  ищутъ  того  же,  комФорта,  усыплен1я  мысли  и  сплъ  души 
въ  ограниченности  той  или  другой  системы  или  рутины, — удовлетворен1я  всЪмъ 
новымъ  изысканнымъ  требован1ямъ  просв1Бщбннаго  существованья  и  его  нрав- 
ственнаго  сибаритства...  И  наконецъ  не  было  ли  такое  развитее  всесторонняго 
комфорта,  удовлстворяющаго  вс1Бмъ  потребностямъ  челов'Ька,  основною  задачею 
всего  западного  просв'Ьщен1'я  и  всей  жизни  западнаго  челов'Ьчества?  Таковы, 
по  крайней  ы'Ьр'Ь,  его  собственные,  если  и  не  совсФмъ  сознанные  выводы  и 
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■овыя  стре1иев1Я  жезни,  который  уже  не  видятъ  иной  задачи  для  челов1Бче€тва» 
крои)  обобщенья  того  же  коиФорта.  • 

А  въ  вьшоск1Ь  прибавляетъ : 

«Такъ  католцизмъ,  дающ1Й  готовое  разр'Ьшен1е  на  В(ГЬ  потребности  хри- 
епянской  души  и  совести,  въ  живонъ  представвтел1Б  духовной  истины  на  земл'Ь, 
■  протестантозмъ,  дающ1Й  право  каждой  лпчностн  на  саиоразр1^шеи1'е  всбхъ 
требованШ  своей  сов1Бсти  и  духовнаго  уб1Бждеп|'я,  не  суть  ли  это,  въ  изв'Ь- 
стноиъ  сиысл'Ь,  два  видоиз1гЬнен1Я  одной  общей  религ1п  нравственной  без- 
тревожности?  (комФорта).  —  Ту  же  ^адачу  не  разр*швнную  въ  области  в*ры, 
беретъ  на  себя  свстематизмъ  въ  наук'Ь,  Формализмъ  въ  обществе,  иода  въ 
гостиной  и  т.  д. » 

Итакъ,  бол'Ёе  или  мен-Ье  утонченный  матер1ялизмъ ,  нрав- 
ственное и  умственное  усыолен1е  или  равнодушхе — вотъ  ц*ль 
просв']&щеннаго  общества,  даже  лучшихъ  умовъ;  вотъ  основнаа 
задача  западнаго  челов1&чества  и  европейскаго  просв1;щен1я  I 
Признаться,  этого  мы  покуда  не  знали!  Но  чего  жь  вы  хотите, 
если  художество  и  общественность  только  выдумки  праздпаго 
воображешя,  а  наука  —  китайская  Формалистика?. .  Однако, 
мы  хогЬли  бы  знать,  отчего  комФортъ  и  стремлен1е  къ  насла- 
ждешю  употреблены  какъ  слова  почти  неприличныа?  Мы  ду- 
маемъ,  что  наслажлен1е  —  ц*ль  всего  живуща1'о.  Иной  насла- 
ждается молитвою  и  постомъ,  другой  —  исполнеп1емъ  долга, 
трети  —  наукой,  четвертый  —  искусствомъ,  пятый  —  поб*- 
дой  надъ  низкими  страстями,  шестой  —  самими  лише1иями. 
Все  наслаждается  и  все  стремится  насладиться.  Сама  природа, 
вея  ея  разнообразная  жизнь ,  есть  непрерывный  пиръ ,  непре- 
рывное наслажден1е.  Можетъ-быть,  автору  не  правится  исклю- 
чительно-утилитарное направлен1е  нашего  времени?  Но  от- 
чего жь  не  видеть  въ  немъ  реакщи  протпвъ .  можетъ-быть, 
слишкомъ  исключительно-спирптуальнаго  паправлеп1я,  которое 
ему  предшествовало?  Всему  свое:  свое  т'Ьлу.  свое  духу. 

Вс*  эти  неправды  внушены  автору  воображеи1емъ,  которому 
онъ  даль  полный  просторъ.  Сердце  въ  нихъ  не  участвовало; 
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иы  представит,  ва  это  неопровержимый  локазательства,  а  по- 
куда, скрепя  сердце,  иосл^дуемъ  за  пниъ  въ  его  выводэхъ. 
■  Оиъ  отправляется  отъ  мысли,  что  рано  или  поздно  непре- 
■гЁнно  должна  создаться  въ  Россш  еамостолтельиан  русская 
наука ,  которая  осв1ётнтъ  панъ  наше  прошедшее  п  будущее  и 
даже  броситъ  совершенно  новый  св'Бтъ  па  события  европеб- 
екой  истор1и.  О  характер*  этой  будущей  вауки  авторъ  нигд* 
прямо  пе  выспааываетсв;  но  азъ  того,  что  онъ  безпрестэнно 
и  во  вс-Ьхъ  отношен1яхъ  протпвополагаегь  Европу  Россш  исла- 
вянскому  и1ру,  —  пзъ  общаго  тона  предаслов1Я  можно  думать, 
что,  по  его  мн1;н1ю.  эта  русская  наука  должна  быть  противо- 
положна европейской.  Впрочемъ  авторъ  чрезвычайно  осторо- 
женъ.  Онъ  былъ  такъ  лооросов*стенъ,  такъ  образованъ,  что 
не  могъ  говорить  р1;шительно  въ  д^лЪ  столько  темпоиъ!  Онъ 
кзкъ  будто  колеблется...  Нетери];к1е  скорее  видТ.ть  осущест 
влен1е  своихъ  любнмыхъ  надеждъ  томило  его .  и  вотъ  овъ  ви 
дятъ,  что  время  соядан1я  этой  науки  уже  пэступаетъ,  что  по 
является  заря  золотаго  будущаго,  —  в  потоиъ  опъ  опять  ста 
новптся  робкнмъ  передъ  голосомъ  л1(йствительноетн;  онъ  по 
нимаетъ  эту  науку  только  какъ  возможную  или  только  какъ 
им'Ьющую  быть.  Погружаясь  въ  будущее  ,  онъ  тяготится  па- 
стоящйиъ  отпошен1емъ  евронейсваго  м1ра  къ  славянскому; 
ему  кажется,  что  западная  наука  засяонлетъ  насъ;  возвра- 
щаясь къ  взгляду  бол*о  практическому ,  бол^е  д-Ьйетвитель- 
ноиу,  онъ  чуветвуетъ ,  какъ  бла  год-Ьтельпо  п  необходимо 
было  для  Росс1и  ВЛ1ЯП1Й  Европы .  онъ  примиряется  съ  рефор- 
мою Петра.  Оба  нанравлеи1я  —  действительное  и  пе.т1;йстви 
тельпое,  вытекающее  изъ  встор1и  и  оппрающеесп  яа  надежду, 
высказались  въ  предиеловш  въ  стрэппомъ  еи^шевт,  пепри- 
инреннын.  песоглашенвыя  между  собою.  Оттого,  ряломъ  съ 
кыслЁю  п1^риоЁ  мы  находимъ  мысли  р1щ1птельно  ложныя;  часто 
въ  одной  фраз*  уживаются  выражен!я  дву\ъ  совершенно  разво- 
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родныхъ  порядковъ  мыслей.  Мы  не  станеиъ  вдаваться  въ  по- 
дробный разборъ  всЁхъ  ]гЁстъ,  въ  которыхъ  выразились  оба 
направлен1я ,  потому  что  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко. Ограничимся  обзоромъ  однихъ  самыхъ  р1Ьзкихъ  и  выска- 
жемъ  добросов'1;стно  наше  мн1;н1е  и  о  предполагаемой  славян- 
ской или  русской  ягукЬу  и  о  нашемъ  отношен1н  къ  европей- 
скому М1ру. 

До  Петра  Беликаго,  не  было  у  насъ  ни  науки,  ни  искус- 
ства. Мы  были  заключены  въ  ложномъ,  очарованномъ  кругу 
восточныхъ  привычекъ  и  обычаевъ...  Чудныя  предсказан1я  о 
великомъ  цар'Б,  который  все  пересоздастъ  и  все  переставить, 
сопровождавш1я  рожденхе  великаго  преобразователя  ,  показы- 
ваютъ,  какъ  настроены  были  умы,  как1Я  тровожныя  ожидашя 
наполняли  вс1&хъ .  Явился  Петръ  Велик1й .  Хотя  нехотя  мы 
стали  усвоивать  себ'Ё  европейскую  науку,  художества,  обще- 
ственность,— все  то,  что  мы  теперь  называемъ  общимъ  име- 
немъ  цивилизащи.  Ч'ёмъ  дал1^е,  Т'ёмъ  эти  заимствован1я  шли 
быстр'Ье  и  быстр'Ёе,  обхватывая  собою  всю  необозримую  Русь. 
Нуженъ  былъ  толчокъ :  скоро  побуждешя  стали  не  нужны. 
Мы  сд'1Ёлались  подражателями,  поклонниками,  учениками  Ев- 
ропы. Бъ  этой  совершенной  преданности,  въ  этой  горячности 
было  много  юношески  благороднаго;  если  хотите,  было  и  мно- 
го см'Ьшнаго.  То  и  другое  совершенно  выражало  нашу  нрав- 
ственную, духовную  юность.  Но  мы  хорошо  сдЬлали,  что  такъ 
ею  воспользовались.  Скажемъ  безпристрастно:  самоотверже- 
ше,  съ  которымъ  мы  принялись  учиться  и  образовываться, 
отсутств1е  ложнаго  самолюб1Я,  которое  мы  обнаружили,  от- 
брасывая свои  нащональные  и  историческхе  предразсудки  и 
строго  судя  самихъ  себя,  много  говорятъ  въ  нашу  пользу. 
Эпох*  русской  жизни  съ  Петра  Беликаго  уже  по  одному  этому 
принадлежатъ  лучш'ш  страницы  русской  исторш.  Бпрочемъ,  съ 
самаго  начала  реформы,  обозначившей  новое  направлеше  на- 
ч.  тт.  5 
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шей  жизни,  в  до  нашего  времени,  были  люди,  которые,  идя  по 
пути,  упззанкону  Петронъ  Великииъ,  сохранили  орвгннэль- 
ноеть  ума  в  взгляда;  были  твяяе  тап1е.  которые  только  слабо 
прикрыоал»  свои  привычки  и  понят1я  наружнымъ  лоскомъ  ев- 
роаеЛекой  образованностп.  Везд'Е  всякихъ  довольно  бываетъ! 
Наконецъ .  около  нашего  вреиена,  этотъ  а(аръ,  ята  дея- 
тельность иало-по-малу  начали  остывать  н  истощаться.  Не- 
сравненно бол*е.  ближе,  оеновательи'Ьв  знаноиись  съ  Евро- 
пой и  вс-Ьяъ  евронейскимъ,  нежели  прежде,  мы  перестали  без- 
условно всему  удивляться,  всему  в*рить  нэ-елово,  вакъ  сна- 
чала. Дурно  пойиутъ  насъ  т*,  которые  подумають,  что  бли- 
жайшее знакомство  съ  Европой  было  тому  причиной,  что  иы 
разочаровались  въ  полутора -вековой  днятельности,  Ежелвев- 
ный  Фактъ,  еовершзюш1Вся  у  насъ  нередъ  глазами,  разительно 
опровергает!  т1;хъ,  которые  такъ  думаютъ.  Никогда  европей- 
ское просв'Ьщвше  не  разливалось  такими  шпровнми  струями  по 
всей  Руси,  какъ  въ  наше  время;  иикогда  сношен1Я  наи]Н  съ 
Европой  не  были  такъ  деятельны;  никогда  столько  евровей- 
СЕЯгь  идей  и  св'Ьд'Ётй  —  результатовъ  европейской  науки,  — 
не  вращалось  въ  Росс1п.  Просто,  мм  возмужали  и  пришли  къ 
тому  возрасту,  когда  и  челов1къ  и  народъ  начиваютъ  отдавать 
отчетъ  себ*  въ  тоиъ  ,  чтЬ  сд1!лалъ  и  дЬлаетъ.  Оттого  иы 
стали  строже  и  къ  себ'Ё  и  къ  другпмъ;  стали  пытливее  и  недо- 
в'Ерчив'Ье.  Словомъ,  наступило  время  раясудкэ,  анализа,  кри- 
тики. Этотъ  воворотъ  въ  нашей  жйзви  качался  полныиъ  отри- 
цан1емъ,  сомнЪн1емъ  во  всемъ,  даже  въ  нашихъ  пнов1ескихъ  сн- 
лагь,  и  очень  неинопе  попили  настоящШ  емыслъ  этого  яиле- 
шя,  Въ  литератур*,  въ  от,1.*льныхъ  нн'1;н!яхъ  послышалась 
тогда  (хоть  это  было  и  очень  недавно)  та  странная,  пестрая 
разноголосица,  то  см'Т'.шен^е  языковъ.  который  наполнили  со- 
бою последнее  десятил*т1е  и  которыхъ  эаиираюпне  отзвуки 
1'-тытатся  еще  и ло  енхъ  поръ.  Большинство  ве  вынесло  общаго 
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скепсиса,  овлад1Ьвшаго  вс1^мъ  и  всеми.  Оно  испугалось  той 
видимой  пустоты, 'которую  въ  немъ  оставляло  скептическое 
направле01е  времени,  и  отъ  общаго  кораблекрушен1я  преданШ, 
готовыхъ  уб'!ЬжденШ,  непередуманныхъ  в'!Ьрован1й  каждый  спа- 
сался куда  могъ  и  какъ  могъ.  Отъ  д'Ёйствительности ,  кто  б'Ё- 
жалъ  въ  прошедшее  и  на  немъ  успокоивался,  разум'Ёется,  под- 
красивъ  его  по  своему  крайнему  разум'Ён1ю;  кто  б1;жалъ  въ 
будущее  и  въ  него  перенесъ  все  то,  чего  не  доставало  въ  на- 
етоящемъ.  Самое  незначительное  число  осталось  при  настоя- 
щемъ ,  смотр1:ло  на  него  прямо  и  старалось  разгадать  его  ра- 
зумный требован1я.  И  оно  было  право,  потому  что  осталось 
в1^рнымъ  д'Ёйствительности. 

Скептическое  направлеше  —  необходимый  результатъ  от- 
житаго  прошедшего,  необходимый  прологъ  къ  зарождающемуся 
будущему,  —  произвело  на  насъ  благод'Ётельное  д'Ёйств1е.  Не- 
давно еще  высказывалось  оно  р'Ёзко,  отвлеченно,  а  теперь  мы 
иожемъ  уже  отчасти  провид'!Ьть  его  результаты  сквозь  хламъ 
я  соръ,  которымъ  еще  завалена  наша  литература.  Такъ  мы 
быстро  идемъ  впередъ!  Оно,  какъ  медицинсК1е  яды,  съ'ио, 
сожгло  въ  насъ  гнилые  соки  и  очистило  кровь.  Когда  ложныя 
П0НЯТ1Я,  взгляды,  стремлен1я,  чувства,  вся  эта  Формалистика 
•  недавняго  прошедшаго,  въ  которомъ  оно  силилось  ув'Ёков'Ё- 
читьсЯ|  мало-по-малу  были  разшатаны  и  разрушены,  туманъ 
язчезъ  изъ  головы,  и  прежн1я  аксгомы  сд'Ьлались  по  крайней 
мФр*  теоремами, — чтЬ  оставалось  д-Ьлать?  Отбросить  вс*  не- 
л1^пые  и  узеньк1е  взгляды,  всё  изношенный  чувств1йца,  слу- 
живш1я  теперь  лишь  для  пр]ятнаго,  но  совершенно  безполезна- 
го  препровождешя  времени;  отказаться  отъ  предуб'Ёжден1й , 
предрасположен1й  къ  прошедшему  и  будущему,  и  серьёзно  при- 
няться за  Д'Ёло,  ища  одной  истины  и  ничего  больше.  Такъ  и 
начинаетъ  у  насъ  быть.  Посмотрите ,  какъ  во  всемъ  зам^^тно 
это  новое  направлеше!  Теперь  ужъ  е'1^1ъ  ^  1^^^*ъ  '^«кялл»  ^^^1^- 


щиковъ,  которые  прв-рейпское  или  бельгШское  хозяйство  есёли- 
комъ  вводили  бы  въ  своихъ  псковсккхъ  или  вологодскнхъ  по- 
вгЬетьяхъ;  нггь  худомниковъ ,  которые  только  рабски  переда- 
вали бы  аро11зведен1п  еврооейскихъ  некусствъ;  н1;тъ  ыроФессо- 
ровъ .  которые  бы  слово  въ  слово  читали  по  загравичныиъ 
куреэмъ.  Обращаясь  въ  особенности  къ  наук*  и  преполэва- 
111Ю,  мы  видтгмъ,  ЧТО  историчеспос  изучен1в  яачлиаетъ  у  насъ 
вьгйенять  догматико-схоластнческое ,  привносившее  готовые 
взгляды  въ  науку,  и,  сл'Ёдовательно,  нвпрем1^нно  оредрззсудкя 
и  првдуб'Ьжлешя . 

Изъ  всего  скаэаннэго  мы  заключаемъ  вотъ  что:  безуслов- 
ное эайП1ствован1е  европейской  цивнлизащи  и  ученическое  от- 
вошеше  къ  западному  шру ,  характеризующая  эпоху  русской 
иетор!и  отъ  Петра  до  первой  четверти  XIX  в'бБа,  было,  ко- 
нечно, не  случайное,  а  необходимое,  когда  они  тэкъ  долго  по- 
глощали наши  силы  безъ  всякой  вн11шпей  необходимости.  Рос- 
С1Я  вошла  въ  число  европейскихъ  государствъ,  т^ено  соеднни- 
.1.1  съ  ними  свою  судьбу  И.  кэжется,  ей  нечего  стыдиться  это- 
го воваго  братства.  Кэкъ  бы  то  ни  было,  1]стор1Я  скрЁпляетъ 
его  бол^е  п  бол'Ее.  Узелъ ,  однажды  завязанный,  стягивается 
все  кр'Ьпче,  и  ужь  его  теперь  нпч'Ьмъ  ве  развязать.  Что  мы 
начинэемъ  становиться  какъ-то  повозмужалИе,  начииаемъ  вы- 
ходить иэъ-подъ  безуеловнаго  авторитета  европейской  дивили- 
зац!и,  что  есть  у  насъ  каное-то  еще  неопред'Ьлившееся  стрем- 
леи!е  къ  сзностонтельности  —  это  добрый  оризнакъ,  показы- 
вающШ  пашу  способность  нъ  развит1ю.  А  если  мы  захотимъ 
говорить  о  нашемъ  дальн'Ёйшемъ  развпт1п  просто,  безъ  знт^й, 
мы  должны  буленъ  къ  каждому  слову  прибавлять  можетъ- 
быть,  весьма  в'Ёронтно,  и  т.  п.  Позтоиу  мы  не  иожеиъ  ни- 
чего заключать  ни  о  будущей  саиобытнон  русской  науки,  ни  о 
противоположнонъ ,  или  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и  ен  къ 
'}№.  Вев  это  Ьу дуть  Фразы  и  фразы.  Будетъ  съ  наеъ 
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покуда,  если  мы  выучимся  добросов'Ьстно  заниматься  наукой 
какая  есть ,  если  обогатимъ  себя  основательными  знашями  по 
источникамъ,  а  не  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  и  мало-по- 
малу пр1учимса  прямо,  безъ  предразсудковъ  смотр1>ть  на  вещи. 
Одного  этого  д'Ёла  станетъ  съ  насъ  на  долго.  А  тамъ...  по- 
смотримъ,  что  будетъ. 

Не  такъ  понималъ  вещи  авторъ  придислов1Я.  Съ  юноше- 
екнмъ  жаромъ  онъ  в'Ёрилъ  въ  будущее ,  созданное  его  вообра* 
жешемъ.  Вотъ  н'ёсколько  м'Ьстъ  изъ  предислов1я,  въ  которыхъ 
рнъ  высказалъ  свои  уб'!Ьжден1я  о  нашихъ  нащональныхъ,  само- 
бытныхъ  элементажъ  и  ихъ  отношеши  къ  европейской  наукЬ  и 
западному  М1ру.  Говоря  о  Запад'Ё,  авторъ  разсуждаетъ  такъ: 

«Своими  опытами  жпзни  и  даже  своими  заблуждетямп  онъ  не  мен'Ье  при- 
несъ  въ  общее  достоян! е  челов1Бчества  и  служилъ  ему,  ч'Ьмъ  сколько  служили 
Хриспянству,  высшему  и  конечному  единству  всего  чолов1^ческаго,  друпе  на- 
роды и  земли  своимъ  страдателы1ымъ  и  робкимъ  безд1Бйств1емъ ;  —  которое, 
можетъ-быть,  одно  д'Ьлало  возможнымъ  въ  недозр1Бвшемъ  духовно  челов1Бк'Б 
еохранеше  въ  чистоте  его  духовнаго  зав1Бта.  >  (стр.  3.) 

Зд'Ёсь  прямой  намёкъ  на  елавянскШ  м1ръ.  Оправдан1е  не 
хорошо!  Страдательнымъ  и  робкимъ  безд'Ёйств1емъ  нельзя  слу- 
жить истин'ё;  гБмъ  мен'Ёе  можетъ  оно  сохранять  въ  чистоте 
духовный  зг.в'Ьтъ  въ  духовно-недозр'Ёвшемъ  челов^к'Ё;  ибо  не- 
зр'Ьлость  производить  нед'Ьятельность  и  робость,  а  нед'Ьятель- 
ность  и  робость  поддерживаютъ  незрелость.  Тутъ  круговая 
порука,  изъ  которой  мы  въ  прав'Ё  только  заключить,  что  ела- 
вянскШ М1ръ  еще  слишкомъ  молодъ,  слишкомъ  юнъ,  —  больше 
ровно  ничего.  А  кате  его  духовные  дары — этого  изъ  его  ро- 
бости и  безд'Ьйств1я  нельзя  заключать.  Дал1&е,  авторъ  гово- 
рить (стр.  И): 

«Не  мудрено  впрочемъ,  если  Западный  М1ръ  часто  убиваетъ  въ  насъ  нашу 
собственную  самодеятельность,  повергая  въ  незаконную  дремоту  вс*  лучш1я 
созидающ1я  силы  души,  и  невольно  заслоняя  и<^^«^1»  >л«»л  ло^тч»  ^х^^^^^хч. 
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мхръ  МЫСЛИ,  образовъ  п  уб'1&жденШ,  который  неразд'Ьленъ  съ  духовною  лично- 
стью каждаго  народа. — Едва  сознанйый  или. только  угадываемые  робкою  нау- 
кою, бедный  художествомъ  слова,  нпщ1Й  дарами  искусства,  онъ  не  можетъ  не 
изчезать  и  не  теряться  передъ  яркими  красками,  въ  которыя  облеченъ  Н1ръ 
Западный;  онъ  остался  досел*  чуждъ  всему,  что  бы  облекло  его  въ  ту  кра- 
соту  образовъ,  дало  его  явлен1ямъ  ту  осязате1Ьность,  передъ  которыми  только 
п  можетъ  преклоняться  большинство;  и  потому  мудрено  ли,  если  для  этого 
большинства,  онъ  не  можетъ  не  изчезать  передъ  обаяньемъ,  которое  разли- 
ваетъ  вокругъ  себя  М1ръ  Западный, — передъ  могуществомъ  его  воспоминанШ, 
пзъ  которыхъ  каждое  уже  облечено  въ  краснор1^чпвую  рамку  романса  или  драмы, 
велич!емъ  и  гордост1ю  его  громкаго  многов*коваго  прошедшаго, — вс1&мъ  блес- 
комъ  и  соблазномъ  его  настоящей  кипучей  и  волнующейся  жизни ...  И  такъ 
прекрасны  ъсЪ  наши  первыя  молодыя  мечты  о  пемъ,  такъ  онъ  гордо  ув'Ьн- 
чанъ  передъ  нами  вс*ми  красотами  поэз1и,  природы  п  искусства  —  и  такъ 
б1Бдна  и  скудна  передъ  нами  наша  жизнь  и  даже  наше  прошедшее,  слишкомъ 
строгое  и  однообразное,  чтобъ  быть  увлекательнымъ  и  слишкомъ  простое, 
чтобъ  быть  доступнымъ  для  многихъ,  что  наше  увлеченье  понятно  и  извини- 
тельно даже  тамъ,  гд1Б  оно  переходптъ,  по  видимому,  за  должныя  границы.  > 

О  томъ,  убивдетъ  ли  въ  насъ  западный  мхръ  наши  нрав- 
ственныя  силы  или  н1&тъ,  мы  скажемъ  посл1Б.  Теперь  н1^еколь- 
ко  словъ  о  нашемъ  «внутреннемъ  м1р1Б  мысли ,  образовъ  и 
уб']^жден1Й» ,  его  простот]^  и  однообразш.  Странная  вещь!  Въ 
ежедневномъ  быту,  встр1^1ая  челов'Ёка  однообразнаго,  который 
никогда  и  ни  въ  чемъ  не  выражаетъ  ни  своихъ  чувствъ,  ни 
своихъ  мыслей,  мы  говоримъ:  что  за  несносный,  скучный  че* 
лов'Ькъ!  отворачиваемся  отъ  него  и  забываемъ ,  что  онъ  суще- 
ствуетъ.  Встр'Ёчая  такого  же  однообразнаго,  но  въ  добавокъ 
страшнаго  говоруна,  который  твердитъ  намъ  чуж1я  мысли  и 
чувства ,  мы  б'Ёжимъ  отъ  него  какъ  отъ  чумы ,  и  ужь  никогда 
не  прШдетъ  намъ  въ  голову,  что  въ  немъ  есть  хоть  что -ни- 
будь  оригинальное ,  самобытное ,  но  обольщенное  и  задавлен- 
ное чужимъ  добромъ.  Наконецъ,  встречая  точно  такихъ  же, 
но  еще  очень  молодыхъ  людей,  мы  ихъ  судимъ  снисходитель- 
но— конечно,  не  потому,  что  ихъ  безграничное  молчан1е,  пли 
^ееяоепы!^  говоръ  намъ  нравится:  единственно  потому  что  эти 
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очень  молодые  люди  могутъ  развиться  и  сд'Ёлаться  людьми  по- 
рядочными, умными  и  оригинальными.  Такова  житейская, 
оростая,  очень  здравая  логика,  и  съ  ней  никто  не  споритъ, 
такъ  она  очевидно  в'Ёрна.  Только  что  мы  пачинаемъ  судить  о 
народахъ  и  государствахъ — глядь,  у  насъ  ужь  совсЬмъ  другая 
логика!  А  казалось  бы  —  дважды-два  везд'Ё  и  всегда  четыре. 
Если  нашъ  «внутренн1й  М1ръ»  выражаетъ  только  «робкая  нау- 
ка», которая  «едва  сознаетъ  или  только  угадываетъ  его»;  если 
онъ  и  «б^денъ  художествомъ  слова  и  нищь  дарами  искусства», 
что  жь  прикажете  намъ  съ  нимъ  д1Блать? — Имъ  восхищаться, 
наслаждаться  —  нельзя.  Но  автору  хот1;лось  заставить  насъ 
полюбить  его...  Такой  внутреншй  М1ръ  долженъ  быть  или 
крайне  б1Бденъ,  или  еще  очень  неразвитъ.  Будь  онъ  богатъ 
или  зр1^лъ,  онъ  непрем1&нно  въ  чемъ  бы  нибу,1Ь  да  выразился: 
въ  Езув^,  въ  искусств'^,  въ  практической  жизни,  словомъ. 
въ  чемъ -нибудь. 

Чтб  значатъ  слова:  «слишкомъ  строгое  и  однообразное, 
чтобъ  быть  увлекательнымъ  и  слишкомъ  простое,  чтобъ  быть 
доступнымъ  для  многихъ?»  Строгая  и  однообразная  внеш- 
ность тогда  велика ,  когда  она  есть  выражен1е  и  услов1е  глу- 
бокаго,  сознательнаго  содержан1Я.  Иначе  она  просто  скучна 
и  несносна.  Простота  не  есть  необходимая  спутница  строго- 
сти и  однообраз1я;  мы  часто  видимъ  ее  и  въ  разнообразш. 
Глубина  содержан1я  придаетъ  ей  Ц'Ьну.  Безъ  него  она  не  доб- 
родетель. . . 

По  поводу  издан1я  «Вооружешя  Русскихъ  Войскъ»  авторъ 
замечаетъ  (стр.  14.): 

«Эта  книга  впервые  облекла  для  насъ  въ  образы  и  лица  нашу  забытую 
старину;   мы  узнали,  по  крайней  111&р'Ё,  въ  чемъ*  ходили  паши  предки,  какой 
видъ  шиЪлш  наши  древн1е  города  и  села,  и  то  уже  много  для  перваго  начала. 
Теперь  только  начлнаетъ  быть  возможнымъ  для  поэта  уомаиъ  1&&^  «^«^^  ^'^^'^ 
нашей  яревяе^  жизни, — живописцу  картина,  в&ят«.\№  стил^я. 
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•  Б(:^ибы  срйД111е  Лка  не  оставили  оо  себ!  стол>кп  жввии  сл^довъ  я  гор- 
дихъ  пшигтввиовъ  прошедшего,  которые  ив  каздоиъ  шзг]!  вомрешвюп  его 
ддя  Звиаднаго  человека,  едва  ш  бы  6ил\  возножеиь  романъ  Взл>теръ-С110тта. 
п^п  Флустъ  Гете.  Мы  не  былг  такъ  счаетшвы.  какъ  Заипдъ;  отъ  нашего 
прошедшаго  уцЪл'ки)  один  н<!ниог]«  остапш,  разбросанные  ио  вссиу  безгрв- 
ничноку  иространств;  Россш.  Въ  таиъ,  разун^етск.  стодьио  хе  вняоваты  мы. 
скол>ко  от1(Ь1  наши  В  д^ды ,  НО  бол{е  всего  виновато  то  неуважен!»  и  неввп- 
ъ  своей  асторпч^скоО  хизнп,  которое  вообще  эан'Ётно  вездЪ,  гд{  жнзнь 
]гарод1|ая  еще.  преоб^здаетъ  надъ  жизнью  Государственной.  ■ 


Со  вс^иъ  »тимъ  нельзя  согласиться.  Что  «Вооружение  Рус- 
СБП^ъ  БоЯснъ»,  иэдэ111е  ■1резвычавно  важное  для  лревнеи  рус- 
ской иетор1и  ,  11  въ  особенности  для  русском  археолог!»,  это 
совершенно  безсиорно,  и  никто,  нонеяно ,  въ  этонъ  не  со- 
11н1:вается.  По  иожетъ  ли  оно  служить  матер1яло!11ъ  для  рус- 
скаго  наролнаго  романа ,  для  русское  народной  драны?  ато 
другой  вопроеъ.  Для  того  и  другаго  нужны  прежде  всего  лнца, 
характеры,  нужна  жизнь  съ  глубокпии  нравственными  ивте- 
ресамн,  съ  всеы1рныни  вопросани,  въ  какоИ  бы  Ф0Р111!  они  не 
являлись  ...  На  Запад'Ё  лице  .  ']елов1Ёкъ  ,  съ  самаго  начала 
на  иврвоиъ  нланЪ.  Оттого  средне-в'Ъковая  жизнь  и  оставила 
посл'Ё  себя  столько  живыхъ  воснонинашй ,  столько  гордыхъ 
памятниковъ.  И  оттого  эти  воспаиинан1я  такъ  живы,  эти 
паиятннки  такъ  горды,  что  на  ннхъ  неизгладимая  печать  хвор- 
ческаго  ген1я  человека.  Создай  ихъ  челов^къ,  подавленный 
природой  и  непосредственностью  всякаго  рода,  тогда  они  стали 
бы  ниже  всякой  былинки,  ниже  червакэ,  вышедшаго  изъ  рукъ 
природы.  Но  еслибъ  эти  памятники  западной  жизни  и  изчезли 
отъ  времени,  отъ  случайныхъ  иричи1гъ, — жизнь,  ихъ  создав- 
шая .  сохранилась  бы  и  безъ  того  въ  ц-ёломъ  посл'Ёдующемъ 
быт-Ь  евронейскаго  человечества.  Оттого  неправъ  авторъ. 
когда  онъ  говорнтъ,  что  только  этп  памятники,  эти  воспоии- 
нан1Я  сд11ла.1и  возможными  романы  Вальтеръ -Скотта  и  «Фзу- 
■'ете.    Ихъ  сд-Ъ-^ала  возможными  средне -вековая  жизнь 
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Европы.  Для  романа  и  драмы  мало  одной  Формы ,  нужно  со- 
держан1е ,  а  его  нельзя  выдумать  и  навязать  прошедшему. . . 
На  счетъ  причинъ,  почему  не  многое  уц'Ёл'Ьло  отъ  нашего 
прошедшаго  (хоть  это  и  не  совсЬмъ  справедливо) ,  мы  готовы 
согласиться  съ  авторомъ ;  только  выразились  бы  иначе . . . 
Только  то  для  челов1Бка  и  народа  дорого,  что  онъ  сознательно 
создавалъи  д'Ёлалъ,  и  д'Ьйствительно,  только  то  и  им'Ёетъ  ц'Ёну, 
въ  чемъ  выказался  мыслящШ  и  чувствующШ  челов1Ькъ ,  или 
народъ.  Предшествующее  его  состоян1е  только  по  отношен1Ю 
къ  этой  эпоПБ  интересно  и  любопытно  знать,  но  не  бол'Ье, 
какъ  любопытно.  Еслибъ  не  было  Петра  и  теперешней  Россш, 
еслибъ  въ  глубин'Ё  нашего  сердца  не  было  какого-то  чаян1Я 
велнкаго  будущаго,  котораго ,  впрочемъ ,  нельзя  вполн'ё  пред- 
угадывать ,  то  вся  древняя  русская  истор1я  не  им'Ёла  бы  того 
янтереса,  какой  мы  въ  ней  находимъ. 

Въ  этихъ  и  другихъ  вгЁстахъ  авторъ  не  прямо  выразилъ 
свою  задушевную  мысль,  что  славянск1й  м!ръ  нп  чуть  не  о'ёд- 
Мв,  даже  богаче  западнаго,  только  онъ  не  признанъ ,  потому 
что  не  высказался,  не  выразилъ  вовн'ё  сокровищъ,  который  въ 
немъ  скрываются.  Мысль,  какъ  мы  показали,  очевидно  лож- 
ная, не  историческая;  но  она  опред-^лила  и  взглядъ  автора  на 
отношеше  этихъ  двухъ  м1ровъ.  Онъ  считаетъ  ихъ  противо- 
положными ;  онъ  непрямо  высказываетъ ,  что  между  ними  не 
можетъ  быть  полнаго  сочувств1Я,  братства;  что  М1ръ  западный 
неблагопр1Ятно  д'Ёйствуетъ  на  насъ  и  подавляетъ  наши  нрав- 
ственный силы.  Вотъ  въ  доказательство  н'ёсколько  м1Бстъ: 

«Мы  должны  помнить,  что  такое  даровое  богатство  (то  есть  западная  наука, 
нами  усвоенная),  нп  ч1Биъ  не  купленное,  развЪ  утратами  иза  своей  внут- 
ренней мсиани^ — непрочно; — что  это  иросв'Ьщен1е,  хотя  и  прпвитое  къ  наиъ, 
пе  могло  перейдтн  въ  кровь  п  сокн  самой  жизни  в  передать  ей  своего  иро- 
шедшаго,  свопхъ  вЪровапф  и  надеждъ ,  въ  которыхъ  вся  его  сила  и  живое 
могущество.  Оно  привито  къ  намъ,  но  пока  остается  въ  насъ  какимъ-то  меж- 
Яоумкомъ, — ч-Ьмъ-то  совертенно  чуждьшъ  п  вн-Ьшнимъ  всему  нашему  осталь- 
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ному  существован1Ю ,  какимъ-то  тешичнымъ  растешеиъ ,  оторваннымъ  отъ 
своего  корня  и  родимой  почвы,  и  потому  лншеннымъ  вс1&хъ  свонхъ  жнвыхъ 
соковъ  и  поввдимому  необлщающим8  никакого  оюиваго  плода  *  (стр.  3  и  4). 

«Разв1Ь  не  такъ  же  простодушно  убеждены  мы,  что  другихъ  путей  для  мысли, 
науки  или  жизни  бол1Бе  нФтъ  и  быть  не  можетъ  и  не  должно;  и  что  намъ, 
за  одно  съ  посл1Бдующими  покол%н1ями  Запада»  остается  п  возможно  только 
продолжать  или  оканчивать  имъ  начатое?  Но  окончить  свое  д1&лз'  и  привести 
свое  просвШен1е  къ  его  послфдннмъ  общественнымъ  и  умственньшъ  итогамъ 
можетъ  только  самъ  Западъ,  довершая  н<1знаненный  ему  кругь  огсизнн. 
Мы  же,  разд'Ьленные  съ  нпмъ  вс1Бмъ  нашимъ  прошедшимъ  и  вс1Бмъ,  что  есть 
въ  насъ  своего  и  живаго,  продолжать  его  д1Бла  не  можемъ;  да  и  Западъ  въ 
помощникахъ  и  продолжателяхъ  себ1&  не  нуждается,  и  мы  непрпзванные  и  не- 
прошенные делатели  въ  д'Ьл%  чужомъ,  —  въ  немъ  только  лишн1'с! 

•  Уже  время  подумать  и  о  томъ,  чтобъ  намъ  самимъ  и  изъ  себя  выработы- 
вать  внутренн1я  начала  своей  нравственной  и  умственной  жизни,  принявъ  на 
себя  и  всю  ответственность  въ  ней,  ум1Бя,  дать  въ  ней  отчетъ  себ1&  и  дру- 
гимъ — и  связать  ее  съ  своимъ  народнымъ  прошедшимъ  и  будущимъ; — а  не 
довольствоваться, — въ  пустоте  своей  внутренней  жизни, — одними  убФждешями, 
взятыми  на  прокатъ,  вм1БсгЬ  съ  посл'Ьдцей  модой  изъ  Парижа,  или  системой 
изъ  Герман1п, — посылками  безъ  вывода  или  выводами  безъ  данныхъ,  изъ  сил- 
логизма, прожитаго  или  пережпваемаго  другиыъ  м1ромъ...  Бслп  же  не  пред- 
видимъ  для  себя  въ  будущемъ  ничего,  кром1Б  тще1Ной  задачи  связать  себя  со 
всею  полнотою  Западной  жизни;  не  им'Бемъ  другой  надежды,  кромф  повышен1я 
изъ  учениковъ  его  въ  его  подмастерья  или  работники;  то  заран1Бе  обрекаемъ 
себя  на  всегдашнюю  Посредственность  и  умственное  несовершеннол11Т1е  передъ 
Западомъ,  —  который  самъ  же  первый  осудить  и  презрительно  осмФетъ  всЬ 
наши  непрошенныя  жертвы  и  подвиги  и  тощ1е  плоды  напрасно  растраченной 
жизни. » 

«Напрасно  думаютъ.  что  можетъ  быть  перенесенъ  съ  одной  почвы  на  дру- 
гую весь  внутренн1Й  М1ръ  челов1^ка.  Переносятся  одни  Формулы  его  и  нагляд- 
ные выводы,  но  уже  лишенные  всЬхъ  зачатковъ  внутренней  жизни.  Такъ  соз- 
р1Блый  плодъ,  который,  повидимому,  уже  окончи лъ  свою  растительность,  падаетъ 
семенемъ  на  родную  почву  и  выростаетъ  въ  новое  дерево,  и  тотъ  же  плодъ, 
перевезенный  на  заморсюй  рынокъ,  служить  только  прихоти  немногихъ  и  до- 
рогимъ  аристократическимъ  лакомствомъ.  > 

Этихъ  выписокъ,  кажется,  достаточно,  чтобъ  показать  какъ 
авторъ  смотр']^лъ  на  отношен1е  европейскаго  и  славянскаго 
М1ра.  Силлогизмъ  простой:  между  ними  н1^тъ  ровно  ничего  об- 
щаго.  Сближеп'ю  ихъ  только  наружное.  Каждый  изъ  нихъ  эгои- 
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епчееки  рамиваеть  свою  жизвь ,  и  славянск1й  111ръ ,  бра- 
таась  съ  западнымъ ,  долженъ  быть  себ'Ь  на  у1гЬ:  попользо- 
ваться отъ  него  вс&мъ,  ч1!мъ  можетъ,  чт5  ему  нужно  и  по- 
лезно, а  потомъ  разстаться  и  идти  своей  дорогой ,  какъ  шелъ 
прежде,  до  Петра.  Въ  перюд'Ё  реФорны  онъ  слишкомъ  увлекся, 
елншкомъ  отдался  своему  влечен1ю  ко  всему  западному :  впе- 
редъ  ему  нужно  быть  осторожн'Ье  и  стараться  сколько  воз- 
можно нсправить  свою  ошибку. 

Странная  мысль!  Особенно  странная  въ  наше  время,  когда 
меЬ  народы  стремятся  сблизиться  и  узнать  другь  друга;  когда 
сама  нстор1Я  иногда  невольно  соединяетъ  теп^ь  ихъ  жизнь  въ 
одну  общую  судьбу,  приготовляя  къ  союзу  въ  любви  и  истине. 
Требовате  самостоятельности ,  слмод1^ятельности .  самомыш- 
лен1Я  —  очень  справедливо  и  разумно.  Покуда  челов'Бкъ  или 
народъ  самъ  не  передумаетъ  того ,  чему  онъ  выучился ,  чт5 
онъ  заимствовалъ —  все  это  ему  не  впрокъ,  для  него  не  суще- 
ствуетъ  или  существуетъ  какъ  пустая  Фраза ,  безсмысленныи 
звукъ.  Сл1&довательио,  все  д1;ло  въ  усвоен11Т,  въ  глубокомъ  со- 
знашн  какъ  чужлго,  заимствованнаго,  тлкъ  и  своего  собствен- 
наго;  ибо  какъ  постороннее  не  принадлежитъ  намъ,  пока  мы 
нмъ  неовлад1;ли,  такъ  и  свое,  непередумаипое ,  несознанное, 
не  существуетъ  для  наеъ.  Но  какъ  заключать  отсюда  о  необхо- 
димости особливой  русской  или  славянской  науки,  противопо- 
ложной европейской  наук!:?  Щль  нлукп  —  истина,  а  истина 
одна.  Поэтому  не  можетъ  быть  двухъ  наукъ,  какъ  не  можетъ 
быть  двухъ  истинъ.  Въ  наше  время,  науки  самыя  разнород- 
ный, неим'Ёющ1я  повидимому  ничего  общаго,  нлчинаютъ  мало- 
по-малу  сближаться,  узнавать  и  признавать  другъ  друга,  сли- 
ваться въ  гллвныхъ  свопхъ  оспован1яхъ,  и  понимать  себя  какъ 
отрасли  одном  науки.  Всяк1Й  знаетъ ,  какъ  много  веЪ  он1;  вы- 
играли чрезъ  это  взаимное  сближен1е :  какъ  он'Ь  начали  до- 
полняться и  объясняться  одна  другою;  сколыю  ошл&^^'у»  ^й\х^^- 
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ному  существован1ю ,  какимъ-то  тешичньшъ  растеи1емъ ,  оторваннымъ  отъ 
своего  корня  ■  родимой  почвы,  и  потому  лншеннымъ  вс1&хъ  своихъ  живыхъ 
соковъ  и  поввдимому  необгщающимъ  никакого  оюиваго  плода  *  (стр.  3  и  4). 

«Разв1Б  не  такъ  же  простодушно  убеждены  мы,  что  другихъ  путей  для  мысли, 
науки  или  жизни  бол1Ье  нФтъ  и  быть  не  можетъ  и  не  должно;  и  что  намъ, 
за  одно  съ  посл1Бдующиыи  покол%Н1Ями  Запада,  остается  п  возможно  только 
продолжать  или  оканчивать  имъ  начатое?  Но  окончить  свое  д1Блз'  и  привести 
свое  просв'Ьщен1е  къ  его  послфднимъ  общественнымъ  и  умственнымъ  итогамъ 
можетъ  только  самъ  Западъ,  довершая  назначенный  ему  кругь  огсизнн. 
Мы  же,  разделенные  съ  ннмъ  всЬмъ  нашимъ  прошедшимъ  и  всЬмъ,  что  есть 
въ  насъ  своего  и  живаго,  продолжать  его  д'Ьла  не  можемъ;  да  и  Западъ  въ 
помощникахъ  и  продолжателяхъ  себ1&  не  нуждается,  и  мы  непрпзванные  и  не- 
прошенные дЪлатели  въ  д'Ьл1&  чужомъ,  —  въ  немъ  только  лишн1'с! 

•  Уже  время  подумать  и  о  томъ,  чтобъ  намъ  самимъ  и  изъ  себя  выработы- 
вать  внутренн1я  начала  своей  нравственной  и  умственной  жизни,  принявъ  на 
себя  и  всю  отв1Бтственность  въ  ней,  ум1&я,  дать  въ  ней  отчетъ  себе  и  дру- 
гимъ — и  связать  ее  съ  своимъ  народнымъ  прошедшимъ  и  будущимъ; — а  не 
довольствоваться, — въ  пустот1Б  своей  внутренней  жизни, — одними  уб1Бжден]'ями, 
взятыми  на  прокатъ,  вм'ёстЪ  съ  посл1Бдцей  модой  изъ  Парижа,  или  системой 
изъ  Герман1и, — посылками  безъ  вывода  или  выводами  безъ  данныхъ,  изъ  сил- 
логизма, прожитаго  или  переживаемаго  другиыъ  м1ромъ...  Если  же  не  пред- 
видимъ  для  себя  въ  будущемъ  ничего,  кроме  тще1Ной  задачи  связать  себя  со 
всею  полнотою  Западной  жизни;  не  имеемъ  другой  надежды,  кроме  повышен!я 
изъ  учениковъ  его  въ  его  подмастерья  или  работники;  то  заранее  обрекаемъ 
себя  на  всегдашнюю  Посредственность  и  умственное  несовершеннолет]е  передъ 
Западомъ,  —  который  самъ  же  первый  осудить  и  презрительно  осмеетъ  все 
наши  непрошенныя  жертвы  и  подвиги  и  тощ1е  плоды  напрасно  растраченной 
жизни. » 

« Напрасно  думаютъ.  что  можетъ  быть  перенесенъ  съ  одной  почвы  на  дру- 
гую весь  внутренн1Й  М1ръ  человека.  Переносятся  одни  Формулы  его  и  нагляд- 
ные выводы,  но  уже  лишенные  всехъ  зачатковъ  внутренней  жизни.  Такъ  соз- 
релый плодъ,  который,  повидимому,  уже  окончилъ  свою  растительность,  падаетъ 
семенемъ  на  родную  почву  и  выростаетъ  въ  новое  дерево,  и  тотъ  же  плодъ, 
перевезенный  на  заморсюй  рынокъ,  служитъ  только  прихоти  немногихъ  и  до- 
рогимъ  аристократическимъ  лакомствомъ.  > 

Этихъ  выписокъ,  кажется,  достаточно,  чтобъ  показать  какъ 
авторъ  смотр']^лъ  на  отношен1е  европейскаго  и  славянскаго 
М1ра.  Силлогизмъ  простой:  между  ними  иЬтъ  ровно  ничего  об- 
щаго.  Сближен1е  ихъ  только  наружное.  Каждый  изъ  нихъ  эгои- 
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ному  существо ваи1ю ,  какимъ-то  тешичнынъ  растен1еиъ ,  оторваннымъ  отъ 
своего  корня  и  родпмой  почвы,  и  потону  лншеннымъ  вс1&хъ  своихъ  живыхъ 
соковъ  и  поввдимому  необлщающим8  никакой)  оншваго  плода»  (стр.  3  и  4). 

«Разв1Ь  не  такъ  же  простодушно  убеждены  иы,  что  другихъ  путей  для  мысли, 
науки  или  жизни  бол1Бе  нФтъ  и  быть  не  можетъ  и  не  должно;  и  что  намъ, 
за  одно  съ  посл'Ьдующими  покол1&н1яни  Запада*  остается  п  возможно  только 
продолжать  или  оканчивать  имъ  начатое?  Но  окончить  свое  р^лг  и  привести 
свое  просв'Ьщенте  къ  его  посл-Ьднимъ  общественнымъ  и  умственньшъ  итогамъ 
можетъ  только  самъ  Западъ,  довершая  назначенный  ему  кругь  оюизни. 
Мы  же,  разд'Ьленные  съ  нпмъ  всЬмъ  нашимъ  прошедшимъ  и  всЬмъ,  что  есть 
въ  насъ  своего  и  живаго,  продолжать  его  д1Бла  не  можемъ;  да  и  Западъ  въ 
помощникахъ  и  продолжателяхъ  себ1&  не  нуждается,  и  мы  непризванные  и  не- 
прошенные делатели  въ  д-ЬлФ  чужомъ,  —  въ  немъ  только  лишн1'с! 

•  Уже  время  подумать  и  о  томъ,  чтобъ  намъ  самимъ  и  изъ  себя  выработы- 
вать  внутренн1Я  начала  своей  нравственной  и  умственной  жизни,  принявъ  на 
себя  и  всю  отв1&тственность  въ  ней,  ум1&я,  дать  въ  ней  отчетъ  себ'Б  и  дру- 
гимъ — и  связать  ее  съ  своимъ  народнымъ  прошедшимъ  и  будущимъ; — а  не 
довольствоваться, — въ  пустотЁ  своей  внутренней  жизни, — одними  уб1Бжден1'ями, 
взятыми  на  прокатъ,  вм1&стЪ  съ  посл'Ёдней  модой  изъ  Парижа,  или  системой 
изъ  Герман1и, — посылками  безъ  вывода  или  выводами  безъ  данныхъ,  изъ  сил- 
логизма, прожитаго  или  пережпваемаго  другиыъ  м1ромъ...  Если  же  не  пред- 
видимъ  для  себя  въ  будущемъ  ничего,  кромФ  тще1Ной  задачи  связать  себя  со 
всею  полнотою  Западной  жизни;  не  им'Бемъ  другой  надежды,  кромФ  повышен1я 
изъ  учениковъ  его  въ  его  подмастерья  или  работники;  то  заран1Бе  обрекаемъ 
себя  на  всегдашнюю  Посредственность  и  умственное  несовершеннол11Т]е  передъ 
Западомъ,  —  который  самъ  же  первый  осудить  и  презрительно  осм1&етъ  всё 
наши  непрошенныя  жертвы  и  подвиги  и  тощте  плоды  напрасно  растраченной 
жизни.  • 

« Напрасно  думаютъ,  что  можетъ  быть  перенесенъ  съ  одной  почвы  на  дру- 
гую весь  внутреннШ  М1ръ  челов1^ка.  Переносятся  одни  Формулы  его  и  нагляд- 
ные выводы,  но  уже  лишенные  всЬхъ  зачатковъ  внутренней  жизни.  Такъ  соз- 
р1Блый  плодъ,  который,  повидимому,  уже  окончилъ  свою  растительность,  падаетъ 
семенемъ  на  родную  почву  и  выростаетъ  въ  новое  дерево,  и  тотъ  же  плодъ, 
перевезенный  на  заморск1й  рынокъ,  служить  только  прихоти  немногнхъ  и  до- 
рогимъ  аристократическимъ  лакомствомъ. » 

Этихъ  выписокъ,  кажется,  достаточно,  чтобъ  показать  какъ 
авторъ  смотр']^лъ  на  отношен1е  европейскаго  и  славянскаго 
М1ра.  Силлогизмъ  простой:  между  ними  Шчъ  ровно  ничего  об- 
щаго.  Сближен1е  ихъ  только  наружное.  Каждый  изъ  нихъ  эгои- 
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епчееки  рамиваетъ  свою  жизвь,  и  славянскШ  111ръ,  бра- 
таась  еъ  западнымъ ,  долженъ  быть  себ'Ь  на  у1гЬ:  попользо- 
ваться отъ  него  вс&мъ,  ч'1мъ  можетъ,  чт5  ему  нужно  и  по- 
лезно, а  потомъ  разстаться  и  идти  своей  дорогой ,  какъ  шелъ 
прежде,  до  Петра.  Въ  пер1од'Ё  реформы  онъ  слишкомъ  увлекся, 
слншкомъ  отдался  своему  влеченш  ко  всему  западному :  впе- 
редъ  ему  нужно  быть  осторожн'1ёе  и  стараться  сколько  воз- 
можно исправить  свою  ошибку. 

Странная  мысль!  Особенно  странная  въ  наше  время,  когда 
ъЛ  народы  стремятся  сблизиться  и  узнать  другь  друга;  когда 
сама  истор1Я  иногда  невольно  соединяетъ  теп^ь  ихъ  жизнь  въ 
одну  общую  судьбу,  приготовляя  къ  союзу  въ  любви  и  истине. 
Требоваше  самостоятельности ,  слмол1^ятельности ,  самомыш- 
лен1Я  —  очень  справедливо  и  разумно.  Покуда  челов'Бкъ  или 
народъ  самъ  не  передумаетъ  того ,  чему  онъ  выучился ,  чт5 
онъ  заимствовалъ —  все  это  ему  не  ворокъ,  для  него  не  суще- 
ствуетъ  или  существуетъ  какъ  пустая  Фраза ,  безсмысленныи 
звукъ.  Следовательно,  все  л1;ло  въ  усвоенхи,  въ  глубокомъ  со- 
знаши  какъ  чужаго,  заимствованнаго,  тлкъ  и  своего  собствен- 
наго;  ибо  какъ  постороннее  не  принадлежитъ  нав1Ъ,  пока  мы 
имъ  не  овладели,  такъ  и  свое,  непередуманное ,  несознанное, 
не  существуетъ  для  насъ.  Но  какъ  заключать  отсюда  о  необхо- 
димости особливой  русской  илп  славянской  науки,  противопо- 
ложной европейской  наук*?  Цфль  науки  —  истина,  а  истина 
одна.  Поэтому  не  можетъ  быть  двухъ  наукъ,  какъ  не  можетъ 
быть  двухъ  истипъ.  Въ  наше  время,  науки  самыя  разнород- 
ный, неим'Ёющ1Я  повидимому  ничего  общаго,  нлчинаютъ  мало- 
по-малу  сближаться,  узнавать  и  признавать  другъ  друга,  сли- 
ваться въ  глпвныхъ  своихъ  оспован1яхъ,  и  понимать  себя  какъ 
отрасли  одной  науки.  ВсякШ  знаетъ,  какъ  много  ъ(:.%  он1Ь  вы- 
играли чрезъ  это  взаимное  сближен1е :  какъ  он'ё  начали  до- 
полняться и  объясняться  одна  другою;  сколько  ошибокъ  испра- 
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влеио,  сколько  ложныхъ  взгляловъ  устрапено.  какой  просторъ 
открылся  для  мыслв.  Такъ  же  должно  понимать  и  развит1о  паукъ 
у  различнылъ  народовъ.  Наука  Грещи,  Рима,  Франки,  Ан- 
глш .  Герман1н  —  не  разлипиын  науки ,  враждебньш  между 
собою,  или  по  крайней  м'Ер*  не  1ги'Ьющ1я  ничего  общаго:  онЬ 
только  различные  способы  11они»ап1н  н  выражения  одной  к 
той  же  истины,  и  потопу  связаны  необходнмынъ  елинствоиъ. 
Каждый  наролъ  смотритъ  па  одну  и  ту  ;ке  истину  еъ  своей, 
ему  свойственной  точки  зр1;н1Я.  Ч1;ит.  больше  такихъ  различ- 
ныхъ  точекъ  зр'1!н!я,  таккхъ  различныхъ  способовъ  поянма- 
л!а  —  гЬмъ  лу;рве.  гЁиг  полисе,  ипогосторонШе  открывается 
истина.  Оттого  —  посмотрите:  теперь  каждый  народъ  обра- 
зованный, или  стремящ1Йся  къ  обрэзован1ю,  учится  у  вс*хъ 
другигь ,  старается  позпакоииться  съ  результатами  и^ъ  на- 
блюдетй,  съ  ихъ  точкой  зр1;н1я,  — словомъ  ,  съ  яхъ  наукой, 
чтобъ  самому  смотреть  безпрястрастн^е,  глубже  и  шире  по- 
нимать истину.  Такая  заи^па  нашональной  исключительности, 
ложнаго  санолюб1п  и  сэмо|[ал'!Бянност11  братскинъ  об1Цен1емъ. 
въ  д1:л1:  пауки  уже  принесла  и  ежедневно  прнноситъ  обильные 
плоды.  Кто  яхъ  изчнслптъ?  И  наука  н  народы,  отложивш10 
ложную  сп-Ьсь  ,  много  выиграли.  Непосредственному  чувству 
русекаго  челов1;ка  была  доступна  эта  истина.  Изъ  ежеднев- 
наго  опыта,  изъ  практической  жизни,  онъ  тотчасъ  поиялъ, 
что  «умъ  !;орошъ,  а  два  лучше».  А  мы  теперь  луиаемъ,  какъ 
бы  нэмъ  жить,  да  нгить  однииъ  умоиъ!... 

Если  эвторъ  прелпслов!я  прпзнаволъ  возможность  исключи- 
тельно славянской  или  русс1;0[1  пауки,  противоположной  нпук'Б 
европейской.  —  мудрено  ли,  что  ему  показалось,  будто  запад- 
ный м1ръ  убпваетъ  нашу  само.гЬятельность .  Допустивъ  одно, 
можно  допустить  и  другое.  Пр1ймите  на  одну  минуту,  что  есть 
особенная,  исключительно  немецкая  наука,  особенная,  исклю- 
чительно китайская:  вы,  во  первычъ ,  дойдете  до  результата. 
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что  е1^ть  никакой  науки,  какъ  способа  пониман1Я  одной  исти- 
ны ;  а  потомъ  единство  ]11ра  и  чедов'Ёческаго  рода  для  васъ 
утратится;  народы  и  племена  распадутся  въ  вашихъ  глазахъ 
на  отд1;льныя  массы,  нич'1;мъ  несвязанный  между  собою,  кро- 
М'Ё  случая ,  или  какого-то  необъяснимаго ,  страннаго ,  Богъ 
знаетъ  почему  и  зач1Бмъ  существующаго,  инстинкта.  Тогда-то 
вы  получите  право  не  шутя  спросить :  зач'Кмъ  Н']&мецк1й  ин- 
етинктъ  сталъ  вл1ять  на  славянскШ?  Можетъ-быть,  онъ  пода- 
вляетъ  его!  Помилуйте,  помилуйте!  Да  разв'К  наука,  чья  бы 
она  ни  была,'  не  есть  прежде  всего  взглядъ  челов-Ька  на  исти- 
ну? Не  предуб4жден1е  ли  не  ум*ть  въ  №мц1Б ,  Француз*, 
Англичанин*  видеть  человека?  Что  западная  наука  убьетъ  въ 
насъ  исключительно  нащональный  взглядъ  —  въ  этомъ  н*тъ 
никакого  сомн*н1я...  Но  подавить  въ  насъ  нравственныя  и 
духовный  силы,  нашу  самодеятельность,  наше  самомышлеше? 
Такъ  не  д*йствуетъ  никогда  истина ,  въ  какой  бы  Форм*  она 
ни  явилась.  Напротивъ,  она  везд*  и  всегда  развиваетъ  умъ, 
возбуждаетъ  къ  д*ятельности  дремлющ1я  силы ,  а  не  губитъ 
ихъ.  Намъ,  можетъ-быть,  приведутъ  въ  прим*ръ  учениковъ, 
которые  какъ  будто  подавлены  умомъ  и  знан1ями  своего  учи- 
теля, такъ  что  они  стали  тупыми  и  глупыми,  — и  если  мы 
не  ошибаемся,  это  хот*лъ  сказать  авторъ,  говоря,  что  запад- 
ный И1ръ  убиваетъ  въ  насъ  самостоятельность  и  оригиналь- 
ность. Но  тутъ  что-нибудь  изъ  двухъ :  или  ученикъ  бездар- 
ный —  и  въ  такомъ  случа*  отсутствхе  всякаго  учев1Я  и  учи- 
теля не  спасло  бы  его  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  нич- 
тожества; или  онъ  даровитъ  иуменъ:  тогда  непрем*нно,  рано 
иди  поздно,  онъ  освободится  изъ-подъ  нравственнаго  автори- 
тета своего  учителя,  сд*лается  оригинальнымъ  и  самостоя- 
тельнымъ.  Это  вовсе  не  значить,  что  онъ  будетъ  думать  и 
говорить  прямо  противоположно  съ  своимъ  учителемъ,  или 
непремЬнно  слово  въ  слово  то  же ,  чт:1^  ^Ч1а:1^дь,  ^^'\.  '\^ж«.^я^ 
ч.  //.  ^ 
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будетъ  говорить  и  думать  свое,  а  не  я;жое.  Иное  овъ  допол- 
нить, другое  изжЁнвтъ ,  третье  докажетъ  новыин  доводами, 
Сравнв1!1е  учителя  в  его  бывшаго  ученика  покажетъ,  ято  иежду 
ниша  т1>с?эя,  необходипан ,  внутренкоя  связь;  что  посл1;лшУ 
продолжалъ  д-Ьло  перваго,  какъ  бы  на  были,  иовадииоиу,  раз- 
личны й1Ъ  взгляды  и  понпт1а.  А  оокуда  этотъ  умный  и  даро- 
витый ученикъ  не  ед*лалса  орнгивальнымъ  и  самобытныиъ — 
просто  значить ,  что  онъ  еще  молодт. .  что  его  нраветвепныя 
силы  еще  не  окрепли ,  что  еиу  не  съ  чего  подняться.  Если 
это  гакъ  —  прежде  времени  не  сов'Ьтуйте  ему,  чтобъ  онъ 
еталъ  самобытнымъ,  что  еиу  нечего  поаторать  слова  и  мысли 
учителя.  Вы  его  испортите.  Съ  вашнхъ  сов'Етовъ  онъ  етанегь 
думать  о  себ-Ь  Богъ  знаетъ  что,  н,  пожалуй,  сделается  ^ва- 
стливымъ  иальчикомъ  съ  безплодныии  Еретенз1ями  на  ориги- 
нальность. Это  будетъ  челов'ЬЕ>ъ  погабшШ  для  науни  и  истины. 

Впрочемъ.  сотрагатаоц  н'ея!  рая  га1(5оп,  Ц'Ьлый  народъ  не 
такъ-то  скоро  собьешь  съ  толку,  какъ  отдельное  лице ,  осо- 
бенно РУССК18  народъ,  одаренный  большииъ  прэктическянъ 
сиысломъ.  Ложный  еов1!тъ  своротитъ  съ  пряиаго  пути  н*- 
сколько  людей,  я  то  не  очень  талантливыхъ.  Они  станутъ 
мечтать  о  какой-то  несуществующей  славянской  или  русской 
оригинальной  наук*;  одни,  учась  н  занимаясь,  доНдутъ  до  не- 
л*пькъ  выводовъ;  .другге  не  етавутъ  ничему  учиться,  и  тЬмъ 
больше  будетъ  ихъ  заносчивость,  ихъ  претензш.  И  т*  и  дру- 
пе  сд'Ёлаются  смБшны  и  странны.  Мимо  ихъ  пройдетъ  не 
равнодушное,  но  безпристрастное  большинство;  еще  немного 
времени  —  и  ихъ  совершенно  забудутъ.  Т15мъ  все  и  кончится. 
Останется  въ  неиногихъ  сожал'Ьн1е ,  что  эти  люди  могли  бы 
быть  относительно  полезны  и  пропали  какъ  пустоцв^тъ... 

Если  мы  однажды  нр1общилис1>  къ  лизни  Европы,  и  пашей 
полутора- вековой  истортей  со  вреиепъ  Петра,  и  ие1!рен11и:пъ 
г/>чувс7в)емъ   ко  всему  европейскому  ,  .цаже  до  пожертвован1я 
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исключительною  нащональност1Ю — нечего  и  думать  объ  эгои- 
стической отд'Ёльности,  равнодуш1и.  С*^  реформы  Петра  Вели- 
каго  все  у  насъ  съ  Европой  общее ,  и  съ  каждымъ  днемъ  бо- 
л^е  и  бол'Ёе;  ея  силлогизмы,  ея  стремлев1я  стали  нашими;  ея 
д-Ьло  —  нашимъ  д*ломъ ,  ея  наука  —  нашей  наукой.  Вспом- 
нимъ,  что  не  одни  местные ,  частные,  исключительно-истори- 
ческ1е  интересы  Европы  мы  перенесли  на  свою  почву.  Подъ 
европейской  Формой  мы  усвоили  и  усвоиваемъ  себ*  челов-Ьче- 
ское,  равно  близкое  и  родное  вс1&мъ  племенамъ  :  истина  ста* 
рая,  которая,  къ  сожал'Ён1ю,  слишкомъ  часто  остается  у  насъ 
въ  т1^ни.  Отрицан1е  исключительно-нацюнальнаго  европей- 
скаго,  заимствованнаго  нами,  конечно,  прШдетъ  современемъ; 
будемъ  над-Ьяться;  но  прежде  всего  предоставимъ  это  истор1и. 
Не  достигнувъ  полной  самостоятельности  въ  мышлеши,  въ 
д'Ёйствован1и,  мы  далеко  не  въ  состоян1и  опред-Ёлить,  чт5  изъ 
принимаемаго  нами  съ  запада  обще-челов-Ьческое ,  и  чт5  ис- 
ключительно-историческое, принадлежащее  одной  Европ'Ё.  Съ 
посл'Ёднимъ  мы  стали  бы  теперь  отрицать  и  первое.  Многое 
заставляетъ  насъ  такъ  думать... 

Вотъ  все,  что  мы  считали  нужнымъ  сказать  о  предисловш. 
Можетъ-быть,  насъ  упрекнутъ  за  то,  что  мы  разбирали  его 
такъ  подробно.  Мы  съ  своей  стороны  думаемъ,  что  всякое 
добросов1$стное  уб^^жденхе  им'Ёетъ  право  на  внимательную 
оц'Ёнку ,  и  ч'Ьмъ  оно  ошибочн'1Ёе ,  т'ёмъ  ббльшее  им'Ёетъ  право 
на  такую  оценку. 

Мн-Ёшн,  высказанный  авторомъ,  были  благородны,  хотя 
и  ложны.  Слова  его  согр'Ёты  искреннею  любовью  къ  истин'ё 
и  наук*.  Несмотря  на  односторонность  взгляда,  онъ  ум'Ьлъ 
сохранить  себя  чистымъ  отъ  гр-Ьха  нетерпимости  къ  противо- 
положнымъ  мн'Ьшямъ,  понималъ  ихъ  важность,  и  чувствовалъ 
все  обаян1е  западнаго  М1ра.  Шсколько  посл1Бднихъ  Еиx№<^^^«:Vк 
изъ  п]редвелов1я  докажутъ  это: 
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«Учителю  же  и  просв-Ётителю  нашему  (то  есть  Западу)  мы  обязаны  нно- 
гимъ,  и  не  можемъ  не  быть  благодарны  ему  за  все,  что  онъ  за  насъ  выра- 
^отллъ,  пережилъ  и  прострадалъ,  и  что  досталось  намъ  даромъ,  безъ  труда, 
^езъ  пота  и  крови,  —  за  добро  и  зло,  истину  и  ложь,  который  онъ  вынесъ 
изъ  своего  долгаго  трудоваго  в'Ька.  На  Запад'Ё  впервые  были  подняты  и  про- 
буждены всЪ  вопросы  науки  и  жизни  къ  М1ровой  д1&ятельности,  и  во  всемъ 
живомъ  многообраз1и  ихъ  развивавшейся  и  ими  развиваемой  личности;  у  за- 
паднаго  челов'1Бка  достало  мужества,  чтобъ  не  остановиться  ни  передъ  однимъ 
вопросомъ,  и  не  гспугаться  ни  одной  тфайности  умственнаго  или  нравствен- 
наго  м1ра.  И  потому  обвинять  ли  его  въ  этихъ  крайностяхъ?  Он1Б  были  лишь 
непзб1&жными  спутниками  его  духовной  отваги  и  страстной  д1&ятелыГости» (стр.3). 

« Такой  взглядъ  во  многомъ,  можетъ-быть  вовсе  не  разд'1Бляемъ  многими  изъ 
участниковъ  въ  изданш,  какъ  въ  томъ  можно  уб1Бдиться  изъ  мпогихъ  статей, 
пом1&щенныхъ  въ  первомъ  том')^, — а  потому  не  должно  быть  см1&шивае]ио  одно 
съ  другимъ.  Всяк1й  взглядъ  и  всякое  представлен1е  Фактовъ  могутъ  быть  бол1Бе 
или  мен'1Бе  ошибочны,  но  Факты  остаются  т')^  же,  какъ  бы  не  было  односто- 
ронно  ихъ  представлен1е  (если  только  оно  добросов']&стно) ;  и  самое  заблуж- 
ден!е,  если  не  прямо,  то  противодМствгемъ,  которое  оно  вызвало  или  вызо- 
ветъ,  одинаково  выработываетъ  то  истинное  воззр'Ьше  или  ту  истину,  которая 
должна  окончательно  утвердиться  въ  наук'1Б  и  сд']&латься  ея  общимз  млстомд. 
Ошибаться  можемъ  и  мы,  бол'1Бе  или  меи'1Бе,  такъ  же  какъ  и  друг!е;  всякое 
воззр'Ьн1е  выработывается  окончательно  только  временемъ  и  только  временемъ 
освобождается  отъ  всего  личнаго  и  случайнаго. — Но  только  наука  и  добросо- 
в1Бстное  изучен1ё  ея  во  вс'1&хъ  ея  многостороннихъ  направлен1яхъ  и  во  всей 
односторонности  каждаго  изъ  нихъ  можетъ  окончательно  разоблачить  вопросы 
отъ  всего  ихъ  случайнаго  и  навсегда  утвердить  на  незыблемой  почв'1Б.  Для  такой 
же  посл1}дней  задачи  и  цЪш  всякой  науки  и  всякаго  знан1я  одинаково  служить 
и  всякое  заблужденье  и  даже  не  р'1Бдко  бол1Бе,  ч1Бмъ  недозрелая,  недодуманная 
или  недосказанная  истина»  (стр.  20). 

Языкъ  предислов1я  хорошъ,  м-Ёстами  превосходенъ. 

За  т^мъ  сл*дуетъ  введен1е,  или  «статья  вместо  введешя» 
г.  А.  Хомякова.  Определить  ея  содержаше  трудно.  Это  очеркъ 
посл-Ёднихъ  судебъ  древняго  М1ра ,  начала  новаго  и  разселешя 
племенъ,  преимущественно  славянскихъ.  Кой  гд'ё  указаны  ва- 
жп'Ьшт  событ1я  въ  истор1и  послФднихъ,  кром'Ь  Россш  —  все 
въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ.  Впрочемъ,  д-Ьло  вовсе  не  въсо- 
держанш.  Какъ  издатель  принялъ  такую  статью  въ  «Сбор- 
шгяъ»,  почти  леключительио  посвященный  Славянамъ,  и  напе- 
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чаталъ  ви'ёсто  введен1я,  которое,  какъ  вс']&мъ  изв']Бстно,  долж- 
но быть  выражен1емъ  духа  и  направлен1я  ц'ёлой  книги,  мы  по- 
нять не  можемъ!  Тутъ,  в'Ёроятно,  какое  нибудь  недоразум'Ёше 
между  издателемъ  и  авторомъ. 

Статью  открываетъ  игра  историческими  Фактами  и  несо- 
мненными историческими  истинами,  словомъ,  игра  въ  истор1ю; 
заклюяаетъ  —  ирон1я  надъ  всЬмъ  славянскимъ  м1ромъ ,  его 
прошедшимъ  и  будущимъ.  Сначала,  ничего  не  подозр'Ёваа,  мы 
хотЬли  было  добросовестно  разбирать  статью ;  но  уже  на  вто- 
рой страниц'^  натолкнулись  на  сл'Ёдующее  м'ёсто: 

«Налётъ  Велпкихъ  Гунновъ  перем-Ьнилъ  направлешс  движеп1я  Гсрманскаго. 
Кто  бы  ни  были  эти  воинственные  выходцы  при-Волжья — посл1&дств1е  ихъ  па- 
лёту  (а)  ясно.  Удары  Лттилы  были  направлены  бо.1'1Бе  на  область  Германскую, 
Ч'1Бнъ  на  Римъ.  6изант1ю  оиъ  оставнлъ  въ  совершенномъ  поко')^,  и  Западная 
Импер1Я  кажется  навлекла  его  гн1Бвъ  только  т1Бмъ,  что  подала  помощь  и  уб16- 
жищс  Германцамъ.  Ослабленные  и  испуганные  Готеы,  Бургундцы,  Свевы, 
Аланы  бросились  ъсЪ  на  Западъ.  Даже  послЪ  смерти  велнкаго  завоевателя 
они  не  сн1Бли  или  не  могли  возвратиться  къ  странамъ  восточнымъ,  откуда 
налетЬла  на  нихъ  Гунская  буря,  и  поселились  навсегда  въ  новопокоренныхъ 
ими  областяхъ. » 

Это  насъ  н'Ёсколько  смутило.  Мы  было  хот'Ьли  сказать: 
вотъ  взгладъ  совершенно  новый  на  движен1е  народовъ  въ  У 
стол1^тш!  Мы  знали  Аттилу  великимъ  завоевателемъ ,  губи- 
телемъ  государствъ  и  народовъ ,  которому  подобные  являются 
только  въ  истор1и  монголд>скаго  племени;  г.  Хомяковъ  пока- 
зываетъ  его  съ  другой ,  досел']^  незам'Ёченной  стороны.  Его 
Аттила  глубокомысленный  политикъ,  предвидящШ  будущхя 
событ1Я ,  —  оскорблен1я ,  который  Славянамъ  суждено  было 
вынести  отъ  Германцевъ.  Вотъ  объяснен1е  всей  д'Ёятельности, 
вс1^хъ  походовъ  гуннскаго  царя.  Признаемся  откровенно,  так1я 
мысли  не  могли  бы  прхйдти  въ  голову  настоящему  историку, 
привыкшему  в'Ёрить  только  свид'Ётельству  источниковъ.  О  пла- 
нахъ ,   приписанныхъ  Аттил*  и  его  вражд*  къ  \:йт}1!1ад№»аж\ 


М1ру,  н*тъ  НИ  01Н0Г0  словэ  Ни  въ  одяоиъ  совренбнномъ  ЙСТО- 
пняШ!.  Тимъ  бол'1;е  славы  г.  Хомякову:  тамъ  ,  гл*  умолчэлъ 
скромный  голосъ  науки,  подвяль  онъ  свои  голосъ.  Сплою  аод- 
тнческаго  прозр^111я ,  овъ  угздалъ  не  только  сокровенный 
сиыслъ  еобытШ,  досел*  являвшихся  нэмъ  въ  другомъ  вид*,  но 
даже  тайнын  мысли  Аттпли.  Онъ  знаетъ.  ч1;мъ  именно  навле- 
кла на  себя  его  гвФвъ  Занадмая  Имперш:  она  подала  аоиощь 
и  ускЬжище  Гермапцамъ  —  ясное  д4ло!  Но  охватывая  свонмъ 
взглядомъ  массы  событ1й,  г.  Хомяковъ.  разумеется,  не  всегда 
обращаетъ  БН11мав1е  на  иодробвости.  Ему  позволительно  пре- 
иебрегать  той  математической  строгостью,  которая,  по  его  же 
прекрасному  выражен1ю.  хотя  и  исоставляетъ  лучшую  отраду 
въ  жизни  ученыхъ  мужей»,  однако  «не  совершенно  необходима 
для  человЪческаго  нросв-Ьщентн».  Обреченные  на  трудъ  бол^е 
скромный,  иы  позволяеиъ  себ*  указать  на  н-Ькоторьт  мелочи, 
незэм1;ченныя  эвтороиъ.  Во  первыхъ,  Аттила  не  остввлялъ 
Визаит1и  въ  совершен номъ  поко-ё.  Онъ  опустошалъ  ее  ежегод- 
ными вай-Ьгами  до  самаго  встуслев1Я  на  византШекШ  престолъ 
императора  Марк'1анэ :  Гунны  обратили  въ  безлюдную  степь 
земли,  лежащая  между  Дунаемъ  п  Балкэномъ.  Виззнт1йцы  р'Ёл- 
ко  прибегали  къ  открытому  еонротнвлен1ю ,  откупались  отъ 
большой  б-1:ды  данью ,  а  иногда  приб'Ьгали  и  къ  лулшимъ  сред- 
стванъ,  какъ  наприм'Ёръ  къ  отрав'Б.  беодосШ  П  покушался  на 
жизнь  Аттвлы.  Ссылаемся  на  оризнан^е  самвхъ  визант1йсквхъ 
писателей,  въ  особенности  на  ритора  Приска,  который  ^здилъ 
съ  извинен1ямп  къ  царю  Гунновъ.  Во  вторыхъ,  въ  числ*  «ис- 
пуганныхъ»  и  загнанныхъ  Аттвлою  на  западъ  германскихъ 
плеиенъ,  г.  Хомяковъ  казываетъ  Бургундовъ ,  которые  жили  . 
около  Рейна,  когда  о  Гуннахъ  еще  не  было  и  слуха. — и  Ала- 
иовъ,  которые,  но  всей  в1:роятности,  были  Славяне.  Въ  треть- 
икъ,  г.  Хомяковъ  говорить,  что  Германцы,  отброшенные  Ат- 
гя^ою  на  запахь ,  не  см^ли  или  не  могли  возвратиться  на  ро- 
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щшшу  даже  по  сиерти  завоевателя.  Не  см']Бли?  Врядъ  ли  такъ! 
Германская  племена  Ост-Готы  и  Гепилы  наиболее  сод-ёйство- 
вал  къ  паденш  Гуннскаго  царства.  Адругихъ,  испуганныхъ 
Аттилою  Германцевъ,  которыгь  онъ  загналъ  въ  Галлио,  Ис- 
пашю  и  Итал1ю,  лучш1Я  страны  юго-западной  Европы,  еще 
богатыя  остатками  римской  цивилизащи  ,*  в'Ёроятно ,  не  слиш- 
комъ  манила  назадъ  болотистая  и  л1Бсная  родина... 

Все  э*о  мы  было  хотЬли  сказать  г.  Хомякову,  какъ  вдругъ 
насъ  озарила  яркая  мысль . . .  Мы  поняли ,  что  дались  въ  об- 
манъ,  и  невольно  покрасн']Бли.  Потомъ  мы  ужь  съ  наслажде- 
темъ  прочитали  сл'Ьдующ1Я  строки: 

(На  стр.  3).  «Семьи,  бол1&е  удаденныя  оть  римскихъ  пред'Ьловъ,  сохранили 
съ  большей  чистотой  семейное  начало  и  характеръ  челов'1&чсск1Й.  Таковы  въ 
особенности  Саксонцы,  которыхъ  впрочемъ  ни  по  языку,  ни  по  обычаямъ, 
ни  по  релпи  не  должно  считать  за  чистыхъ  Германцевъ.  Къ  несчаст1ю, 
именно  т6  семьи,  которыя  были  покорены  римской  власти,  которыя  утратили 
уже  многое  изъ  своей  народности  и  первобытныхъ  достоинствъ  въ  наемной 
служб1Ь  ч?жеземцу,  въ  наслажден1яхъ  развратнаго  и  роскошнаго  Рима...  за- 
няли первое  м1^сто  въ  жизни  Западной  Европы.  Покоривъ  Галл1Ю,  Франки, 
удержанные  съ  юга  Готеами,  а  посл'Ь  того  непобедимою  силою  Аравитянъ, 
опрокинулись  снова  на  востокъ...  Гермашя  исказилась  возвратомъ  въ  ея  н'1^дра 
уже  искаженной  стихш  германской... 

«Норманны,  бездовтые,  безсемейные  и  бездушные,  передъ  судомъ  людей, 
безпрмстрастно  оц1Бнивающи1ъ  животное  мужество  и  животную  доблесть.  Нор- 
манны разрушили  старую  Лнглш  и  перенесли  въ  нее  весь  гнусный  развратъ 
и  весь  безчелов1Бчный  быть,  которому  научились  они  во  Франц1и,  и  которому 
Франки  учили  всю  Европу. » 

Что  за  забавная  игра  —  игра  въ  исторш!  Факты  въ  ней, 
какъ  стеклышки  въ  калейдоскоп'Ё :  стоятъ  кверху  ногами ,  а 
что-то  выходитъ  1  Разум'1Бется ,  никто  не  дастъ  статьи  г.  Хо- 
мякова прочитать  молодому  челов'Ёку,  который  вовсе  незнакомъ 
съ  истор1ей,  потому  что  посл1^  ему  бы  и  въ  жизнь  не  выучить- 
ся истор1и.  А  прочитать  ее  такъ ,  знаете  ли ,  для  курьёза, 
пр1ятно!  Кто  не  знаетъ,  чтався  новая  об^з^гоъадх^ек^елс^'^л'^^^^х^ 
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вышла  иэъ  соеливев1я  римскаго ,  или ,  въ  болЪе  обшйрномъ 
смысл*,  античнаго  начала  съ  началомъ  германскгшъ?  Кто  не 
знзетъ ,  какую  роль  играли  при  этомъ  еоелинен!»  Фраики? 
Они  были  главиынъ  взъ  плеивнъ  гернанскихъ.  Они  отстоали 
для  западной  Европы  полученное  ими  въ  насл'Ёдте  отъ  Рима 
хрисТ1днство  в  образованность  протпвъ  двоякаго  натиска  язы- 
чества п  ислама.  Г.  Хомякову  тотчасъ  представилось :  а  что 
выйдетъ  если  Франковъ  выдать  и  развратными  и  развративши- 
ми Гериэшю?  Я-чай,  мног1е  посмеются?  И  точно,  ем'Етно  до 
слезъ !  Франкъ  Кардъ  Мартеллъ  победою  /ЗЗ  года  удержалъ 
вторжел1в  ислама  въ  Европу,  а  г.  Хомяковъ  тотчасъ  выворо- 
тилъ  этотъ  Фантъ  на  изнанку,  и  говоритъ  ,  что  Арайы  удер 
жали  вторд!ен1е  Фрапвовъ  въ  южную  Европу , , .  Фрэнкъ 
Карлъ  Велик1й ,  покорен[емъ  Саксовъ  полонсклъ  конецъ  ноли 
тичесвому  звачен110  язычества  въ  ЕвропЪ,  а  р.  Хомнновъ  ху- 
лить и  Рнмъ ,  изъ  котораго  взято  хрнст1янств0  4»ранками,  г 
Франковъ,  которые  утвердили  его  въ  Европ*.  Фактъ,  доз1 
ный  совокупными  розыснанЁями  вс^хъ  знаиенитШшйхъ  вето- 
риковъ  и  Фялологовъ ,  что  Саксы — коренное  германское  племя. 
которое  только  жило  въ  сос-Ьдств!;  съ  Славянами;  а  г.  Хоня 
ковъ ,  продолжая  игру  въ  истор1ш  ,  говоритъ  ,  что  саксовское 
племя  м1:шаное...  Что  это  за  милая  игра,  право!  Ысландск1Я 
саги  и  стройный  государства,  основянцын  Норманами,  даютъ 
намъ  высокое  поэтическое  понят1е  объ  этихъ  эавоевэтеляхъ, 
этихъ  странствователяхъ  по  морямъ,  яг.  Хоияковъ  представ- 
ляетъ  и\ъ  животными...  да,  животными,  людьми  бездушнынп, 
съ  животньшъ  мужествомъ  и  животного  доблестью!.. 

Дяпная  игра  въ  истор1ю!  Знаете  что,  читатель?  Когда, 
поел*  жирнэго  об*да,  или  въ  другое  время,  вы  будете  чувст- 
вовать себя  неспособнымъ  ни  къ  чему  дельному  и  серьёзному, 
возьмите  несколько  бумажекъ,  ровно  обр^занны.хъ,  и  напи- 
ш^гв  ва  яяж^ой  имя  какого  анбудь  историческаго  лица  ,   наз- 


пирномъ 
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ваше  тЪстг,  города,  р'Ёки  или  области;  какой-нибудь  глаголъ, 
напр.:  развратилъ,  поб'Ьдилъ,  внесъ,  налегЁлъ,  оорокинулъ; 
прибавьте:  дикШ  бытъ,  какое-нибудь  прилагательное,  наприм. 
гнусный,  развратный,  бездомный,  бездушный.  Переи1&шайте 
потомъ  все  это  хорошенько  и  выньте  на  угадъ.  Будутъ  выхо- 
дить уморительный  вещи ,  наприм. ,  что  Александръ  Велик1й 
на  МысЁ  Доброй  Надежды  дрался  съ  Эскимосцами,  или  что 
Гунны  загнали  Бургундовъ  на  западъ  Европы —  какъ  вышло 
у  г.  Хомякова.  Вотъ  вамъ  и  весь  секретъ  игры  въ  исторш! 
Она  очень  см'Ьшна,  и  потому  сод']Бйствуетъ  пищеварен1ю,  про- 
гоняетъ  сплинъ;  въ  добавокъ  она  даетъ  незам'Ётно  пройдтн 
времени,  котораго  нельзя  порядочно  употребить.  Чудная  игра! 
Въ  ирон1и  надъ  Славянами,  г.  Хомяковъ  превзошелъ  са- 
мого себя.  Посмотришь  съ  проста,  г.  Хомяковъ,  кажется, 
хвалитъ  Славянъ  до-нельзя,  а  посл'ё,  глядь,  все  насм'Ёшки,  да 
еще  как1я!  Въ  томъ-то  вся  и  сила.  Что  въ  самомъ  лыъ  за 
ирошя,  которая  съ-оника  бросается  въ  глаза?...  Сначала,  г. 
Хомяковъ  такъ  и  разсыпается  въ  похвалахъ  Славянамъ.  И  «не 
выселялись-то  они  въ  чужую  область»,  а  все  дома  сид'ёли;  и 
«не  развращали  они  своей  внутренней  жизни  соблазнительнымъ 
преступлен1емъ  завоеванШ»,  и  общины-то  ихъ  были  «безыскус- 
ственны» и  пр.  и  пр...  А  как1я  похвалы!  Все  насм']Бшки  и 
неправды.  Сказано,  напр.,  что  у  Слявянъ  процв1&тало  земле- 
пашество и  торговля,  а  не  сказано,  и  умышленно,  что  Венды- 
Поморяне  были  страшные  разбойники  и  въ  этомъ  не  уступали 
бездушнымъ  Норманнамъ.  Разумеется,  игра  не  ЕжЪеть  ника- 
кого историческаго  достоинства:  вся  сила  ея — въ  ироши.  Но 
такъ  какъ  это  не  всяшй  съ  разу  пойметъ,  а  иной,  пожалуй, 
приметъ  статью  и  за  чиетыя  деньги,  то  г.  Хомяковъ  спохва- 
тился, правда  во  время,  и  ч1^мъ  дальше,  гёмъ  ясн'Ёе  иронизи- 
руетъ,  такъ  что  и  не  очень  догадливый  и  тотъ  догадается. 
Тамъ  похвалитъ  Славянъ  за  то,  что  ихъ  обшгшл^^аз&ж^^^^^^- 
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ли;  зд1&сь  скажетъ,  что  всякШ  встр'Ёчныйпоперечный  употре- 
блялъ  ихъ,  какъ  «оруд1е  своихъ  завоеван1й».  Въ  другомъ  1гё- 
сгЬ,  они,  кротше  и  миролюбивые,  р*жутся  у  него  между 
собою  мало  что  за  себя,  за  другигь;  на  5-й  страниц'^  онъ 
похвалилъ  ихъ,  дай  сказа лъ,  будто  ненарокомъ,  что,  принад- 
лежа къ  восточной  церкви,  западные  Славяне  не  зам1Бчали 
различ1я  ея  съ  католической;  на  странид'Ь  7-й  опять  похвалилъ, 
и  опять  мимоходомъ  зам1&тилъ  ,  что  одинъ  нзъ  дружныхъ 
братьевъ  славянской  семьи  «выговорилъ  себ'Ь>  у  чужеземца 
Тевтона  «право  безнаказанно  губить  своихъ  братьевъ».  Одинъ 
серьёзный  и  добросов'Ёстный,  но,  какъ  видно,  недальнШ*чело- 
в'Ёкъ  зам'Ётилъ  намъ,  что,  по  словамъ  г.  Хомякова,  «Герман1я 
при  св.  Генрих'Ё  съ  трепетомъ  ожидала  своего  падешя»  отъ 
поб-Ьдъ  Славянъ;  а  откуда  это  изв'Ьст1е,  Богъ-в'Ьсть!  Насъ  до- 
сада взяла  при  этомъ  зам'Ёчанш.  Какъ,  кажется,  не  понять, 
что  весь  интересъ  не  въ  исторической  истин'ё,  а  въ  ироши? 
ЧелоБ'1Бкъ  дочитался  до  конца  статьи,  и  не  могъ  этого  зам'Ьтить! 
Въ  заключенш,  г.  Хомяковъ  изъ  ироническаго,  см'Ёющагося 
тона,  вдругъ  переходитъ  въ  высоко-комическШ.  Онъ  становит- 
ся возвышеннымъ  сатирикомъ.  Вотъ  что  онъ  говорить: 

«Быть  можетъ,  11ровпд1;н1е,  не  благословившее  праведныхъ  подвпговъ  земли 
Вендской,  спасло  сти11ю  славянскую  отъ  искаженья.  Завоеватели  области  Гер- 
манской,—  Славяне  повторили  бы  въ  нстор1и  м1ра  гЬ  же  самыя  явленья,  ко- 
торыя  сопровождали  торжество  Тевтоновъ  надъ  Рпмомъ  и  исказили  въ  нихъ 
начало  челов1Бческое.  > 

«Долго  страдавш1Й,  но  окончательно  спасенный  въ  роковой  борьбъ,  болЪе 
или  мен'Ье  искаженный  чуждою  прпм'1Бсью,  но  нигд'Ь  незаклейменныи  наслед- 
ственно печатью  преступленья  и  неправеднаго  стяжанья,  славянск1й  М1ръ  хра- 
нить для  челов'Ьчества  если  не  зародышъ,  то  возможность  обновленья.» 

Какая  насм'Ёшка  надъ  внутренними  силами  слявянскаго  пле- 
мени! Какая  ирон1я  въ  словахъ:  «если  не  зародышъ,  то  воз- 
можность обновленья».  На  все  будущее  Славянъ  ими  брошенъ 
мрачный  св'Ьгь\  Кто  не  знаетъ,  что  гд!;  нЪтъ  зародыша,  тамъ 


71 

н1№|  ж  воаможности?...  Талантъ  автора  несомв1Ьненъ.  Осо- 
бенно щпЕО-било  наиъ  внд'Ьть,  что  г.  Хоияковъ  принадле- 
яштъ  къ  тому  малому  избранному  числу  русскихъ  писателей, 
которыхъ  удачные  опыты  заставляютъ  идти  впередъ,  разви- 
ваться. Мы  съ  большимъ  удовольств1емъ  прочли  первый  исто- 
ричеснШ  трудъ  г.  Хомякова  —  «Царствован1е  ведора  Ьанно- 
вичаз»;  второй  —  «Дв1&налцать  Лть  царствован1Я  Ьаина  Гроз- 
наго»  несравненно  выше.  Трет1й,  который  мы  разбирали, — 
верхъ  совершенства... 

Сл1&дующ1Я  за  тЁмъ  статьи  «Сборника»  иогуть  быть  разд'Ё- 
лены  на  дв'Ь  категор1и:  однё  изъ  нихъ  чисто  ученыя,  чуждыя 
всяЕигь  умствованШ  и  разглагольствованШ,  и  просто  разсказы- 
вающ1Я  намъ  Факты  и  выводы  изъ  нихъ.  Друпя  проводить 
направлен1е  и  наполнены  «взглядами». . .  Первыми  ц'Ьль  и  на- 
значен1е  «Сборника»  достигаются  вполн'ё.  Онё  даютъ  положи- 
тельный св'ЁД'Ьн1я  о  предметахъ  мало  изв']Бстныхъ ,  и  потому 
заслуживаютъ  большаго  вниман1я  и  благодарности.  Достоин- 
ство ихъ,  разум1&ется,  неодинаково,  чтб,  однако,  не  м^шаетъ 
ыЛжь  имъ  быть  очень  интересными,  особливо  для  занимаю- 
щихся славянскимъ  м1ромъ  и  Славянами.  Вотъ  эти  статьи: 

«Юридичесшй  быть  Силез1И  и  Лужицъ  и  введен1е  въ  эти 
земли  Шмецкихъ  Колонистовъ».  Статья,  составленная  по 
книг-Ё  Цшоппе  и  Штенцеля  г.  К.  Кавелянымъ.  Посл1&  очень 
короткаго  очерка  нащонально  славянскаго  юридическаго  быта 
въ  Силез1И  и  Лужицахъ  (Лаузиц1^),  разсказаны  причины  вве- 
лен1я  сюда  н'Ёмецкихъ  колонистовъ,  и  представлены  права  и 
устройство  н'Ёмецкихъ  общинъ. 

«Истор1Я  древняго  насл*дственнаго  права  (по  закону)  у 
Славянъ».  Превосходное  сочинен1е  г.  Г.  Губе,  удостоенное 
прем1и  Юридическимъ  Факультетомъ  Варшавскаго  универси- 
тета, съ  дополнен1еиъ,  составленнымъ  переводчикомъ  этого 
сочинетя  на  н1;мецк1й  язьткъ. 


"Объ  опек*  и  наслЪдств'Е  по  Русской  правде»  г.  А.  Попова. 
Факты,  относящ1еся  въ  насл1;дпван1ю  и  опекЪ  въ  эпоху  Рус-  ' 
ской  правды  такъ  изчерпаны,  что  трудно  сказать  о  нихъ  что-  | 
вибудь  вовое.  Нужно  бы  сравнить  и\ъ  съ  древении  постэнов- 
ленЫни  прочихъ  Славянъ  и  подробно  изучить  насл-Ьдовэн1в  я 
опеку  въ  русскихъ  кынжескихъ  влад^тельныхъ  родахъ.  Для 
первлго  кое-что  сд'Влано  автороиъ;  для  втораго — внчего. 

«О  землед4л1и ,  промышленности  и  вообще  богатствахъ 
Польши  въ  XV  и  Х^П  в*кЪп.  Статья,  еоставлеиная  по  книг!: 
Суровецкаго.  Въ  ней  говорится  о  цв4тущеиъ  состоннш  зеиле- 
д«л1я,  гороловъ  и  торговли  въ  Полып'Ё,  и  нричинагь  ихъ 
упадка.  Авторъ  долженъ  быль  съ  т*мъ  вгБст)!  коснуться  юри- 
дическаго  быта  Польши.  И  то  и  другое  очень  любопытно. 

иВолнпъ,  Ьмсбургъ  и  Винета».  Историческое  изсл1!дован1е 
г.  Т.  Грановекаго,  профессора  истор1и  среднихъ  в4ковъ  при 
Московскоиъ  уннверситетЕ.  Ученое,  превосходно  написанное 
разсужден1е  о  городахъ  илн  поселен1)1хъ  на  островЪ  Волив'!!, 
которые  слились  въ  предагпяхъ  въ  одинъ  баснославиын  сла- 
вянск1а  городъ  Вннету.  Из  следователь  доказывэвтъ  въ  своеиъ 
еочйиеп1и,  что  Иолинъ  вендское  поселение,  Ьмсбургъ  —  кре- 
пость, основаинап  Норманнами  блазь  Волина;  Вивета— городъ, 
никогда  несуществовавш1й.  Это  разсужден1е  писано  г.  Гранов- 
екимъ  на  степень  иагнетра,  и  въ  кинувшемъ  году,  на  публач- 
ноиъ  диспут1;,  подало  ооводъ  къ  жаркимъ  прен1аз1ъ... 

в11звлечен1е  изъ  письиа  Рабби  Хлсдай  Бэнъ  Ицкахъ  къ 
царю  Хозарекоиув.  переведенное  съ  евреНскаго  г.  К,  Коесо- 
вичемъ.  Не  понимаемъ,  накъ  оно  попало  въ  вСборнинъ»;  въ 
неиъ  н-втъ  ничего  о  Славянахъ.  Разъ  только  упонянэетсн  о 
Руссяхъ  и  Болгарахъ,  да  и  то  такъ,  что  изъ  этого  иэв*ст1н 
ничего  нельзя  вывести. 

«О  лубочныхъ  картйнахъ  Русекаго  народа»,  нашего  язв*ст- 
^,7/-|5  ./(«топочтеннаго  археолога  И.  М.  Снегирева.  Сначала, 
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эта  статья  была  напечатана  въ  «Москвитянин'Ь»  и  заслужила 
лестные  отзывы  знаменитаго  Я.  Гримма.  Посл1&,  сочинитель 
перед'1Блалъ  ее  вновь,  дополнилъ  многими  любопытными  по- 
дробностями, и  въ  этомъ  вид'1Б  вошла  она  въ  составъ  «Сборника». 
Мы  прочли  ее  съ  большимъ  наслажден1емъ .  Авторъ  служитъ 
русской  истор1И  не  словоиъ,  а  д'Ьломъ.  Нигд'Ь  онъ  не  хвалить, 
НИГДЕ  не  бранитъ,  а  только  разсказываетъ  любопытнейшая 
^ещи,  которыя  достались  ему  не  даромъ,  требовали  большихъ 
уеилШ  и  предполагаютъ  близкое  знакомство  съ  бытомъ  про- 
етаго  народа.  Сколько  ума,  остроты,  иронш  въ  русскомъ  че- 
Л0В1&КЁ1  Какъ  онъ  уменъ  и  даровитъ  отъ  природы!  Жаль,  что 
«странные)»  взгляды  м1^шаютъ  покойно  и  вдоволь  имъ  насла- 
диться. 

«О  значеши  слова  «черный»  въ  древнемъ  Русскомъ  язьисё  и 
преимущественно  о  черновгь  бор'Ё  Новгородскоиъ».  Эта  статья 
принадлежитъ  г.  С.  Соловьеву,  профессору  русской  исторш 
при  Московскомъ  университегЬ, — тому  самому,  съ  которымъ 
В1Ы  уже  ИМ1&ЛИ  случай  весьма  праятнымъ  образовгь  познако- 
миться при  разбор'Ё  его  сочинешя  объ  отношеши  Новгорода  къ 
великимъ  князьямъ.  Статья  д'Ёльная, '  прекрасная  во  всЪхъ 
отношен1Яхъ.  Начитанный  и  добросов'Ёстный  авторъ  доказы- 
ваетъ,  что  слово  «черный»,  равно  какъ  и  «дикШ»,  значило  у 
насъ  прежде:  общШ,  неопред'1Бленный,  остальной,  прочШ,  къ 
изв'Ёствому  разряду  лицъ  или  вещей  непринадлежащШ,  ничей. 
Ех  соп1гаг10  «б'Ёлый»  означало:  опред']&ленный ,  ясный,  кому- 
либо  принадлежащ1й.  Толкован1е,  какъ  намъ  кажется,  порази- 
тельно в1&рное.  Множество  техническихъ  словъ  въ  нашей 
древней  терминолог1и,  особенно  юридической,  объясняются  имъ 
какъ  нельзя  лучше,  напр.  слово  «об'Ьлить»,  которое  встр'Ьчдется 
въ  различныхъ  смыслахъ,  по  видимому  противор*чащихъ  другъ 
другу.  То  же  безпристраст1е,  то  же  чисто  историческое  на- 
правлеше,  которое  зам'Ётили  мы  въ  дассе^тада5л,1^«в^ял^^^^ 

Ч.  II.  ^ 
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Два  пр111[1^<1ао1а ,  озиачеиныя  зв'Ъздочкано  составлнютъ  вскдю- 
чев1е.  Но  они  оринадлежатъ  не  автору,  а  издателю. 

«Христ1янство  въ  Абиесии1ил.  Статья  1.  Авторъ  ея  —  бо- 
койпый  издатель  вСбор ни ка»,  г.  Валуевъ.  Поел*  краткаго  вве- 
де1|1я,  въ  ноторомъ  доказывается,  что  Кельты  принадлежали 
Бервоначальцо  къ  восточной,  а  не  римской  церкви,  и  что  пер- 
вые ихъ  просветители  были  восточные  проповедники,  авторъ 
переходитъ  къ  главному  предмету  статья  и  доказываетъ,  что 
Аоисспн1а  до  ХШ  века  принадлежала  къ  орэвославноИ  во- 
сточной церкви.  Въ  то  время,  эта  страна  оффящяльно  приняла 
Коптское  исповедание,  оставаясь  на  д'Ёле  православною,  и  ужь 
съ  пален^енъ  Византийской  иипер1и  начала  распространатьса 
въ  Абнссинш  католическая  релипа. 

Несмотря  на  то,  что  въ  этой  стать*  высказываются  местами 
историческ]!!  пристрастен  и  ненависти  автора,  она  обваружи- 
ваетъ  огромную  начитанность  в  страсть  къ  своему  делу.  Мы 
иожеиъ  сообишть  за  достоверное,  что  покойный  г.  Валуевъ 
ничего  не  щади.1ъ  для  узнан1я  всего,  что  было  писано  по  этому 
предмету,  и  даже  все  время  пребыван1я  своего  за  границей, 
когда  здоровье  уже  требовало  отъ  него  иныхъ  заботь,  исклю- 
чительно пос11ати.1Ъ  на  собнрав1е  матер1яловъ  для  большаго 
сочинен1а,  изъ  котораго  только  небольшой  отрывокъ  поиещенъ 
въ  «Сборнике».  Мы  не  стансмъ  рэзсуждать  о  томъ.  хорошо  лп 
авторъ  употребилъ  свои  силы.  Но  нельзя  не  пожалеть  о  по- 
тере человека,  который  умЪлъ  такъ  вполне,  тзкъ  безгранично 
жертвовать  собою  для  любимой  иысли.  Мало  у  пасъ  танихъ 
людей! 

Всю  вторую  часть  «Сборника»  паполняетъ  сочнпен^е  изве- 
стнаго  А.  Рейца  (бывшаго  профессора  Дерптскаго  универси- 
тета): «О  полнтичсскомъ  устройств*  п  нравахъ  нрибрежныхъ 
острововъ  и  городовъ  Далиаши  въ  среднее  века".  Здесь  но- 
дробно  говорится  какъ  о  политическомъ,  такъ  и  объ  ааиинист- 


ративномъ  устройств1&  городовъ  и  оетрововъ  Дамащв,  о  фи* 
нансахъ,  сослов1ЯХЪ,  гражданскомъ  и  уголовномъ  прав!;. 

Проч1Я  статьи  «Сборника»,  зд'1Бсь  не  упомянутый,  принад- 
лежать ВСЁ,  болЬе  или  мен1Бе,  къ  числу  такихъ,  въ  которыхъ 
проводится  изв'1Бстное  направлен1е,  изв1^стяая  мысль,  и  кото- 
рый, сл1^довательно,  по  принятому  нами  разд1^лен1ю,  относятся 
ко  второй  категор1И.  Издгтель  говоритъ  въ  предислов1и,  что 
въ  первомъ  томЁ  «Сборника»  много  статей,  которыхъ  направ- 
леше  несогласно  съ  взглядомъ,  имъ  высказаннымъ .  Посл1&  вни- 
мательнаго  чтен1Я,  мы  не  нашли  ни  одной  такой  статьи.  ЪсЬ, 
въ  которыхъ  только  высказано  какое-нибудь  направлеше,  гла- 
сить то  же,  что  и  предислов1е.  Питая  глубокое  уважеше  ко 
всякому  положительному,  добросов'Ьстному  Фактическому  из- 
с^Адован^ю,  каковъ  бы  ни  былъ  его  предметъ,  каковы  бы 
ни  были  его  результаты,  мы  страхъ  какъ  не  любимъ  ста- 
тей и  сочинен1й ,  написанпыхъ  съ  задними  мыслями,  —  ста- 
тей ,  въ  которыхъ  ложные ,  нич'ёмъ  недоказанные,  изно- 
шенные взгляды  прячутся  за  Факты,  часто  уродуя  ихъ.  А 
потому,  хоть  это  и  скучненько,  разсмотримъ  статьи  «Сбор- 
ника», написанный  «съ  направлен1емъ ,  со  взглядами».  Къ 
счаст!ю,  ихъ  только  четыре.  Вотъ  он*  по  порядку; 

«Города  н'1Бмецк1е  и  славянск1е».  Статья  издателя.  Она  со- 
ставляетъ  объяснеше  и  дополнеше  статьи  о  юридическомъ 
быт1&  Силез1и  и  Лужицъ,  выбранной  г.  Кавелинывгь  изъ  сочи- 
нен1я  Штенцеля  и  Цшоппе.  Несогласный  съ  мн1&н1емъ  герман- 
скихъ  ученыхъ,  что  н1Бмецк1я  колоти  принесли  въ  славянскхя 
земли  улучшенное  землед'ЁЛ1е,  ремесла  и  искусства,  вм1&стЬ 
съ  лучшимъ  общественнымъ  устройствомъ  и  городовывгь  пра- 
вомъ,  издатель  излагаетъ  свое  собственное.  Онъ  думаетъ,  что 
общинное  устройство,  безъ  различ1я  городовъ  отъ  селъ,  было 
искони  въ  славянскомъ  племени,  устройство  несравненно 
высшее  германскаго,  безъ  нонополШ,  кастъ,  цеховъ  игильдШ; 
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что,  наоротквъ ,  у  Гериаыцевъ,  предавиыхъ  олвон  воин'Б. 
община  была  сначала  неиэв'Бстна;  первынъ  тиаомъ  для  яхъ 
городоваго  устройства  послужили  рвиск!а  мунвцвоЕи,  и  уже 
потоиъ  развился  у  нихъ  общинный  быть,  не  ран'Ёе  XII  и  ХШ 
вЪка.  Ка1;ъ  же  ооъаснить  фэктъ  колониэащи  Шнцевъ  въ  сла- 
ввнсни1ъ  зеиляхъ?  Г.  Валуевг  объясняетъ  это  особеввост1ю 
исторической  сульбы  лехитскаго  племени.  Оно,  по  геогрЯФИ- 
ческоиу  своему  положен|ю,  вызвано  было  на  постоянную  борь- 
бу съ  иноземцами  в  воспитало  въ  себ'11,  конечно  по  необходн- 
ноети,  дружинное  начало,  соверщеано  несвойственное  миро- 
любивыиъ  Славннамъ.  Это  именно  и  развратило  Слэванъ- 
Ле1итовъ.  Дружинникъ  даввлъ  своего  собрата  носелнввна 
вс^нн  силами.  Низш1е  классы  или  были  истреблены,  нлн  такъ 
раздавлены,  что  стали  ни  къ  чему  не  способны.  Общинное 
начало  изчезло.  Тогда  нужно  было  прибегнуть  къ  Н'Ёпецкннъ 
«олонистанъ. 

О  такихъ  серьезныхъ  вооросахъ,  какъ  общинное  и  дружин- 
ное начало,  затронутыхъ  авторомъ  и  ргшенвыхъ  неправильно, 

трудно  говорить  въ  Н-ЬСКОЛЬКИХЪ   СЛОВаХЪ:   нужны  1ГЬЛЫЯ  СОЧИ- 

нешя.  Впрочемъ,  для  всякаго,  кто  только  просто,  оезъ  увле- 
чешя  сиотритъ  на  вещи,  всЬ  аргу!иенты  г.  Валуева  ровно  ни- 
чего пе  доказываютъ.  Противъ  фэктовъ  трудно  спорить!  У 
Славннъ  были  общины,  да  пзчезли,  даже  тамъ,  г,1,1;  жизнь  раз- 
вивалась безъ  чуждаго  вл1яша,  какъ  наприи.  у  насъ  въ  Рос- 
С1н;  у  Германцсвъ  не  было  вовсе  общинъ- — но  он1  оставалось 
и  нроцв11тали,  достйгнувъ  до  высокаго  ,  даже  аолитическаго 
аначен1я.  Герма нецъ"вынесъ  дружинное  устройство,  а  Славяне 
не  вынесли  его.  Выведеиъ  ли  изъ  атого  заключеи1я  въ  пользу 
Славянъ  и  противъ  Герианцевъ?  Н-ётъ,  тысячу  разъ  н^тъ, 
Изъ  всй-хъ  Слзвянъ  одни  только  Русские  ум'Ьли  создать  госу- 
дарство, н  вынесли  его.  Можно  ли  вменить  вс^иъ  нрочпнъ 
с^аваиешмъ  влеяевтъ  въ  достоинство ,   что  ииъ  было  чуждо 
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государственное  начало?  Опять  н*тъ.  Вм*сто  того,  чтобъ  спо- 
рить противъ  истор1н,  или  досадовать  на  нее,  и  за  неудачи, 
несчаст1Я  Славянъ  несправедливо  порочить  Германцевъ,  не  го- 
раздо ли  лучше  было  бы  стараться  вникнуть  и  понять  глубоко- 
знаменательный смыслъ  всЬхъ  этихъ  и  сторическихъ  явлен1й? 
Только  тогда  и  принесутъ  плоды  наши  историческ1Я  разыска- 
шя,  когда  мы  перестанемъ  отрицать  Факты,  а  примемся  без- 
пристрастно  объяснять  ихъглубок1я,  органическ1Я  причины... 
«Розыскан1Я  Клёдена  о  Славянахъ ,  въ  нын1;шней  (Брани- 
борской)  Бранденбургской  области».  Эта  статья  открывается 
слфдующимъ  четверостиш1емъ: 

Инозсмецъ,  инов'Ьрецъ, 
Насъ  разрознилъ^  разлучплъ; 
Т'Бхъ  обезвязычилд  (?!)  Шмедъ, 
Этихъ  Турокъ  разгромилъ. 

Кону  принадлежитъ  этотъ  блистательный  стихотворный  отры- 
вокъ — не  знаев1ъ.  Скромный  авторъ  скрылъ  свое  имя.  Къ  чему 
стоить  зд-Ьсь  это  четверостиш1е  ■  для  того  ли,  чтобъ  напередъ 
возбудить  читателя  къ  благоговМному  чувству,  или  это  оглав- 
леше  статьи — мы  тоже  не  знаемъ.  Посл1&  многихъ  тщетныхъ 
попытокъ  понять  таинственное  назначете  дивныхъ  стиховъ, 
мы  отложили  попечеше... 

За  гЬмъ  статья.  Поел*  такого  вступлешя  вы  думаете,  что 
и  ни  вЪсть  как1Я  истины  открыты,  как1е  вопросы  решены?  Ни 
чуть  не  бывало!  Мы  находимъ ,  что  на  м-кстЬ,  гд*  стоитъ  те- 
перь Берлинъ,  было,  когда-то  прежде,  значительное  славян- 
ское поселеше;  что  Браденбургская- Марка  не  только  не  была 
безлюдной  пустыней  до  поселен1я  въ  ней  Шмцевъ ,  но  была 
наполнена  Вендами -Славянами,  даже  была  населеннее,  нежели 
теперь.  Все  это  приправлено  разными  и  разными  похвалами 
Вендамъ  и  выходками  противъ  Германцевъ.  И  въ  томъ  и  «^^ 
другомъ  много  правды,  много  и  неправди.  \1^ъ  т^^^,  ^т^^^'^ 
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вяне  были  отличные  землед'Ёльцы ,  что  земля  ихъ,  саиа-по- 
се&Ё  неплодородная,  сд'Ёлалась  почти  земныиъ  раемъ  отъ  ихъ 
трудовъ,  авторъ  выводитъ,  что  Славяне  были  сначала  просв*- 
щенн'Ёе  Германцевъ.  Какъ  одно  съ  другимъ  клеится,  право  не 
знаемъ.  Въ  заключеше  онъ  говорить: 

« Таковъ  голосъ  истины,  который  подаетъ  иаиъ  современная  н1&мецкая  наука 
въ  ея  безкорыстныхъ  и  честныхъ  труженнкахъ.  А  мы  современники  этой  науки 
и  потомки  иди  родные  братья  этихъ  Вондовъ ,  язычннковъ  (которыхъ  нельзя 
не  признать  просвещенными  въ  сравнении  съ  современнымъ  ему  варваромъ 
Н'бмцемъ,  хотя  и  насл'Бдникомъ  римскаго  христ!янства  и  просв'Ёщенья),  досе1'1Б 
продолжаемъ  съ  первыми  нашими  понят1Ями  объ  истор1и,  только  что  не  крас- 
неть за  варварство  своихъ  предковъ  и  свое  славянское  происхождепГе — безот- 
четно преклоняясь  передъ  нсконнымъ  просв"Ьщен1емъ  Германца  и  его  искон- 
нымъ  превосходствомъ  надъ  нами»  (стр.  246). 

Стоило  ли  изъ  всего  этого  расточать  столько  хулы,  предпо- 
сылать плохое  четверостиш1е ,  столько  взводить  напраслинъ 
на  Германцевъ,  заподозривая  ихъ  превосходство  надъ  тогдаш- 
ними Славянами ,  несмотра  на  способность  посл']ёднихъ  къ 
землед'Ьл1ю  и  всЬ  ихъ  патрхархальныя  добродетели  ?  Статья 
составлена,  какъ  кажется,  самимъ  издателемъ. 

«сСлавянское  и  православное  населен1е  Австрш.  Статья  1. 
Статистическое  обозр-Ьихе  движен1я  двухъ  народонаселешй  н*- 
мецкаго  и  славянскаго  въ  Германш  и  преимущественно  въ 
Австр1И».  Иамъ  мало  удавалось  читать  статей,  такъ. прево- 
сходно написанныхъ.  Къ  несчастш,  тонъ  и  направлен1е  ея 
такъ  же  пристрастны,  какъ  и  первой.  Посл1&  общаго  взгляда 
на  значен1е  Австр1и  въ  сред*  европейскихъ  государствъ, — 
взгляда  в^рнаго  и  мастерски-написаннаго,  —  авторъ  опред*- 
ляетъ  статистическими  цыФрами  отцошен1е  Славянъ  и  не  Сла- 
вянъ  въ  Герман1и,  преимущественно  въ  Австр1и.  По  этому 
случаю  онъ  говоритъ  вообще  объ  отношен1яхъ  Германцевъ  къ 
Славянамъ  въ  прежн1я  времена,  о  томъ,  какъ  первые  угнетали 
посл'Ьднихъ  и  почти  не  считали  ихъ  за  людей.    Разумеется, 
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1Лло  при  этоиъ  не  обошлось  безъ  зам^чанШ,  очень  непрхятныхъ 
для  Шицевъ  и  очень  лестныхъ  для  Славанъ.  Потомъ  авторъ 
переходить  къ  настоящему  времени.  Тутъ,  прежде  всего  стра- 
даютъ  н-Ёмецше  статистики;  за  д'ёло  или  безвинно — не  ум'Кемъ 
сказать,  только  страдаютъ.  Сочинитель  статистическими  дан- 
ными доказываетъ,  что  въ  Австрш  конечно  половина,  если  не 
бол']Бе  половины  народонаселеи1я — славянская;  что  нравствен- 
ность Славянъ  гораздо  чище;  наконецъ,  что  славянское  народе • 
населен1е  возрастаетъ  въ  несравненно  большей  прогрессш, 
чФмъ  немецкое.  Авторъ  заключаетъ  статью  следующими  сло- 
вами (стр.  257): 

<Какъ  бы  то  ни  было,  эти  числа  во  всякомъ  случа'Ь  многозначительны, 
особливо  возрастающее  число  умершпхъ  къ  новорожденнымъ  въ  н1Бнецкомъ 
населенш  Австрхи.  —  Мысль  невольно  наводится  на  зам1Бчан1е  Буэ  объ  Евро- 
пейской Турц1и:  «Если  бы  не  новые  переселенцы  изъ  Аз1п»«  говорить  онъ. 
«можно  было  бы  съ  математическою  точностш  опред'1&лпть  то  время,  когда 
долженъ  вымереть  посл'Бдн1й  Турокъ  въ  Турщи.  • 

Зд'Ёсь  нельзя  не  зам1$тить  важной  ошибки.  Буэ  говоритъ 
такъ  о  европейской  Турщи,  потому  что  въ  ней  турецкое  народо- 
населен1в  действительно  уменьшается  ежегодно.  Въ  Австрхи 
же,  по  крайней  м1;р'Ё,  покуда  неславянское  народонаселен1е 
увеличивается,  только  не  въ  одной  прогресс1и  съ  славянскимъ. 
Разница  большая! 

Мы  не  можемъ  отказать  читателямъ  и  се 61^  въ  удовольствш 
привести  здФсь  н']^сколько  строкъ  изъ  этой  статьи, — такъ  онф 
хороши.  Речь  идетъ  о  Петр*  Великомъ: 

«На  великомъ  далекомъ  С'Ёвер1Ь,  мужала  и  кр1Бпла  Росс1я,  внезапно  об- 
леклась въ  грозный  образъ  Петра,  могуществомъ  воли  и  мысли  покорившаго 
Росс1Ю,  наперекоръ  своему  народу  и  всему  прошедшему  славянской  семьи, — 
понят1ю  Государства,  во  всей  его  исключительной  строгости.  Петръ  понялъ 
(т1^мъ  если  и  не  сознательнымъ  пониманьемъ,  которое  дано  бываетъ  великимъ 
д1Ьятелямъ  исторш),  что  лишь  такимъ  полнымъ  торжествомъ  госуд«1рственнаго 
начала  могъ  его  народъ  навсегда  упрочить  за  собою  то  вещественное  могу- 
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щество,  и  то  111БСТ0  среди  другихъ  народовъ,  который  были  йеобходины  Д1я 
спокойнаго  и  свободнаго  развит1я  его  внутреннихъ  дуковныхъ  силъ; — и  тЛспЪ 
навсегда  упрочить  будущность  всей  великой  семьи,  которой  дотол1Ь  всюду  и 
во  вс1Б  в1Бка  окончательно  доставались  на  долю  одни  страданья,  униженье  и 
рабство. — Онъ  заковалъ  старую  привольную  Русь  въ  строгое  п  тяжелое  здаше 
государства  и  новая  государственная  Росс1я  взошла  грозною  тучею  на  небос- 
клонъ  Европы»  (стр.  254). 

Мысль  исторически  чрезвычайно  в'Ёрная  и  удивительно  ху- 
дожественно выраженная!  Только  сравнен1е  Россш  съ  грозною 
тучею  намъ  не  понравилось... 

Вотъ  какими  мыслями  издатель  (ибо  ему  нринадлежитъ  эта 
статья)  выкупалъ  свои  пристраст1Я  и  првдуб-Ьждешя!  Поэтому- 
то  мы  такъ  и  уважаемъ  его,  им'Ъли  право  многаго  отъ  него 
ожидать,  и  искренно  сожал'Ёемъ  о  его  потер'Ё.  Такихъ  мыслей 
много  разс']&яно  въ  его  статьяхъ,  пом'Ёщенныгь  въ  «Сборник*^). 

Наконецъ,  переходимъ  къ  посл'Ёдней  стать-Ь,  написанной 
въ  томъ  же  дух'Ё ,  какъ  и  дв'ё  первый.  Заглав1е  курьезно: 
«Историческая  наука  славянскаго  М1ра  въ  посл1^днеб  пяти- 
л*т1е».  Статья  1. 

Еслибъ  №мецъ  издалъ  книгу  и  на  первомъ  ея  лист'ё  напи- 
салъ:  Историческая  наука  германскаго  М1ра,  —  мы  бы  о^ень 
удивились.  Что  такое  историческая  наука?  Мы  знаемъ  исто- 
рическ1Я  науки,  который  такъ  называются  въ  отличхе  отъ  дру- 
гихъ. Исторической  науки  мы  не  знаемъ.  Впрочемъ,  у  насъ 
так1Я  вещи  ни  по  чемъ  съ  рукъ  сходятъ.  ЧтЬжь  бы,  вы  ду- 
мали, скрывается  подъ  такимъ  великол'Ёпнывгь  заглав1емъ? 
Перечень  книгъ  о  Славянахъ,  преимущественно  ихъ  исторш 
въ  последнее  пятил'Ьт1е.  И  только?  — Только!  Къ  заглав1ямъ 
книгъ  приложены  коротеньк1я  рецензхи,  и  въ  нихъ-то  попа- 
даются презабавныявещи.  Особенно  странны  показались  намъ 
дв*  рецензш, — об*,  какъ  нарочно,  подписаны  одинакими  бук- 
вами В  и  П.,  хоть  мы  и  ручаемся,  что  не  одинъ  и  тотъ  же 
рецензентъ  писалъ  ихъ.  Одинъ  изъ  г-дъ  В.  П.,  какъ  удосто- 


81 

в1кряетъ  насъ  издатель  въ  выноск'ё,  руссшй  путешественникъ^ 
по  елавянскимъ  землямъ  (в'Ьроятно,  изъ  остзейскихъ  губернМ). 
Другой — нав']Брно  какой-нибудь  западный  Славянинъ.  Мы  сей- 
часъ  докажемъ  это.  Одинъ  пЁмецкШ  ученый  ГеФтеръ  издалъ 
въ  184*3  году  неважную  книжку  подъ  громкимъ  заглавхемъ: 
«Оег  \^е11катрГ  (1ег  Оеи18сЬеп  ппЛ  81а^еп  ее!!  Лет  зесЫеп 
1аЬгЬип(1егЬ  (М1ровая  борьба  Германцевъ  съ  Славянами  съ 
У1  СТ0Л1&Т1Я).  Въ  этой  книжк'Ё  онъ  Филистерски  выхваляетъ 
№«цевъ  насчетъ  Славянъ,  что  съ  н']Бмецкой  точки  зр'1&н1я 
такъ  же  не  хорошо  и  ограниченно,  какъ  съ  русской  выхвалять 
Славянъ  насчетъ  Шмцевъ.  Между  прочимъ  о  Славянахъ  онъ 
говоритъ  вотъ  что  (стр.  264  и  265): 

•Весьма  сложна  природа  Славянина,  удивительная  см1Бсь  доброд1&тели  и  по- 
рока«  достоинствъ  и  недостатковъ.  Отъ  природы  онъ  Флегматикъ,  любить  по- 
кой я  отдыхъ,  довольствуется  мальшъ,  не  дунаеть  о  будущекъ,  о  сбережен!! 
своего  достатка,  объ  улучшен1и  своего  состояшя,  объ  украп1ен1и  своего  быта. 
И  себя  и  своихъ  онъ  спокойно  оставляетъ  въ  нуждЪ  и  б'Ёдности.  Онъ  добро- 
душенъ,  прив1Бтливъ,  набоженъ,  гостепр1именъ,  веселъ,  любить  особенно  му- 
зыку, п%н1е,  П0Э31Ю,  къ  которой  ивгЬетъ  необыкновенный  даръ;  съ  другой  сто- 
роны часто  легкоиысленъ,  безразсуденъ,  вспыльчивъ,  упрямъ,  сварливъ,  жаж- 
деть  брани  и  распри  даже  съ  ближними,  и  въ  своей  запальчивости  способенъ 
на  всякое  насил!е,  всякое  мщен1е,  всякую  жестокость....  иногда  онъ  является 
услужливъ  и  вФжливъ  ко  всякому  оть  кого  можеть  ожидать  что  либо...  Пр1 
всей  своей  скромности  онъ  съ  жадност1ю  смотритъ  на  чуждое  достоян1е,  не 
только  своихъ  земляковъ  и  соплеменниковъ,  но  и  чужестранцевъ.  Онъ  скло- 
ненъ  къ  корысти....  гордый  своею  народност!ю,  онъ  презвраеть  чужбину  и 
твердо  стоить  за  свое.  Онъ  любить  свой  народъ  и  своихъ  соплеменниковъ, 
и  вс1&иъ  сердцемъ  ненавидить  того,  кто  его  поб1Ьдитъ  и  надъ  нииъ  властвуетъ; 
любить  свой  языкъ;  знать  не  хочетъ  о  томъ,  которымъ  говорять  его  поб1К- 
дители,  любить  свои  нравы  и  обычай,  свою  в1Бру,  и  презираеть  ч7Ж1я  нер^о 
до  крайности  ....  Потому  и  распря  между  Славянами  есть  старая  распря,  и 
не  умЬритъ  ее  просвфщеше  нов1Бйшихъ  временъ.  Идетъ  ли  д1&ло  о  правахъ  его 
Отчизны,  онъ  жертвуетъ  достоян1емъ  и  жизнш,  онъ  мужественъ  и  см1Блъ.  Но 
везд1&  ему  мЪщаетъ  его  любовь  покоя  и  безд1Бйств1я,  онъ  не  имФеть  посто- 
янной твердой  воли,  его  горячность, — вспышка  зажженной  соломы.  Откроются 
ли  ему  как1е  виды  на  корысть  и  прибыль,  онъ  готовъ  тотчасъ  изм1Бнить  сво-* 
му,  отдаеть  себя  легко  во  власть  другаго Онъ  не  пользуется  своими  спо- 


сойыоошв,  не  рйзвимвп  и»  иаъ  себя,  цм  этого  ей;  ыукни  пойухдея)» 
кзан),  пршлры  другЕхъ  и  нусдв.  —  Ко  ■сем]'  этои;  прнсаеднняется  аредан- 
.  хвртвни^и]'  дроБНЫя  и  тЕлесиыя  св1Я,  препятст11]ХП1е1(у  ус^ 
11*18111.  труду,  6|аг)',  просв*щеН1ю,  раэрушающеиу  порядокг  домагаией  и  о6- 
щвспепноИ  хвзнв!  ■ 
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А  рецевзентъ  прнбавляетъ:  «Какая  удивительная  характе- 
ристика!   И  накая  см-Ьсь  11ротнвур«<11Й.  которыхъ  выстэвлать 

нечего,  такъ  они  очевядны.о 

По  пашему  мн'Ьн1го,  эта  характеристика  не  такъ  плоха, 
какъ  кажется  рецензенту.  Мода  характерв;!Овать  народы  эпи- 
тетами скупой,  умный,  храбрый  и  проч.,  теперь  уже  прошла. 
Во  всем1рно-исторической  деятельности  народовъ,  въ  ихъ  цф- 
лоствомъ  умственноиъ  и  нравственномъ  развит1и  р*зко  обо- 
эвачаются  т4  преоблалающ1Я  отличительный  черты,  которыя 
составляютъ  главную  основу,  зерно  ихъ  нящонэльнаго  харав- 
тера,  Отъ  того  съ  одной  стороны  характеристика  народовъ 
стала  вроше,  по  однинъ  необходимынъ,  а  ве  случайнымъ  ври- 
аяакаиъ;  съ  другой — черты  ея  стали  не  такъ  р'Ьзкп.  невосред- 
ствеяны,  за  то  глубже  и  многосторонн*е;  т*  которыми  опре- 
деляются достоинства  н  недостатки  чаетнаго  человека,  въ 
приложен!»  къ  народанъ  дол;кны  получить  совершенно  иной, 
нередко  противоположный  с«ыслъ,  одухотвориться.  Все  это 
такъ  въ  отношенш  къ  народамъ,  которые  заняли  уже  извгст- 
пое  м*сто  въ  истор1и  человечества,  которые  развились  и  вы- 
сказались вполн'Ё.  Но  что  прикажете  сказать  ояародахъ,  ко- 
торые живутъ  еще  до-ясторическою  жизнью,  или  только  высту- 
паютъ  на  сцену?  Ооред-Еленпаго  умственнаго  и  нрэвствепваго 
ваправлен1я  они  еще  ве  уев^ли  высказать, — в  остается,  ха- 
рактеризуя нхъ,  брать  черты  иаъ  ихъ  домашней  и  ежедневной 
жизни.  Въ  этоиъ  виноваты  лэролы,  а  не  тотъ,  кто  нхъ  ови- 
сываетъ,  вли  лучше  сказать,  никто  не  виноватъ.  Такъ  описы- 
^^^ъ  Тацвтъ  Гернавцевъ,  такъ  теперь  Германецъ  описываетъ 
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какого-нибудь  Босняка  и  Черногорца.  Поэтому,  не  мудрено, 
если  въ  описанш  посл']Бдняго  вы,  между  нрекрасньши  чертами, 
найдете  и  дурныя  черты.  ВсякШ  челов1&къ  и  всякИ  народъ  есть 
см1&сь  добра  и  зла,  пока  просв']Бщеше  не  освободить  его  отъ 
лепосредственности,  давая  точку  опоры  противъ  врожденныхъ 
и  привычныхъ  пороковъ,  средства  и  побужден1я  развивать 
доброд']^тели.  Продолжая  нашу  мысль,  мы  скажемъ,  что  харак- 
теристика Славянъ  ГеФтера  самая  лучшая  и  безлристрастная, 
какую  иностранецъ  могъ  только  сд1&лать,  руководясь  нагляд- 
кой,  —  а  больше  ему  неч1^мъ  было  руководиться.  Хорошимъ 
сторонамъ  Славянина  отдана  должная  справедливость:  зам'Ё- 
чена  необыкновенная  способность  его  къ  музык'Ё,  п'ёН1ю,  поэ- 
31И  — важная  черта  для  нашего  будущаго  рдзвит1Я,  о  которой 
много  можно  было  бы  сказать,  еслибъ  ужь  не  было  говорено 
такъ  много,  такъ  много...  Что  касается  до  дурныхъ  сторонъ, 
то  и  оеЪ  в'Ёрны.  Большая  часть  изъ  поманутыхъ  дурныхъ  сто- 
ронъ не  принадлежитъ  славянской  натур*  —  въ  этомъ  н'Ьтъ 
почти  никакого  сомн'ён1я,  и  ГеФтеръ  неправъ,  говоря,  что 
просв'Ёщен1е  нов'ёйшихъ  временъ  не  ум'Ёритъ  распрей  между 
Славянами.  Но  не  дурно  при  этомъ  зам'Ётить,  что  и  мнопя  изъ 
такъ  называемыхъ  доброд'Ётелей  Славянъ  должны  необходимо 
изм'ЁНйться  со  временемъ,  и  мы  не  думаемъ,  что  въ  этомъ 
именно  будетъ  состоять  темная  сторона  нашего  просв'Ёщенья. 
Наконецъ,  рецензента  поражаютъ  противор'ЁЧ1Я  въ  характери- 
стик*? Но  народъ,  еще  неразвитый,  самъ  по-себ*  исполненъ 
противор*чШ;  случайное  перемешано  въ  немъ  съ  необхо,|щ 
мымъ,  такъ  что  и  различить  нельзя..  Какъ  у  всякаго  народа, 
еще  очень  юнаго,  у  насъ  не  выработаны  ни  воля,  ни  сознаше. 
Оттого  внешнее  и  случайное  д-Ьйствуетъ  на  насъ  чрезвы- 
чайно сильно,  и  въ  томъ,  чт5  мы  д^лаемъ,  мы  не  всегда 
узнаемъ  себя  и  принадлежимъ  себ*.  Между  т^мъ,  объективно, 
эти  д*йств1Я,  противор1;чащ1я  нашей  прир011'Ъ,  ^^^т&.^^'^^^^&тЧк, 
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Никто  ве  иожетъ  отрицать  ихъ.  Вотъ  откуда  аеиаб^жвыя 
противор'Ёч1я  въ  1:эрактеристнкЪ  Славянъ,  даже  для  васъ  са- 
иихъ,  не  только  для  ввострэнца. 

Впрочемъ,  это  еще  ничего.  Славянъ  каждый  аъ  прав*  по 
ввнэть  кэнъ  ему  угодно:  ГеФтеръ  по  своему,  г.  В.  П,  по  еио' 
ему.  Но  вотъ  что  очень  хорошо:  одинъ  огрэввчеввыё  Шнецъ 
истинный  Филистеръ,  Коль,  преважво  доказываетъ  превосход- 
ство Н'Ьмцевъ  надъ  Славявэин  т4мъ,  что  они,  т.  е.,  раЗ' 
ум-Ьется ,  Нгмцы  никогда  не  терп-бли  никакого  порзжешн. 
Г-нъ  В.  П.,  недовольный  характеристикой  Славянъ  ГеФтера 
вспоиинаегь  пошлую  Фразу  Коля,  и  тэкъ  опровергаетъ  ее: 
«Никогда»,  говорвтъ  онъ ,  «не  были  Гермавцы  норажаеяы, 
когда  въ  продолжен1е  четырехъ  в11ковъ  они  боролись  съ  раз- 
слабленньгаъ ,  давно  уже  убитычъ  Рпмомъ;  вн  въ  то  время, 
когда  Гунны  съ  огнемъ  и  мечемъ  прошли  всю  Гериатю;  ни 
тогда ,  когда  Мадьяры  овуетошялн  ее  отъ  средавгь  береговъ 
Дуная  до  верховьевъ  Леха ;  ни  въ  то  время ,  когда  Соб*ск1й 
енасалъ  В*ну  отъ  Турковъ ;  ни  во  время  грозы  наполеояов- 
ской,  когда  вхъ  столько  разъ  спасала  Росс1я,  —  викогда  они 
не  были  побеждены». 

Ясно,  что,  пакъ  мы  сказали,  г.  В.  П.,  рецензентъ  этой 
статьи,  .чападный  или  гермапскзй  Славявннъ.  Будь  онъ  Рус- 
ек1й  —  онъ  бы  только  посм1;ялся  вадъ  Колемъ.  Наши  воин- 
св1я  доблести  танъ  очевидво  доказаны,  тэкъ  единогласно  при- 
знапы  вс-Ьий  первокласныии  судьями  въ  военномъ  л^л*.  что 
намъ,  право,  не  для  чего  спорить  за  пашу  военную  реаутэщю, 
особливо  по  первому  слову  какого-нибудь  Н'Ьгаецкаго  писателя, 
который  не  понииаетъ  д1!ла.  Но  въ  западномъ  Славянин*  та- 
кая запальчивость  вонятна:  ея  объяснеше  въ  истор[и... 

Другая  реценз1я,  ванисакная  то  же  г.  В.  П. .  но  не  зэпад- 
пымъ  Славяпинояъ,  а  Руескимъ  изъ  остзейскиVь  губерН1Й  ву- 
тршрственнпкоиъ  во  славянскичъ  землаиъ ,  то  же  очень  за- 
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111^чательна.  Ее  вызвала  кнмга,  вышедшая  въ  ЛейпцигЁ  въ 
1833  году,  подъ  заглав1емъ  «51а\1гев,  Кизяеа  ипЛ  Сегшадеп» 
(Славяне,  Руссше  и  Германцы).  Языкъ  этой.  реценз1и  не- 
много страненъ ,  такъ  что  какъ  ни  читай  —  ничего  не  пой- 
мешь. Мы  читали  и  разъ,  и  два,  и  три  —  и  все-таки  ничего 
не  поняли.  Наконецъ,  мы  хотЬли  было  кое-что  выписать  нзъ 
нея,  для  прим'Ёра  —  и  не  могли.  Нужно  было  выписывать 
все ,  а  все  такъ  длинно ,  такъ  длинно ,  такъ  скучно !  Мы  и 
оставили.  Жаль  челов'Ёка,  о  книг'Ь  котораго  можно  писать 
так1я  реценз1и,  и  еще  въ  вид'ё  писемъ! 

Когда  мы  окончили  разборъ  и  закрыли  книгу,  нами  овла- 
д'Ьла  невыразимая  грусть.  Во  первыхъ,  намъ  тяжело  было  ду- 
мать объ  издател'Ё,  который  отдался  весь  своимъ  —  скажемъ 
безпристрастно  —  безплоднымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Онъ  писалъ 
кровью;  въ  его  перо  по  капламъ  сочилась  его  молодая,  драго- 
1ГЁнная  жизнь.  Чтожь  вызвало  его  на  такое  самопожертвова- 
Н1е?  Велик1я  идеи?  №тъ !  Желац1е  поправить  историческую 
опшбку,  доказать  превосюдство  давно  изчезнувшаго  и  забы- 
таго  Венда  надъ  Германцемъ.  Можно  ли  было  на  так1е  во- 
просы расточить  столько  силъ  ?  Стоютъ  ли  они  че лов1Бческой 
жизни?...  Грустно  стоять  у  гроба  еще  недавно  цв1;тущаго 
юноши ,  исполненнаго  свлъ  и  стремлен1й ,  умнаго ,  благород- 
наго ,  образованнаго ,  и  думать :  вотъ  на  чтЬ  истратилась  эта 
жизнь !  —  Потомъ ,  намъ  прискорбно  было  думать  и  о  книг* 
съ  такимъ  направлешемъ.  Сама  по  себ*  она  очень  полезна — 
кто  объ  этомъ  споритъ?  Но  зачФмъ  въ  ней  столько  предуб^ж- 
денШ  противъ  европейскаго  м1ра  и  западной  науки ,  столько 
пристрасти!  къ  славянскому?  Напиши  ее  н^мецшй  Славя - 
нинъ  въ  Гермаши  —  мы  могли  бы  по  крайней  м*р*  извинить, 

если  не  оправдать  автора 

Въ  самомъ  начал*  своего  историческаго  поп^^Еш^а.,  Гг^^^^^х^ 

7.   //.  ^ 
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орпнялв  въ  себя  просв1щеи1е  всего  древпяго  м1ра.  Потомъ 
клвиатическ!^  условия...  На  запал'Ъ  и  юг1^  Европи  1ело1!1:къ 
не  иогъ  не  развиваться  шире  и  быстр11е ,  Ч'ёиъ  на  востоке. 
Долго  ля  это  оревосхоаство  останется  за  Европой?  На  этотъ 
вопросъ  отв-Бчэть  трудно.  Мы  ии'Ёемъ  многая  осыованЕя  ду- 
мать, по  |1раЙ11е11  м^р'Ё  над'Ёяться,  что  недолго;  по  до  сихъ  поръ 
нельзя  ничего  сказать  утвердительно.  Истор1Я  р-Ьшнтъ. 

Наиъ  Русскимъ  все  это  гораздо  яенЪс  представляется,  ч'бмъ 
прочимъ  Славапамъ:  послИдн^е,  по  своему  поло№еп!ю,  не  ио- 
гутъ  прямо  смотр11ть  па  историческ|я  событ1я.  Мы  между 
всЬии  Славянами  любияцы  судьбы.  Наше  аолптпческое  поло- 
жеше,  единственное  въ  славянскомъ  н1р1;,  ставитъ  насъ  выше 
нац!ональны1ъ  прелуб1;н!ден|й.  Способность,  общую  вс1ё1гь 
Слаеанаиъ.  быть  безпрнстрзстныпп  къ  саиимъ  себ'Б ,  мы  до- 
казали всей  нашей  жизнью  со  временъ  Петра:  истор1Н  дала 
наиъ  возможность  быть  совертепно  безпристрастными  къ  дру- 
гичъ.  Славяне  никогда  не  чуждались  иноетранцевъ  . . .  Все, 
кажется,  должно  поставить  насъ  лицемъ  къ  лицу  съ  истиной, 
особенно  въ  встор1и.  И  что  же?  Въ  1845  году  является  у 
насъ  книга,  изданная  Русскииъ  ,  и  проникнутая  чувствами 
германсквхъ  Славянъ,  съ  ирнчЬсью  разныхъ  другнхъ  пред- 
уб^жденЩ.  И  во  имя  чего  же?  Во  имя  историческихъ  ошибокъ, 
уиншленныхъ  и  неумышленны.чъ?... 

Мы  далеки  отъ  мысли,  что  исторические  вопросы  о  славян- 
скопъ  м^Ъ,  поднятые  аъ  наше  вреия  —  не  важны.  Мы  имъ 
сочуветиуемъ  всбмъ  сердцеиъ. . .  и  кто  можетъ  отказать  имъ 
въ  сочувств1и,  когда  въ  наше  время,  въ  лнц-Е  славянскаго  пле- 
мени, выстунаетъ  новый  деятель  па  сцену  веен1рной  истор1и; 
когда  оно  готовится  къ  разумпой ,  созпательной  жизни.  Мы 
только  глубоко  уб'Ьж.геаы ,  что  пр[!страст1е  пе  можетъ  вести 
къ  рэзр1;шеп1ю  этнхъ  историческихъ  вопросовъ.  Передъ  пана 
времена  давно  мииувиЕ!»,  событ1п  вполн-Б  окопченнын.  Вражда, 
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которою  они  сопровождались,  должна  сд'Ёлаться  предиетоиъ 
истор1и,  а  не  вдохновен1я  совреиенныхъ  изсл1Ёдователей.  Наука, 
какъ  нелицепр1ятный  судья,  какъ  художникъ,  должна  возсо- 
здать  передъ  нами  этотъ  отжившШ  М1ръ  во  всей  его  животре- 
пещущей непосредственности;  приговоръ  ея  долженъ  состоять 
въ  уразу||'ЁН1И,  въ  приведен1и  къ  сознанио  органическихъ  при- 
чинъ  великихъ  историческихъ  событШ,  какъ  судьба  необхо- 
дииыхъ,  неизб'Ёжныхъ  въ  сущности,  случайныхъ  лишь  по  внеш- 
ней обстановк*.  Порочить  племена  —  ниже  ея  задачи.  Исто- 
рическШ  Фактъ,  мног1е  в']Бка  повторяюй11йся  подъ  различными 
Формами,  не  можетъ  быть  случаинымъ.  Этимъ  охлаждается, 
ум1&ряется  всякая  раздражительность,  потому  что  только  слу- 
чайное невыносимо. 

Правда,  давнишняя  вражда  между  Германцами  и  западными 
Славянами,  основанная  на  глубокомъ  нащональномъ  различш 
и  воспитанная  долгими  непр1язненными  столкновен1ями,  пере- 
шла и  въ  науку  и  должна  была  исказить  историческую  истину. 
И  тЬ  и  друг1е  не  были  великодушны  и  справедливы  другъ  къ 
другу,  но  ихъ  нельзя  обвинять  въ  этомъ.  Германцы  были  дики 
и  грубы;  нащональное  различ1е  съ  Славянами,  не  сглаженное 
союзомъ  разноплеменныхъ  народовъ  и  образован1емъ ,  и'Ёшало 
имъ  понимать  и  уважать  Славянъ.  Славяне  западные  не  могли 
прежде  им^ть  того  глубокаго  сознан1Я  своего  достоинства,  ко- 
торое одно  д'Ёлаетъ  насъ  безпристрастными  къ  поб'Ёдителю. 
Теперь,  когда  народный  пристраст1я  начинаютъ  замирать  пе- 
редъ голосомъ  истины,  передъ  уважен1емъ  къ  челокЬку,  не- 
смотря на  народъ  и  племя,  наука  не  можетъ  и  не  должна  оста- 
ваться запоздалымъ  органомъ  прошедшаго.  Ей  предстоитъ 
трудная,  но  великая  задача  снять  съ  событШ  покрывало ,  со- 
тканное в'Ёками  изъ  предразсудковъ.  Она  должна  быть  совер- 
шенно безпристрастна  и  осторожна  въ  своихъ  выводахъ.  Въ 
западной  германо-славянской  Европ1&  застар']Блыя  предуб'Ёжде- 
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пш  еще  л  до  сйхъ  поръ  заиелляютъ  появлеше  таком  науки 
зотя  н  таиъ  съ  обгихъ  сторонъ  раздался  уже  не  одивъ  благО' 
ро,1Н1,1й.  безпристрастиыН,  примирительный  голосъ.  Мы,  Руе 
,  чуждые  приетраст1Я,  постороннее  свил*тели  чужой  вра- 
жды, призваны  довершить  начатое  немногими,  возсоэдать  про- 
шедшее въ  его  нэстошцеиъ  св1;т*.  не  дружа  никому.  Вг  самомъ 
д'ЬйетвоБан1п .  въ  практической  жнзни ,  раздражительность  в 
мелш  страсти  въ  наше  время  все  бол'Ье  и  иолЪе  уступаютъ 
ъгксто  холодно)!  разсуднтельности ,  или  возвышепныиъ  стра- 
стямъ,  которыхъ  источнпкъ  —  безграничная  любовь  къ  истине, 
безграничное  увэжен1е  нъ  человеческому  достоинству:  т^иъ 
бол1)е  мы  въ  прэв'Ё  требовать  спокойств1я  и  6еэпристрэст1Я 
отъ  историка  и  Русскаго:  передъ  ннмъ  «акты  уже  совершив- 
шееся, надъ  которыми  сама  судьба  произнесла  судъ  свой! 

Кто  упрекнетъ  наеъ  за  эти  слова  въ  равнодуштн  къ  прочимъ 
Славянамъ ,  тотъ  поступить  несправедливо.  Все  связываетъ 
насъ  съ  Славянами.  Какъ  бол^е  счастливые  между  ними,  мы 
должны  еод-КВствовать  ихъ  развитш,  подать  имъ  руку  помощи 
въ  ихъ  стремлеп1и  къ  образованш.  Книга  о  Славяна.'ЕЪ.  выхо- 
дящая въ  наше  время  въ  Росс|и  съ  протдвоположиымъ  насра- 
8лен1емъ ,  доказываетъ  только,  что  каждый  по  своему  пони- 
иаетъ  еще  у  насъ  роль,  которую  судьба  указала  намъ  въ  исто- 
ршслэвянекагопленепи.  Но  люди  пе  предубежденные,  которые 
Ев  анаютъ ,  какъ  и  откуда  взалось  у  насъ  на  Руси  такое  на- 
правлен!е,  съ  перваго  взгляда  станутъ  смотреть  недоверчиво 
на  книгу.  Кого  жь  въ  самомъ  деле  можно  теперь  уверить,  что 
Славяне  были  просв*щенн-Ье  Германцевъ,  к  что  европейская 
наука  никуда  не  годится?  Отъ  книгп  недоверие  перейдетъ  не- 
заметно на  самый  предметъ.  Вместо  того,  чтобъ  возбудить 
любовь  и  учэст1е  къ  Славянамъ,  такое  направлен1е  иозбудитъ 
къ  ивмъ  еще  большее  систематическое  равнодуш1е...  Въ  гла- 
захъ  образовэпныхъ  Руескихъ.,  мало  знакомынъ  съ  славян- 
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скииъ  М1ров1ъ ,  д1Ьло  Славянъ  проиграно ,  если  бол1№  безпрн- 
страстный  взглядъ ,  если  иныя  историчесЕ1я  изсл1^лован1я  не 
осгЁтятъ  у  насъ  новымъ  св1Ьто111Ъ  славянскаго  вопроса ,  кото- 
рый тл%етъ  столько  неотъемлемыхъ  правъ  на  внииаше  и  со- 
чувств1е.  А  до  т1^хъ  поръ,  страницы  журналовъ  по  необходи- 
мости будутъ  наполнять  пустые  споры ,  безплодная  логомах1я 
объ  истинахъ,  давно  вс']Бмъ  и-каждовгу  извфстныхъ . . . 

Отъ  души  желаемъ  полнаго  усп']Бха  «Сборнику»,  и  полнаго 
неусп'Ёха  его  направленш. 


о  Р0Д0ВЫ1Ъ  0ТН0ШЕН1Я1Ъ  НЕЗКДУ  КНЯЗЬЯНИ  ДРЕВНЕЙ  РУСШ 

С.  Соловьева  СМосковскгй  литературный  и   ученый  Сбор- 
никб  на  1846  годз.) 

Статья  г.  Соловьева  «О  родовыхъ  отношешяхъ  между  кня- 
зьями древней  Руси» ,  какъ  и  все ,  писанное  имъ ,  отличается 
несомн'&нными  достоинствами:  чистоисторическимъ  тономъ» 
отоутств1емъ  всякихъ  предубЁжденШ,  который,  начиная  уже  съ 
Карамзина,  мЁшали  и  м'Бшаютъ  понять  нашу  древнюю,  а  пото- 
му и  новую  историо,  и  представляютъ  въ  ней  многое  въ  лож- 
номъ  неестественномъ  вид'ё;  наконецъ  —  добросов1^стнымъ  со- 
бран1емъ  Фактовъ  и  яснымъ,  отчетливымъ  изложешеиъ. 

Содержан1е  статьи  г.  Соловьева  можетъ  быть  передано  въ 
неиногихъ  словахъ.  Ея  главная  задача  —  опред'Ёлить  отноше- 
шя  между  уд'Кльными  князьями.  Эти  отношенгя  основаны  на 
родовомъ  начал*]^,  т.  е.  начал1&  крови,  родства,  во  сколько  оно, 
при  своей  естественной  шаткости ,  можетъ  установить  отно- 
шен1я  между  людьми ,  пока  не  получить  юридическаго  опред-К- 
лен1я.  Съ  одной  стороны,  власть  старшаго  въ  род'Ё  надъ  млад- 
шими родичами  почти  безусловна,  неограниченна;  съ  другой — 
она,  какъ  не  сознанная,  не  юридическая,  не  предстаЕЛА^\'Чк 


ничего  твердаго,  лостоянваго ,  я  потону  ияч'{,иъ  не  обезпечена. 
Если  старшИ)  родвчъ ,  великШ  квнзь ,  не  заботится  объ  внте- 
ресахъ  нладшпхъ  князей,  или  пмъ  это  такъ  панэжетсп — власть 
его  изчезаетъ,  и  овъ  должеиъ  отстаивать  ее  силой.  Кто  же 
изъ  квязей  считался  старшииъ?  Этотъ  ропроеъ  разр'1'>шенъ 
г.  Соловьевынъ  иревосходно.  Сначала  старшинъ  считался,  рэ- 
зум'Ёется,  тотъ  кто  быль  стар'Ёе  иа  рожле)|]ю  и  л-Ётанъ.  Дядя 
былъ  старше  плеияоника,  иервыи  сынъ  старше  втораго,  и  т.  д. 
Цотомъ  это  по11нт1е  о  старшвиствИ  П'Ьсколько  изм'ённлось. 
Когда  отоцъ  униралъ,  стари]1н  его  сынъ  заступалт.  «Шта  отца 
для  младшихъ  свопхъ  братьеиъ.  Но  онъ  былъ  вм'Ьст!;  отцомъ 
и  для  своихъ  ,11;тей.  Итакъ ,  племянники  стали  братьями  сво- 
имъ  дядйиъ.  По  какими?  Стартина  или  младшими?  Сперва 
иладаими;  старшинство  принадлежало  дядямъ.  Но  потомъ  стар- 
П]1н  сынъ  старшаго  брата,  т.  е.  старш1й  плеиянникъ  получалъ 
первенство  надъ  дядями  ,  на  слФдуюи1еиъ  основани! :  старш1и 
сынъ  старшаго  брата  отсцъ  своинъ  братьялъ,  а  какъ  дяди  счи- 
тались то  же  его  братьями,  то  оыъ  сталъ  отцо>1ъ  и  для  нихъ. 
Старшинство  дядей  надъ  племянниками  господствовало  въ  древ- 
н1:йи]еи  Росс1и  до  Монголовь ,  первенство  старшаго  племяы- 
нина  —  въ  сЕверо-восточной  Роес1в. 

Вотъ  содвржаше  прекрасной  статьи  г.  Соловьева.  Этотъ 
взгляаъ  на  отношен1я  князей  у  васъ  еще  новъ.  На  него,  прав- 
да, намекали  иногда,  ио  какъ  будто  нечаянно,  безсозяательно, 
и  оттого  русская  пстор1я  чрезъ  эти  намеки  ничего  не  выиг- 
рала, ^^аслуга  г.  Соловьева  въ  томъ,  что  у  него  родовый  от- 
ношешн  ул1;льньтъ  князеИ  поставлены  на  первомъ  слан).,  чрезъ 
что  имъ  возвращено  ижъ  настоящее,  глубокое,  решительное 
значев1е  въ  еудьб*  древней  Росс1я ,  —  аначен1е,  которое  эти 
отвошен[Я  им'Ёли  въ  жизни,  но  не  имИли  въ  наукЪ.  Такая  за- 
слуга гораздо  важнее,  нежели  ножетъ  показаться  съ  первого 
взгляда.  Когда,  наконепъ ,  обратится  въ  обиходную  встняу, 
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что  весь  древнШ  бытъ  Росс1и,  не  только  частный,  но  и  госу- 
дарственный (если  только  его  можно  такъ  назвать) ,  вращался 
около  одного  родственнаго,  кровнаго  начала,  которымъ  перво- 
начально 6ол1Бе  или  шеЕЪе  живутъ  во%  незавоевательные  на- 
роды, —  мы  поймемъ  многое  въ  русской  истор1И,  чего  до  сигь 
поръ  не  нонимаемъ.  Первый  времена  ея  потеряютъ  тогда  таин- 
ственное, но  обманчивое  обаян1е,  которое  нридалъ  имъ  Караи- 
зинъ.  Теперь  изсл1^дователя  русской  старины  какъ-то  неволь- 
но влечетъ  въ  туманную  даль  прошедшаго,  и  ч^мъ  дальше, 
т1мъ  кажется  она  привлекательн1>е.  Хочется  узнать  обстоя- 
тельно не  только ,  что  было  во  времена  Рюрика ,  но  даже  до 
Рюрика.  Въ  эти  отдаленный  времена  вглядываешься  съ  ув*]^ 
ренностью  найдти  что-то  необыкновенное,  невиданное.  Вооб- 
ражен1е  рисуетъ  чудныя  картины ,  невозможное  и  небывалое 
существован1е,  какъ  некогда  Грекамъ  чудными,  райскими  ка- 
зались земли,  о  которыхъ  до  нихъ  доходили  одни  темные  слухи. 
Отсюда  выходить  и  вышло  со  временемъ  большое  зло.  Воззр-Ь- 
ше  на  истор1ю  потеряло  историческую  почву  и  стало  совер- 
шенно отвлеченнымъ ,  прикрывая  себя  Фактами.  Этотъ  недо- 
статокъ  ощутителенъ  въ  Карамзин'^.  Характеры  у  него  соз- 
даны ,  а  не  воспроизведены ,  событ1я  осв'Ёщены  неестествен- 
нынъ  св'Ётомъ.  Оттого  еЬть  никакой  возможности  понять, 
какъ  же  все  ато  д'Ёлалось  въ  старину  и  зач']&мъ  д1&лалось?  От- 
чего посл'Ё  варяжскаго  пер10да  наступилъ  уд'Ёльный,  а  потомъ 
именно  московекШ?  Историческ1е  д1&ятели  разныхъ  временъ  и 
эпохъ  какъ  въ  панорам'Б  проходятъ  одинъ  посл1&  другаго  въ  одной 
хронологической ,  а  вовсе  не  внутренней  исторической  преем- 
ственности. Въ  дтомъ  царств']^  безплотныхъ  т'Ёней  вс]^  эпЬхи, 
лица ,  событ1я  такъ  похожи  другъ  на  друга ,  что  н'ётъ  никакой 
причины  не  представить  себъ  Россш  задолго  до  Рюрика  строй- 
но-организованною ,  съ  развитымъ  общественнымъ  бытомъ  и 
цивилизащей.  Каковъ  же  былъ  этотъ  бытъ?  Онъ  неизв'Ьстенъ , 


92 


сл1!,10вательно.  былъ ,  конечно,  гораздо  лучше,  выше  поел4- 
лующаго.  Это  обыкновенный  выеодъ  ,  который  д^лаегь  чело- 
в*къ.  ища  Эльдорадо,  вонлощен1Я  сволхъ  иечтэнШ  иотвлечен- 
ншъ  требован1Й  въ  л^йствительномь  М1р*.  ЧТшъ  мен1;е  фэк- 
товъ ,  гЬмъ  больше  разгула  и  простора  для  41внтазш.  Натъ 
действительный  м1ръ  нсполненъ  зла:  стало-быть  было  или  6у- 
детъ  ногдэ-нпоудь  хорошо,  Въ  ложности  такого  разеуждвн1я 
трудно  уб*,гить.  Изъ  него  пряиыиъ  путемъ  вытекаютъ  и  оп- 
тимизмъ  и  песеиаизмъ — оба  равно  ложпые,  потому  что  ищутъ 
полнаго  воплоп[ен1я  идеаловъ  въ  д-Ьйствительностп  ,  одинъ  въ 
будущемъ,  другой  въ  прошедтеиъ.  Но  песеимизмъ  хуже  опти- 
нйзиа  т*мъ,  что  пос.1*дн1й  по  крайней  и^р*  оитяетъ  и  иоддер- 
живаетъ  силы  и  деятельность,  а  первый  заставляетъ  челов*ка 
сложить  руки,  высэсываетъ  изъ  него  веЪ  живые  соки  и  д*- 
лаетъ  его  мистикомъ.  Въ  саиоиъ  д1;лг,  иожетъ  ли  что-нибудь 
быть  безплоднее  уб'Ёжден1я,  что  въ  «[р!  все  пдетъ  къ  худше- 
му, что,  развиваясь  и  живя.  человИкъ  падаетъ?  Вы  скажете- 
да  онъ  и  не  совершенствуется,  не  улучшается.  Я  согласевъ. 
Да  разве  непременно  нужно  предположить  то  или  другое? 
Разве  нельзя  уже  никакъ  обойдтись  безъ  этихъ  двухъ  воз- 
зр*нШ? 

йетор1я  безпрерывно  рождаетъ  новые  вопросы  и  нэходитъ 
на  каждый  пзъ  нихъ  свой  ответъ.  II  вопросы  и  ответы  идутъ 
одинъ  за  другимъ,  не  повторяясь  никогда,  и  въ  такой  посте- 
пенности, что  последующее  всегда  предполагаетъ  прелъиду- 
щее  и  можетъ  только  тогда  возникнуть ,  когда  предъидущее 
разрешено.  Последовательность,  целость,  единство  всего  су- 
ществующаго  такъ  естественны,  такъ  въ  порядке  вещей,  что 
человекъ  все  можетъ  снести,  кроме  тупой,  безсмысленной 
случайности,  и.  припавъ  ее  за  основный  эаконъ  жизни,  ли- 
шается силы  и  знергш.  Оттого-то.  чтобъ  понять  иетор1Ю, 
пе  должно  нп  на  минуту  сидять  съ  почвы  действнтельвости. 
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В'1^рный  взглядъ  на  Факты  непрем'Ённо  дастъ  отв'ётъ  ,  почему 
за  такой-то  эпохой  сл1}ловала  такая-то,  и  перестановка  ихъ  въ 
самой  наук']^  сд'Ёлается  невозможною.  Вы  думаете,  что  древнее 
время  было  лучше,  а  сл'Ёдующее  хуже:  истор1Я  докажетъ  вамъ, 
что  это  ошибка,  обманъ,  можетъ-быть,  очень  добросов'Ёстный, 
но  все  же  обманъ.  Посл1Бдующая  эпоха  въ  Фактахъ  предста- 
витъ  вамъ  самую  строгую ,  вполн'ё  изчерпывающую  критику 
предъидущаго ,  даже  въ  томъ ,  что,  казалось  бы,  не  подложить 
никакому  разложен1Ю  и  признавалось  за  первоначальную ,  не- 
преложную, основную  истину.  Для  этого  нужно  только  смот- 
реть на  истор1Ю  просто ,  безъ  заднихъ  мыслей ,  чт5  кажется 
очень  легко,  а  на  д-Ьл*  очень  трудно.  Въ  стать*  г.  Соловьева 
мы  именно  находимъ  такой  взглядъ,  хоть  онъ  и  не  высказанъ. 
Древняя  Русь  такъ  мало  им*ла  въ  себ*  зачатковъ  граждан- 
ственности, что  до  XIII  в*ка  и  дал*е  не  только  частный,  но 
и  общественный,  государственный  бытъ  ея  покоился  на  однихъ 
кровныхъ,  родственныхъ  отношешяхъ  и  определялся  ими.  Нуж- 
но было  много  в^ковъ,  чтобъ  выжиться  ей  изъ  этого  до-исто- 
рическаго  состоян1я.  Одно  это  отнимаетъ  всякую  возможность 
п  охоту  пускаться  въ  изсл^доваше  о  до-рюриковскомъ  пер1оде 
русской  исторш.  Этого  мало:  ужасы  Ьаннова  царствовашя, 
першдъ  самозванцевъ ,  такой  страшный ,  общественность  вре- 
менъ  Кошихина ,  реформа  Петра  и  вс*  ташя  явлен1я  въ  рус- 
ской истор1и  покажутся  естественными,  понятными,  законны* 
ми ;  а  теперь  они  —  еще  необъяснимый  загадки ,  {ероглиФЫ, 
къ  которымъ  страшно  подступиться.  Мы  поймемъ,  что  въ 
древней  Росс1и  самое  даже  юридическое  определен1е  родствен- 
ныхъ отношешй  было  важнымъ  шагомъ  впередъ.  Прежде  не- 
жели они  изчезли,  какъ  начало,  определяющее  весь  нашъ  древ- 
нШ  бытъ,  они  должны  были  перейдти  въ  полное  сознан1е,  такъ 
сказать ,  осесться ,  уложиться  въ  известный  Формы.  Местни- 
чество съ  его  техническимъ  языкомъ   пойвдиа^^ъ  ^т1^\^  '^^ 
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про  ЯрослэвТ!,  п  уже  гораздо  позже,  и  въ  МосквИ  обработано 
Еласспчески,  сколько  можно  было  въ  то  время. 

Вотъ  все,  чти  мы  имКли  сказать  о  стать*  г.  Соловьева. 
Она  вполн*  округлена ,  окончена  по  мысли  автора,  и  потому 
еъ  нашей  стороны  не  нодлежитъ  дальнейшей  критик*.  Шко- 
торые  недосмотры  есть;  наирим*ръ,  на  стр.  204-й  говорит- 
ся, что  младп11е  обязаны  были  «идти  всюду  по  первому  зову 
старшагоп.  М*сто,  приведенное  изъ  Ипатьеиской  летописи, 
показывавтъ ,  что  зто  вырцжен^е  не  совсЪмъ  точно,  можетъ- 
быть  даже  не  довольно  обще.  Дал*е,  танъ  же,  въ  чнсл*  обя- 
занностей младвшхъ  въ  отношеши  къ  старшнмъ  упонинзетсн 
особливо  обязанность  перваго  «смотр*Ётьв  на  послТ.дняго.  Это 
вырзжен1е  также  принято  слншкомъ  буквально  н  не  объяснено. 
ирэво  старшаго  судить  ограничивалось  только  оразборомъ  спо- 
ровъ  между  младшими».  На  стр.  213  сказано,  что  князья,  вы- 
6равш1е  себ*  старшаго,  назывались  въ  отношенш  къ  нелу  рат- 
викаий,  а  язъ  цитаты  этого  не  видно.  Можно  толковать,  что 
подъ  ратниками  зд'Ёсь  разумелись  князья,  но  толкование  бу- 
детъ  произвольно,  Впрочемъ  ,  эти  недосмотры  очень  неважны 
и  ночти  не  заслуживаютъ  уиоминан1Я. 

Одно  позволимъ  мы  себ*  высказать,  не  въ  вид'Ё  требовашя, 
а  только  въ  вид*  желаи]я :  мы  желали  бы  вид*ть  въ  стать-Б 
г.  Соловьева  не  одно  изложен1е  Фактовъ,  а  найдти  и  ихъ  объ- 
яснен1е.  Такое  обънснен1в  ве  только  возвысило  бы  достоинство 
я  безъ  того  прекрасной  статьи,  но  даже,  какъ  мы  думаемъ. 
способствовало  бы  во  многомъ  в  самынъ  изсл*дован1ннъ  авто- 
ра; н*которые  Фанты  осветились  бы  еъ  другой  стороны,  а 
вм^ст*  съ  темъ  ,  быть-в1ожетъ  ,  иначе  были  бы  и  изложены. 
Г.  Соловьевъ  подробно  излагаетъ  ве*  Факты,  въ  которыхъ  вы- 
разилось отношев1е  стард1ихъ  и  младшихъ  князей  между  собою; 
но  начала ,  изъ  котораго  проистекли  эти  Факты ,  не  опрел*- 
ляетъ.  А  когда  р*чь  идетъ  объ  отиошен|ягь ,  начало  едва  ли 
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не  всегда  первое,  главное.  Были  ли  эти  отношен1я  строго  оп- 
ред1&ленныя,  юридически,  или  н1&тъ?  авторъ  объ  этоиъ  не  го- 
ворить. Именно  потому,  приступая  къ  прошедшему  съ  настоя- 
щими П0НЯТ1ЯИИ,  мы  идеиъ  отъ  предположен1я ,  что  эти  отно- 
шен1Я  были  юридическ1я,  хотя  и  основанный  на  началахъ  кров- 
ныхъ,  родственныхъ .  Какъ  же  странно  читать  сл'^дующее 
М1&СТ0  въ  стать'Ь: 

•  СтарШ1Й  въ  род1Б  до  тЬхъ  только  поръ  сохранялъ  неогранпченную  власть, 
пока  самъ  свято  исполнялъ  свои  отеческ1я  обязанности^  то  есть  пока  не  от- 
д1Блялъ  свопхъ  интересовъ  отъ  интересовъ  Е^Ълаго  рода,  пока  не  переставалъ 
смотреть  на  каждаго  младшаго,  какъ  на  собственнаго  сьша,  не  д1^1ая  ни  ка- 
кого различ1я  между  ближними  и  отдаленными  родичами,  сохраняя  между  нимн 
строгую  справедливость.  Какъ  же  скоро  старш1Й  въ  род1Ь  пренебрегалъ  своими 
отеческими  обязанностями,  какъ  скоро  предпочиталъ  собственныя  выгоды  или 
выгоды  д1&тей  своихъ  пнтересамъ  ц'Благо  рода,  то  онъ  терялъ  свое  значен1е 
старшаго,  отца;  вс1Б  его  орава,  равно  какъ  обязанности  младшихъ  къ  нему^ 
рушились,  его  власть  зам1Бнялась  или  общимъ  родовымъ  сов1Ьтомъ,  или,  въ 
случа'Б  разноглас1я  князеб,  каждый  изъ  нихъ  д']&йствовалъ,  защищалъ  свои 
права,  какъ  ум1Блъ  и  какъ  могъ. » 

Итакъ,  юридическихъ  понятМ  и  отношен1Й  мы  прежде  почти 
не  им1;ли.  Никто  не  судилъ  и  не  разбиралъ  старшихъ  и  млад- 
шихъ въ  род'Ё,  никто  не  произносилъ  протявъ  великаго  князя 
приговора,  лишавшаго  его  значен!я  отца?  Сл'Ьдовательно,  не 
было  и  никакихъ  ручательствъ,  что  отношен1Я  были  всегда  та- 
ковы, какъ  представляетъ  ихъ  авторъ  статьи,  ибо  отъ  произ- 
вола зависало  признать  ихъ,  или  не  признавать.  Такъ  и  было. 
Отношен1я  были  въ  самомъ  д1Бл'ё  чрезвычайно  произвольны^ 
весьма  часто  случайны ,  но  и  предлогомъ  къ  нимъ  точно  слу- 
жили большею  частью  отношен1Я  кровный ,  родственный ,  по- 
тому что  о  ДруГИХЪ  0ТН0ШеН1ЯХЪ  не  было  и  П0НЯТ1Я. 

Еслибъ  г.  Соловьевъ  обратилъ  вниман1е  на  это  важное  об- 
стоятельство въ  исторш  лревн'Ьйшей  Россш,  именно  на  это 
почти  совершенное  отсутствге  юридическаго  элемента,  онъ  не 
сказалъ  бы  (на  стр.  215),  что  отнят1е  и  иеъ^лА  ммлгяж^^лг 
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зва  права  на  тонъ  осиовзнш.  что  оитва,  ао-нашпнъ  древнимъ 
повятшмъ,  считалась  зя  судъ  Баж1Я.  Вопросы,  которые  реша- 
лись войнанв,  были  тогда,  какъ  и  теперь,  такъ  важны,  рискъ 
такъ  велпкъ,  а  епособъ  р1;шеи1Я  такъ  случаенъ,  что  человккъ 
кеобюдимо  долженъ  Оылъ  уб'Бдяться  въ  направленш  такого  ро- 
да д*лъ  Божескою  силою;  по,  утешая  себя  мыслью,  что  бит- 
ва —  судъ  Бож1В.  челов*къ  никог,ха  не  иогъ  подавить  въ  себ* 
мысли,  что  хотя  и  поб-Ежденнин ,  оиъ  правъ.  и  всегда  снова  от- 
давалъ  дЪло  на  перевершеы1е  того  же  суда  Бож1я,  т.  е.  войны, 
какъ  скоро  представлялся  къ  тому  удобный  случай.  Следова- 
тельно, нельзя  сказать,  что  воина  могла  лишить  ннлза  нрава; 
она  только  на  время  плв  навсегда  отнимала  у  него  возможность 
осуществить  свои  требоЕаи1я.  Безспорно,  въ  тогдэшнигь  вой- 
нахъ  еще  несравненно  меп1^е  было  юридическихъ  алементовъ . 
ч1;мъ  даже  теперь.  Войны  князей  въ  пер10дъ  уд'Ьловъ  могутъ 
служить  лучшамъ  докаэательствоиъ  справедливости  нашнхъ 
словъ. 

Точно  такъ  же  эвторъ  не  объяснилъ  осноеиэго  начала  родо- 
вы\ъ  отнощен1н  и  разлнчкьи^ъ  положеБ|8  ,  изъ  нвхъ  нроисте- 
кэвшихъ,  равно  какъ  и  т1>:ъ  измененШ,  которын  со  временепъ 
произошли  въ  этнхъ  отношен1ЯХЪ.  Намъ  кажется,  что  чрезъ 
т*  и  друг1я  проходитъ  одна  мысль,  которая  связываетъ  нхъ  въ 
одно  ц-Ьлое ,  объясняетъ  переходъ  удьльной  Росс1и  въ  москов- 
скую, и  такимъ  обраэомъ  даегь  единство  дрерненшей  русской 
нстор1и.  Эта  мысль  нлн  движунюе  начало  ,  есть-  постепенное 
вытЕснен1е  ро.ча  семьей.  Какъ  изв1!Стно ,  родъ  отъ  семьи  су- 
щественно т*мъ  отличается,  что  въ  немъ.  т.  е.  въ  род*,  счетъ 
идетъ  отъ  родоначальника.  Кто  по  рождеп|ю  къ  нему  ближе, 
тотъ  и  старше.  Поэтому,  родъ  можетъ  обнимать  безконечкое 
ЧИСЛО  члевовъ ,  сваэаниыхъ  между  собою  родсгвомъ ,  и  въ  неиъ 
дяди  имЬють  всегда  преняуи(ество  передъ  нлемянникамн.  На- 
протнвъ,  въ  сч'мь-1;,  которая  ведетъ  свой  счетъ  отъ  отца  и  об- 
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ннмаетъ  однихъ  нисходящихъ  ролственниковъ ,  число  посд1^л- 
ни1Ъ  необходимо  мен'Ёе,  сравнительно  съ  родомъ;  первенство 
принадлежитъ  сыновьямъ,  а  не  дядямъ,  нисходящимъ,  а  не  6о- 
ковыиъ.  Въ  этомъ  заключается  и  причина,  почему  семья  есть 
то  начало ,  которое  становится  всегда  въ  противоположность 
съ  родомъ,  отрицаетъ  и  разлагаетъ  его  по  естественному  за- 
кону распаденш  кровнаго  союза  и  зам'Ёнешя  его,  мало-помалу, 
гражданскимъ ,  юридическимъ :  и  у  насъ  семья  выт'Ёснила  на- 
конецъ  родъ ,  какъ  семья ,  въ  свою  очередь ,  была  въ  посл^д- 
СТВ1И  выт1:снена  лицемъ.  Враждебное  отношенге  рода  и  семьи 
появляется  у  насъ  очень  рано ,  и  ихъ  борьба  съ  большимъ  и 
ббльшимъ  преииуществомъ  семьи  наполняетъ  собою  весь  пер!- 
одъ  уд'1^ловъ.  Такой  взглядъ,  сколько  мы  понимаемъ,  не  толь- 
ко не  противорЁчитъ  основнымъ  началамъ  г.  Соловьева ,  но, 
напротивъ,  дополняетъ  ихъ.  Понятны]^ъ  становятся,  почему 
вымышлено  было  старшинство  старшаго  племянника  надъ  дя- 
дями; почему  племянники  не  могли  быть  совлад'Ёльцами  съ  дя- 
дями (стр.  212);  почему  старшее  племянники  не  считались 
братьями  своимъ  дядямъ,  если  отецъ  ихъ  умеръ  еще  при  жиз- 
ни своего  отца,  а  ихъ  д1^да.  Наконецъ ,  самое  избран1е  князя 
«въ  отца  м*сто»  изъ  чужаго  рода  —  Фактъ  поздн-ёйшШ  — 
объясняется  весьма  просто  совершеннымъ  упадкомъ  родоваго 
начала,  много  разъ  поб'Ьжденнаго  семьей.  Родъ  обратился  какъ 
бы  въ  союзъ  гражданскШ,  но  еще  проникнутый  прежними  ро- 
довыми П0НЯТ1ЯМИ. 

Въ  заключен1е  пожелаемъ,  чтобъ  въ  нашей  исторической 
литератур'Ё  появлялось  побольше  такихъ  статей ,  какова  разо- 
бранная нами.  Если  это  желанЁе  скоро  исполнится  —  время 
настоящаге  повимашя  русской  истор1и  недалеко. 


ч,  п. 


"^ 
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НЗСЛЪДОВАШЯ  о  РУССКОЙ  ПРАВДЪ!  Часть  I.  Предвари- 
тельный юр«дическ1Я  се/ьдангл  для  полнаю  ойяясиетя  Рус- 
ской Правды.  Разсужден1е,  писанное  для  полученгя  степени 
магистра,  кандидатомв  право  Николаемй  Калачоаымй.  Мо- 
сква.  {846. 


Накоиецъ.  вып1ла  въ  св^тъ  такъ  давно  и  съ  такпиъ  нетер- 
1гЪн1еяъ  ожидаемая  любителями  русекн1ъ  древностей  «Русская 
Правда»  г.  Калачова.  Надобио  сказать  къ  чести  автора,  что 
ожидайся  не  были  нанрасны.  Очень  не  много  у  насъ  кнв1-ь, 
который  бы  такъ  стояли  въ  уровень  съ  тенерешнимн  требова- 
нЁяни  науки,  танъ  лобросов'Бстно  и\ъ  удовлетворяли,  какъ  со- 
Чйнен1е  г.  Калачова,  Конечно,  оно  не  казисто:  оно  не  р1- 
шаетъ  вопросовъ  объ  этопъ  памятник'^,  не  нонсняетъ  ен  тем- 
ныхъ  и  неповнтныгь  нЁстъ,  не  предлагаетъ  никакихъ  оковчз- 
тельныхъ  выводовъ  и  заключенШ  объ  «РусскоУ  Правде».  Но 
кому  изв-Встна  истор1я  ея  литературной  обработки ,  тотъ  знаетъ , 
что  всякая  поиытка  отв-Ечать  нэ  вопросы  о  «Правд*»,  объяс- 
нить ее,  при  теиерешнеиъ  состоянш  ея  предварительно)!  обра- 
ботки, увьзличила  бы  собою  и  безъ  того  ллшшыЯ  рядъ  разсужде- 
шй  и  изсл'Ёловаы1й  объ  этояъ  предмет*,  нисколько  не  подвигая 
Л*лэ  впередъ.  Предположен1Й  о  «Русской  Правд*»  в  ея  зна- 
чен1и  есть  множество,  и  саныхъ  разнообразныхъ ;  но  мы  до 
сихъ  поръ  не  могли  произнести  никакого  сужден1я  о  вхъ  б5ль- 
шей  или  меньшей  правлоиодобности,  или  в*раятности;  иотому 
что  они  ие  им*ли  твердой  Фактической  почвы.  Каждый  иэел*- 
дователь  основыва.1ъ  свои  выводы  на  одномъ  или  п*сколькйхъ 
спискахъ  рукопйсныхъ,  или  \отя  изданныхъ  но  большею  частью 
неудовлетворительно  иаписаиныгь ,  вообще  неподвергиутыхъ 
еще  полной  крити  ко -Филологической  ойработк*.  Оттого  одииъ 
смотр'Ёлъ  на  «Правду»  такъ,  другой  иначе,  судя  по  ланнынъ, 
/штормя  у  чего  шля  подъ  рукумп.    Прибавпмъ  къ  этоиу,  что 
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списковъ  издано  было  немного ,  не  бол1Бе  четырнадцати  или 
пятнадцати  (считая  въ  томъ  числ']^  вар1внты  изъ  Ростовской 
л']&тописи,  пять  Болтинскихъ,  которыни  онъ  пользовался  изда- 
вая «Правду»,  и  два  Фроловсше,  бывш1е  подъ  руками  у  г.  То- 
бина);  ВСЁ  проч1е,  въ  большомъ  числ!;,  изв'ёстны  были  въ  ру- 
кописяхъ  у  и  сл']&довательно ,  по  большой  части  доступны  для 
немногихъ  записныхъ  археологовъ  и  знатоковъ  д'Ёла.  Такою 
же  неизв'1;стностью  была  покрыта  и  литература  по  «Русской 
Правд'Ё»,  представляющая  мало  отд'ёльныхъ  сочниен1Й,  но  со- 
стоящая почти  вся  изъ  журнальныхъ  статей,  брошюръ,  главъ 
и  даже  мимоходныхъ  зам'Ьтокъ  въ  сочинен1Яхъ,  собственно 
относящихся  къ  другимъ  предметамъ  (наприм.  у  РозенкампФа, 
Карамзина,  г.  Погодина  и  т.  д.).  Новому  изыскателю  было 
трудно  принять  въ  соображеше  все,  чт5  уже  было  сд']&лано ; 
оттого  старые  вопросы  опять  подымались  и  р'Ьшались  по  ста- 
рому, помимо  возраженШ,  сд1&ланныхъ  на  эти  р1&шен1я;  пред- 
меты уже  обсужденные  подвергались  новому  обсуждешю ,  ко- 
торое не  составляло  пр1обр1Бтен1Я  въ  наук']^,  потому  что  не 
принимало  въ  разсчетъ  предыдущихъ  трудовъ.  Словомъ,  какъ 
Факты,  такъ  и  работы,  уже  совершенный  надъ  ними,  предста- 
вляли какой-то  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  было  найдтись, 
трудно  было  не  потеряться.  Итакъ,  чтобъ  проложить  новые 
пути  къ  изученш  «Правды» ,  чтобъ  сд'Ёлать  возможнымъ  раз- 
р1Бшен1е  вопросовъ,  къ  которымъ  она  подаетъ  поводъ,  или 
по  крайней  шЪ^%  опред']&лен1е ,  каше  изъ  нихъ  могутъ  быть 
разр']&шены ,  как1е  н']&тъ ,  и  как1я  средства  для  ихъ  разр'&ше- 
Н1Я,  —  для  этого  необходимо  было ,  прежде  всего ,  остано- 
вить колеблющ1еся  Факты,  сд'&лать  ихъ  известными  и  до- 
ступными для  всЬхъ ,  привести  въ  изв'ёстность  литературу 
«Русской  Правды»  до  мал1&йшихъ  подробностей  и  оф^нить  пред- 
шествующ1е  труды  издашя.  Эту  предварительную  аа№4  ^^^" 
стательно  разр'1&шилъ  г.  Калачовъ .  Нало  был^  «м^тъ  ^^х^хак^^ 
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самоотввржеше,чтобъ  совершить  трулъ,требующШ  миого  вре- 
мени, работы,  издержекъ,  —  въ  добавокъ,  трудъ  такой  тяже- 
лый, копоткШ,  утомительный  и  невидный  на  первый  взглядъ. 
Но  за  то  теперь  поле  очищено ,  предметъ  обогатился  новыми 
данными,  положена  прочная  основа  для  новыхъ  изысканШ  о 
«сПравд'Ё»,  и  въ  этомъ  смысл'ё  мы  позволимъ  себ*]^  сказать  не- 
обинуясь, что  разсужден1е  г.  Калачова  составляетъ  эпоху  въ 
нашей  историко-юридической  литератур'^. 

Т11СНЫЯ  рамки  библюграФической  статьи  не  позволяютъ  намъ 
входить  въ  подробный  разборъ  этого  зам'Ёчательнаго  сочинен1Я. 
Мы  представимъ  зд']Бсь  только  короткШ  обзоръ  его  содержан1я 
и  того,  что  оно  заключаетъ  въ  себ*  особенно  новаго  и  зам-Ьча- 
тельнаго. 

Прежде  всего  зам'Ётимъ ,  что  авторъ  издалъ  теперь  только 
первую  часть  обширнаго  труда,  который  задуманъ  имъ  въ  боль- 
шихъ  размгЬрахъ,  Этотъ  трудъ  долженъ  представить  полное 
объяснен1е  с(Правды)>,  «безъ  котораго»,  какъ  справедливо  за- 
В11Ёчаетъ  г.  Калачовъ ,  «свсё  отд1Бльныя  или  частный  объ  ней 
изсл'Ёдован1я  никогда  не  могутъ  им']^ть  желаемаго  усп']&ха».  Из- 
ложивъ,  какъ  необходимо  такое  объяснеше  при  теперешнемъ 
С0СТ0ЯН1И  ея  литературной  обработки,  авторъ  представляетъ 
планъ,  которому  онъ  нам*ренъ  следовать.  Во-первыхъ,  дол- 
женъ быть,  по  мн']^шю  автора,  изданъ  вполн'ё,  безъ  всякихъ 
изм'Ьнен1й  и  по  всЁмъ  изв-Ьстнымъ  спискамъ,  текстъ «Правды»; 
потомъ,  объяснены  Филологически  «какъ  отдельный  слова,  такъ 
равно  ц-Ёльш  выражен1я  и  обороты  р-Ьчи».  Въ  доказательство, 
какъ  важно  такое  объяснение,  авторъ  приводитъ  слова  «изгой» 
и  «колбягъ» ,  которыхъ  значеше  объясняется  изъ  другихъ  па- 
мятниковъ.  Зат'Ёмъ  должно  следовать  юридическое  объяснеше 
«Правды»,  т.  е.  полное  изложение  содержания  «Русской  Прав- 
д»,  и  сравнен1е  этого  содержан1Я  съ  нашими  памятниками, 
отъ  древнИшихъ  времевъ  до  XVII  в-Ька  включительно ,   и  съ 
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лревн'Ёйшими  памятниками  славянскихъ  и  германскихъ  наро- 
ловъ ;  черезъ  это  должна  выясниться  «какое  значен1е  имЪетъ 
вообще  «Русская  Правда»;  во  первыхъ,  какъ  истояникъ  нашего 
древняго  права  въ  разное  время,  а  во  вторыхъ,  какъ  юрвдиче- 
СК1Й  паматникъ,  и  потомъ,  въ  какомъ  отношеши  находится 
она  ко  всЁмъ  другимъ  памятникамъ,  свётскимъ  и  духовнымъ, 
въ  систем*  русскаго  законодательства  до  XVII  в-Ька  включи- 
тельно». При  этомъ  должна  быть  предложена  иодробная  кри- 
тическая оценка  различныхъ  мнён1и  о  «Русской  Правд*».  На 
основап1и  такихЪ'То  работъ  можно  уже  приступить  къ  изданш 
текста  «Правды»  XI  в*ка,  критически- очищеннаго,  и  переводъ 
«Правды»,  въ  томъ  вид*,  какъ  мы  ее  теперь  им*емъ.  Нако- 
нецъ,  говоритъ' авторъ ,  «можно  будетъ  см*ло  приступить  къ 
критическимъ  выводамъ  касательно  образа  составления  Рус- 
ской Правды,  ея  подлиннаго  содержашя  въ  XI,  ХИидругихъ 
стол*Т1яхъ  ,  ея  достоинства ,  какъ  источника  права  и  памят- 
ника не  только  отечественнаго  законодательства,  но  и  сло- 
весности; наконецъ,  вообще  къ  т*мъ  выводамъ,  которые  мо- 
гутъ  казаться  особенно  важными  для  ФИлолога ,  историка  и 
ФилосоФа». 

Выполнимъ  ли  весь  этотъ  планъ  —  трудно  р*шить  прежде 
Х1цательной  обработки  «Правды»  въ  историческомъ,  филологи - 
ческомъ  и  юридическомъ  отношен1яхъ.  Позволаемъ  себ*  ду- 
мать, что  опред*лить  время  и  способы  составлен1я  каждой 
статьи  «Правды»,  объяснить  вполн*  вс*  слова  и  вырджен1я, 
въ  особенности  возстановить  ея  первоначальный  текстъ,  какъ 
предполагаетъ  авторъ,  —  едва  ли  возможно,  пока  не  будутъ 
открыты  как1е- нибудь  новые  источники.  Сверхъ  того,  мы  зна- 
емъ,  какъ  очищенге  текста  всегда  бол*е  или  мен*е  предполо- 
жительно. Оттого ,  мы  бол*е  склоняемся  къ  мысли,  что  по- 
сл*дн1я  дв*  части  труда  могутъ  быть  опущены  б^гъ  ^>а5к^^^ 
для  достоинства  я  полноты  изсл*яован\%. 
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Въ  изданной  первой  части  трудовъ  аадъ  хПравлой»  ваю- 
Лймъ  преимущественно  натер]алы  лля  ев  о<)ъяснен1н  съ  юрИ' 
днчесной  стороны,  ноторая  такъ  т*сво  связана  еъ  историей 
;)того  законодательна  го  памятника:  1)  разооръ  излан1в  и  сочи 
ненШ,  относящихся  къ  «Русской Правд*»;  2)  крптическое  обо 
ар*ше  извгстшдъ  ея  списковъ  съ  юридической  стороны;  3) 
систематвческое  азлон:еЕ1е  и  валан1е  полваго  въ  юрндиче 
екомъ  от110[аен1и  текста  «Правды»;  I)  указап1е  на  юридическ1е 
памятники,  нахо,1яи[1еся  въ  особенной  связи  съ  ея  содержав1енъ. 

Скажеяъ  особо  о  каждомъ  изъ  этикъ  отд'Еловъ. 

Первый  отд'Ьлъ  не  есть  собственно  критическая  истор1я 
литературы  "Русской  Правды»  или  ен  издлн1й.  Это  кратк!й 
обэоръ  и  того  и  другаго,  еъ  отжйткаии  и  отзывами  обо  всемъ, 
что  было  сделано  до  сихъ  поръ,  в  савымъ  тщательнымъ  би- 
блшграФпчеснпмъ  уназаи1енъ  на  прелшеству101Ц1е  труды.  Осо- 
бенно въ  посл*днемъ  отяошен1Н  эта  статья  драгоц-Ьнна.  Изъ 
обозр*и1я  статей  я  сочинений  о  «Русской  Правд*»  мы  видонъ, 
что  около  тридцати  изсд*дователей  бол^е  ила  иеи^е  эаннма- 
лнсь  ;)тимъ  паиятпикомъ  и  посвящала  ему  труди  евон.  Стран- 
но, особливо  когда  подумаешь,  какъ  плохо  обработана  русская 
пстор1Н,  ВЪ  особенности  внутревння! 

06озр*Н1е  списковъ  "Правды*  съ  юридической  стороны 
представляетъ  много  чрезвычайно  любоаытныхъ  реаультэтовъ, 
отчасти  выведенныхъ  прежними  изсл*дователями  и  теперь 
подтверждепныхъ  г.  Каллчовымъ,  отчасти  совсЪмъ  новыхъ. 
Чтобъ  понять  вею  важность  и  основательность  этихъ  резуль- 
татоЕЪ ,  должно  нанередъ  заметить,  что  г.  Калачовъ  пользо- 
вался пятьюдесятью  спискам»  иПравды»,  изъ  которыхъ  около 
тридцати  имъ  впервые  открыты,  по  крайней  м*р*  череэъ  него 
делаются  общедоступными. 

цс*  списки  «Правды»,  но  ии*И]Ю  г.  Калачова .  делятся  на 
четыре  Фашип!  ('прежде  ихъ  д*лили  на  лигу  К.ъ  правой  отне 
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сены  11зсл']Ьдовате лемъ  списки  древн']&йшихъ  л']&тописей :  Новго- 
родской и  Ростовской,  или  такъ -называемые  кратк1е  списки; 
ко  второй — списки  кормчихъ  такъ-называемаго  кирилловскаго 
разряда  и  «М1&рила  Праведнаго)»— древнихъ  сборнвковъ,  близко 
Бъ  нинъ  подходящихъ;  къ  третьей  —  списки  поз дн'ёйшвхъ  нов- 
городскихъ  (софШскихъ)  временниковъ;  ваконецъ,  къ  четвер- 
той —  списки  позднМшихъ  сборниковъ  отд'Ёльныхъ  статей 
разнаго  содержан1я. 

Признаки,  общ1е  вс%т>  Фамил1ямъ  списковъ,  состоятъ  въ  ' 
томъ,  что  ни  одинъ  изъ  посл'Ёднихъ  не  есть  оффиц1яльный  до- 
кументъ.  Все  заставляетъ  думать,  что  «Правда»  —  сборникъ, 
составленный  частными  лицами  и  въ  разное  время  такимъ  же 
образомъ  дополненный.  Несмотря  на  то,  «Правда»  была  оффи- 
щяльно  признаваема  источникомъ  права,  потому  что  встр'Ё- 
чается  въ  кормчихъ  и  сборникахъ,  признаваемыхъ  за  руковод- 
ство въ  судебныхъ  д'Ьлахъ.  Дал1Бе,  изъ  им-Ьющихся  спжсковъ 
«Правды»  видно,  что  она  составлена  изъ  законовъ  великихъ 
князей,  грамотъ,  наказовъ,  памятей,  обычныхъ  правилъ,  по- 
ложеи1й  германскаго  и  внзант1йскаго  права,  приноровленныхъ 
къ  понят1ямъ  народа,  м']&стныхъ  постановлен1й ,  преимуще- 
ственно новгородскихъ ,  и  изъ  частныхъ  случаевъ  или  Фактовъ . 
Наконецъ,  изъ  т1Ьхъ  же  списковъ  видно,  что  разный  положе- 
шя  въ  «Правд-Ь»  получили  въ  разное  время  силу  закона:  одни 
при  Яроелав'Ё,друг1б  при  его  ближайшихъ  преемникахъ,  третьи 
въ  ХП,  ХШ  и  Х1У  В'1Бкахъ.  На  какомъ  основаши  ученый  из« 
сл'1Бдователь  относвтъ  н1;которыя  статьи  именно  къ  двумъ  по- 
сл'Ёднимъ  в']&камъ — не  видно.  По  вОБмъ  в']&роят1Ямъ ,  сличен!е 
разныхъ  списковъ  привело  его  къ  такимъ  заключешямъ.  Если 
такъ  —  это  основаше  едва  ли  прочно.  О  времени  составлен1я 
статей  мы  только  тогда  можемъ  заключать  почти  несомн'Ённо, 
когда  есть  въ  нихъ  самихъ  указан1е.  Такъ  йъ  у^.'^^^тя^^^йл^ 
прямо  сказано,  что  он*  принадлежать  А\^ое»л»«^,  «^^  ^ля^^'^^^ 


^  о/|.     . 

Владпм1ру  Мономаху.    Но  судить  о  происхожден1и  статей  по 
в-Ьку,  къ  которому  относятся  списки,  нельзя,  потому  что  от- 
крыт1е  бол'Ёе  древнихъ,  въ  которыхъ  находятся  так1Я  же  статьи, 
легко  можетъ  опровергнуть  выводы.    Впрочемъ,  авторъ,  какъ 
знатокъ  своего  д^ла,  могъ  ивгЬть  и  друг1я,  бол*Ье  основатель- 
ныя  причины,  по  Боторымъ  онъ  относилъ  статьи  «Правды»  къ 
тому  или  другому  в-Ьку.    Какъ  бы  то  ни  было,   в'Ьрно  то,  что 
полный  составъ  списковъ  «Правды»  разныхъ  ФамилШ  изв'ё- 
стенъ  намъ  изъ  рукописей  не  ран-Ье  ХП1 ,   XIV  и  XV  в-Ька. 
Отъ  ХП1  и  XIV  в'Ька  до  насъ  допгло  по  одному  списку  вто- 
рой Фамилш ,   а  отъ  XIV  и  XV  вФка  отъ  каждаго  по  одному 
списку  первой,  третьей  и  четвертой  Фамил1и  и  несколько  спи- 
сковъ второй  (следовательно,  в-Ьроятно  XV  в-Ька,  ибо  о  спн- 
скахъ  второй  Фамил1и  отъ  XIV  в-Ька  было  уже  прежде  упомя- 
нуто).   Списки  XVI  и  XVII  в*ка  не  представляютъ  уже  ни- 
чего новаго.    Отсюда  г.  Калачовъ  не  безъ  основашя  заклю- 
чаетъ,  что  въ  эти  два  вЬка  «Правда»  уже  потеряла  практиче- 
ское значен1е  и  вносилась  въ  кормч[я  и  сборники,  какъ  исто- 
рически памятникъ,  неим'Ёвш1й  силы  закона.  Со  времени  из- 
дан1я  Уложешя  и  печатной  Кормчей ,   прекратилось  и  самое 
переписыван1е  «Правды».    Порядокъ  расположен1Я  статей  во 
всЁхъ  спискахъ  им'Ьетъ  большое  сходство ;    близк1я  между  со- 
бою статьи  составлялись  въ  группы,  располагались  между  ни- 
ми, а  всего  чаще  въ  конц'ё.  Правильной  системы  не  видно  въ 
«Правд*».  Языкъ  носитъ  сл*ды  древности. 

Таковы  общ1е  признаки  всёхъ  Фамилий  списковъ.  Признаки, 
которыми  они  различаются,  весьма  разнообразны.  Списки  пер- 
вой Фамилш  отличаются  особенно  простотой  и  краткостью; 
статьи  въ  нихъ  писаны  безъ  раздиенШ  и  заглаввй,  кром1^ 
какъ  въ  начал*  и  въ  середин*  списковъ.  Г.  Калачовъ  ду- 
маетъ,  что  последнее  («Правда  уставлена  Руськои  земли  егда 
ся  съвокупилъ»  и  т.  д.)  не  простирается  на  вс*  статьи,   за 
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ними  сл1&дующ1я,  и  доказыБаетъ  это  вг^стомъ,  которое  это  за- 
глав1е  занимаетъ  въ  спискахъ  другихъ  Фамил1й.  Того  же  мн1Б- 
Н1Я  и  РозенкамыФЪ.  Впрочеиъ,  глЪсъ  г.  Калачовъ  выразился 
неясно :  хотёлъ  ли  онъ  этимъ  сказать,  что  въ  спискахъ  дру- 
гихъ Фамил1й  это  заглав1е  занимаетъ  другое  м1&сто ,  но  одно 
во  ве1&хъ,  или  оно  и  въ  нихъ  встр']Бчается  въ  разныхъ  и1Бстахъ? 
Какъ  ни  мелоченъ  кажется  этотъ  вопросъ,  но  онъ  много  В'Ь- 
ситъ  въ  изсл'Ьдован1И  о  «Русской  Правд'Ё».  Д']&ло  въ  томъ,  что 
если  это  заглав1е  въ  разныхъ  спискахъ  стоитъ  передъ  разными 
статьями — очевидно  нельзя  приписывать  первую  половину  такъ 
называемой  «Краткой  Правды»  Ярославу,  а  вторую  его  д'ётямъ; 
сл1^>дственно,  она,  подобно  пространной,  должна  быть  разсма- 
триваема  не  какъ  ц^лое  законодательство,  а  какъ  частный  юри- 
дическ1й  сборникъ.  Будь  доказано  противное  —  предположен1е 
Эверса,  Неймана  и  Тобина  остается  по  прежнему  в'Ьроятнымъ 
по  крайней  м^р*  неопровергнутымъ.  То  или  другое  можетъ  быть 
решено  не  числомъ  статей ,  поел*  которыхъ  встречается  это 
заг^ав1е  —  ибо  могли  быть  вставки  —  а  т-Ьмъ,  стоитъ  ли  оно 
передъ  одной  и  той  же  статьей  во  всЬхъ  спискахъ,  или  передъ 
разными.  —  Вообще,  г.  Калачовъ  зам*чаетъ,  что  оглавлен1Я 
составляютъ  одно  изъ  важныхъ  различШ  между  Фамил1ями  спи- 
сковъ — не  только  первой  отъ  прочихъ,  но  и  ихъ  между  собою 
Въ  этомъ  отношеши  онъ  согласенъ  съ  Розенкампфомъ,  что 
ссподробн'ЁйшШ  разборъ  оглавлешй  можетъ  привести  къ  н'1Бко- 
торымъ  справедливымъ  выводамъ  касательно  составлен1я  основ- 
ныхъ  списковъ  и  ихъ  системы».  Въ  спискахъ  трехъ  прочихъ 
ФамилШ  «Правды»  находятся  то  же  два  заглавхя.  О  нихъ  г.  Ка- 
лачовъ говоритъ  то  же,  что  и  объ  оглавлен1яхъ  въ  спискахъ 
первой  Фамил1И :  они  служатъ  оглавлен1емъ  не  для  вс'Ъхъ  по- 
сл'Ёдующихъ  статей,  а  только  для  ближайшей,  непосредственно 
за  нимъ  сл1&дующей.  По  содержан1ю,  первая  Фамил1я  разли- 
чается отъ  прочихъ  полнотой,    числомъ  и  самой  редакцией 
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статей.  Это  ряэлич1е  не  такъ  зам-Ётно  иежлу  спискани  трехъ 
посл^дникъ  ФЭнилШ  ,  отличающихся  между  собоб  боЛ;е  всего 
отл'Ёльнынл  статьпяй,  которы.\ъ  въ  ивыхъ  вовсе  и^тъ.  Тэкъ 
списки  второй  Фамилии  не  ии1ёютъ  лополнительвьиъ  статей,  а 
въ  другихг  отгЬ  есть;  за  то  и  въ  внхъ  есть  прибавлен!»,  ко- 
торыхъ  не  доставтъ  въ  третьей  и  четвертой  1'амнл1а.  Нако- 
нецъ,  списки  посл'Ьлней  Фам11л1и  отличаются  отъ  списковъ  вто- 
рой и  третьей  меньшею  полнотою  статей  и  п[*едислов1е!иъ ,  пе- 
реведенвымъ  съ  греческаго  и  заимствовэинымъ  пзъ  словъ  Е 
СИЛ1Н  Великаго.  По  мн'ёнш  г.  Калачова,  оно  не  ирииадлежитъ 
иервымъ  составителямъ  «Правды",  потому  что  она  абёзъ  со- 
ин'ЁН1я  служила  первоначально  руководствомъ  въ  д-Ьлахъ  су- 
дебны1ъ  только  ,1ля  людей  св'^тскаго  зваи1нп.  Кром^  того, 
четвертая  фэмил1я  отличается  отъ  прочигь  тЬмъ.  что  списки, 
къ  ней  нринадлежащ1е,  представляютъ  хдовольно  ясныя  указа- 
П1Я  па  то,  какииъ  обрэзомъ  в  нзъ  какихъ  источниковъ  быль 
лополнаемъ  первоначальный  текстъ  Русской  Правды  въ  раз- 
ное время». 

Посл1^  такого  о6озр'Ья!н  сходства  и  нес1С0,тства  между  Фамя- 
Л1ЯНИ  списковъ,  авторъ  переходитъ  къ  разсиотр^н1ю  каждой 
изъ  нихъ  въ  ОТДЕЛЬНОСТИ  и  рукописей,  къ  ней  относящихся, 
въ  Боторыкъ  пои'Ёщеиа  «Правда».  Мы  остановиясн  на  тонъ, 
чтб  памъ  показалось  особенно  важнынъ. 

Списковъ  первой  Фа|нил1и,  со,1вржащихъ  въ  себ^  тзкъ-на- 
зываеную  краткую  «Правду»,  всего  четыре  (крон11  дошедшихъ 
въ  вар!явтахъ).  Судя  по  грамматичеекияъ  признакамъ.  они 
указываютъ  на  текстъ  ноздп'ЬйшШ  въ  сравненш  съ  спискана 
второй  Фамил1И,  изъ  которыхъ  иные  относятся  къ  ХП!.  XIV 
и  XV  вЕку.  Разумеется,  изъ  этого  нельзя  еще  делать  вика- 
кихъ  р1;шительиы^ъ  заключенШ  о  краткой  аПравдЪ»,  особенно 
о  ея  древности  ,  ибо  сохравеше  однихъ  поздв'ёНшихъ  ея  спи- 
сковъ есть  случайность.  Заи^Бтшгь,  впрочекъ,  что  эти  списки 
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чрезвычайно  сходны  между  собою ;  разл1Ч1Я  ихъ  по  большой 
части  ФИЛологическ1Я.  Только  четвертый  списокъ  им'Ёетъ  одну 
лишнюю  статью  противъ  другихъ,  вставленную  между  38  и  39 
статьями.  Все  это  подтверждаетъ  мысль,  что  первая  половина 
«Краткой  Правды»  д']Ьйствительно  можетъ  быть  уставъ  илж 
судная  грамота,  данная  Ярославомъ  Новгороду  по  изв']Бст1Ямъ 
л'Ётописей,  а  вторая  ея  половина  — «законодательство  д'Ётей 
Ярославовыхъ »  дополняющее  уставъ  Ярославовъ,  съ  н'Ксколь* 
ними  прибавочными  статьями  въ  конц'Б.  Въ  самомъ  д'ёл1&,  за- 
мечательно, что  лишняя  статья  въ  четвертомъ  списке  «Крат* 
кой  Правды»  есть  пятая  снизу  и  находится  въ  числ1^  приба- 
вочныхъ.  На  зтомъ  основании  мы  не  вполне  согласны  съ  мн'ё- 
шемъ  г.  Калачова,  высказаннымъ  въ  третьемъ  теЕст']^,  что 
«Русская  Правда,  относительно  текстовъ  изв'ёстныхъ  ея  спи- 
сковъ,  есть  сборникъ,  составленный  частными  лицами  и  въ 
разное  время  такимъ  же  образомъ  дополненный  подъ  вл1ЯН1емъ 
различныхъ  услов1й».  Это  можетъ  быть  бол1^е  или  мен'Ёе  спра- 
ведливо въ  отношенш  къ  пространной  «Правде»,  но  едва  ли 
идетъ  къ  краткой.  По  крайней  м']Ьр'Ё,  въ  отношен1в  къ  ней  го- 
раздо сомнительн-Ье ,  ч'ёмъ  этотъ  тезисъ  въ  прим'Ьнев'ш  къ 
«сПравд'К»  ХИ1  в']№а. 

Другое  наблюден1е  надъ  списками  «Правды)»,  которое  намъ 
показалось  особенно  зам1&чательиымъ ,  состоитъ  въ  томъ ,  что 
вторая  половина  пространной  «Правды»,  начинающаяся  уста- 
вомъ  Владим1ра  Мономаха  о  процентахъ ,  присоединена  къ  пер- 
вой половин'6  гораздо  позже  составлен1Я  первоначальнаго  тек- 
ста; прежде  одЬ  составляли  н'ёчто  отдельное.  Сколько  мы  зна- 
емъ,  это  зам1}чан1е  едва  ли  было  сд'Ёлано  прежде  г.  Калачова 
и  проливаетъ  новый  св1;тъ  на  «Правду».  По  изсл1Бдован1ямъ  г. 
Тобина,  первая  половина  пространной  «Правды»  главнымъ  об- 
разомъ состоитъ  изъ  статей  Ярославовой  «Правды»  и  «Правды» 
его  д'Ьтей.  Это  переработка  ирежняго  законодательств*')  и  очень 
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легко  могла  быть  д']&ломъ  частнаго  челов'Ёка.  Напротивъ,  вто* 
рая  половина  представлаетъ  положев1я  существенно  новыа, 
и  до  сихъ  поръ  еще  трудно  р1&шить,  есть  ли  это  законодатель- 
ство Владим1ра  Мономаха  и  если  да ,  то  до  которого  именно 
м-Ьста,  и  что  къ  нему  прибавлено  потомъ.  Открытхе,  что  об!: 
половины  составлялись  различно  и  были  прежде  два  разные 
памятника,  потому  осо^нно  важно»  что  оно  даетъ  теперь  из- 
сл1^дователямъ  полное  право,  разорвать  всякую  связь  между 
об']&ими  половинами,  разсматривать  каждую  особливо.  Различ- 
ные результаты  для  об'Ёихъ  ничего  не  будутъ  доказывать  про- 
тивъ  правдоподобности  или  достов']^рности  выводовъ. 

Трет1й  отд'Ёлъ  диссертацш  г.  Калачова  заключаетъ  въ  себФ 
тексгъ  «Русской  Правды»,  расположенный  систематически, 
по  пятидесяти  спискамъ.  Это,  конечно,  важнейшая  и  лучшая 
часть  книги.  Съ  удивительною  тщательностью  выбранъ  текстъ 
изъ  всЁхъ  списковъ  п  подведены  вс1&  мал']Бйш1Я  разночтен1я. 
Отпечатанъ  текстъ  чрезвычайно  красиво,  особливымъ  шриФ* 
томъ,  въ  четырехъ  главахъ,  изъ  котО|Шхъ  первая  содержитъ 
въ  себ'Ь  статьи,  относящ1яся  къ  государственному  праву,  вто- 
рая —  къ  гражданскому,  третья  — :  къ  уголовному  праву,  на- 
конецъ,  четвертая  —  о  судопроизводстве.  Всего  статей  сто 
сорокъ  три.  Въ  конц'Ь  приложены  три  таблицы:  первая  содер- 
житъ въ  себ'Ь  изчислен1е  пятидесяти  списковъ  «Правды»,  из< 
данныхъ  г.  Калачовымъ.  Большое  число  ихъ  относится  ко  вто- 
рой Фамил1и,  а  именно  двадцать  восемь.  Вторая  таблица  пред- 
ставляетъ  соотв'Ьтственность  статей  издан1я  г.  Калачова  съ 
статьями  подлинныхъ  списковъ.  Съ  помощью  этой  таблицы 
можно  возстановить  каждый  списокъ  по  издан1ю  г.  Калачова. 
Наконецъ,  третья  таблица  показываетъ,  наоборотъ,  соотв'Ьт- 
ственность  статей  списковъ  съ  статьями  новаго  издан1Я. 

Посл'Ёдн1й  ОТД'ЁЛЪ  представляетъ  различный  статьи,  встр1Б- 
чающ1псявъ  кормчихъ,  сборникахъ,  л'ётопис!яхъ,  и  которыя  ПО 
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своему  содержанш  шжл  тожественны  или  бол1&е  или  иен1^б 
сходны  съ  статьями  ((Русской  Правды ».Иаъ  нихъ  самая  боль- 
шая часть  относится  къ  церковному  законодательству  и  осно- 
вана на  каноническигь  статьяхъ  или  на  постанов ленЕяхъ  ви- 
зант1йскихъ  императоровъ.  Различныхъ  памятниковъ,  въ  ко- 
торыхъ  содержатся  так1я  статьи ,  г.  Калачовъ  насчитываетъ 
до  девяти,  а  именно:  извлечете  изъ*книгъ  Моисеевыхъ,  зем- 
лед'Ёльческ1е  законы  императора  Юстишана,  законы  императо- 
ровъ Льва  и  Константина,  заковъ  гражданск1й,такъ -называе- 
мый Судебникъ  царя  Константина,  главы  о  послу с'ёхъ ,  уставы 
о  церковныхъ  судахъ  великихъ  князей  Владим1ра,  Ярослава  и 
Всеволода,  правило  законно  о  церковныхъ  люд1&хъ,  и  о  десяти - 
нахъ,  и  о  и1^рил'Ьхъ  городскихъ,  наконецъ,  договоръ  смолен- 
^каго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригой  и  Готланд1ей. 
Изъ  нихъ,  сходныхъ  статей  съ  «Правдой»  извлечено  слиш- 
комъ  тридцать.  Ъ(Л  он'ё  изданы  съ  тою  же  тщательностью, 
указан1емъ  источнпковъ,  вар1янтовъ  и  литературы,  какъ  и  са- 
мый текстъ  «Правды».  Зам1;чательно,  что  между  ними  встр'Ё- 
чается  статья  о  послушеств'Ё,  приписываемая  Владим1ру  и  во- 
шедшая въ  составъ  « Правды » .  Она  подаетъ  поводъ  къ  раз- 
личнымъ  любопытнымъ  выводамъ  относительно  составлешя 
пространной  «Правды».  Статью  о  послушеств'Ё  мы  находимъ 
во  второй  ея  половин-Ё.  Въ  Троицкомъ  Списк'ё  она  составля- 
етъ  дв'Ёнадцатую  статью  этой  половины.  Отсюда  д']^ лается  в-ё- 
роятнымъ  одно  изъ  двухъ  предположен1й :  или  что  заглав1е 
«уставъ  Володим'Ёрь  Всеволодича»  д'Ёйствительно  не  относится 
только  къ  ближайшей  стать1Б  о  процентахъ ,  но  есть  заглав1е 
ц1Благо  устава,  даннаго  Мономахомъ,  хотя,  можетъ-быть,  и 
дополненнаго въ посл']Ьдств1и  другими  статьями,  или,  по  крайней 
м-Ьр*,  что  въ  древней  Россш  вторую  половину  «Правды»  счи- 
тали за  уставъ  Мономаха  и  ему  ее  приписывали.  Какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случа*  это  важные  а.о%о^ъ  \\^«\%«^» '^'^^^л. ^ 
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которые  считаютъ  пространную  «Правду»  частнымъ  сборни- 
комъ,  а  не  законодательнымъ  паиятникомъ. 

Таково  новое  сочинеше  г.  Калачова.  Это  одно  изъ  самыгь 
отрадныхъ  явлен1Й  въ  нашей  историко -юридической  литера- 
ту^%  и  въ  своемъ  род*!  образцовое  произведен1е . 


нстоРИКО-КРИТИЧЕСк1в   ОТРЫВКИ.    М.  Погодина.  Москва. 
1846. 

Въ  этой  книг'Ё,  об1&щанной  въ  предисловш  къ  «Исл^доваш- 
ямъ,  зам'Ёчашяиъ  и  лекщямъ»  г.  Погодина,  собрано  «н1Бсколь- 
ко  разсужденШ  о  русской  исторш,  писанныхъ  для  журналовъ 
и  по  другимъ  случаямъ  въ  томъ  вид'ё,  какъ  они  первоначально 
были  напечатаны».  Такъ  говоритъ  авторъ  и  мы  готовы  были 
бы  пов'Ьрить  ему  на  слово,  еслибъ  въ  самомъ  конц-Ь  посл'1^д- 
ней  статьи  не  увид-Ёли  н1Бсколько  строкъ,  которыхъ  не  было 
въ  первоначальномъ  издан1И  (въ  «Москвитянин]^») .  Впрочеиъ, 
мы  не  сравнивали  прежней  редакцш  всёхъ  статей  съ  тепе- 
решней, и  потому  не  знаемъ,  много  ли  такихъ  отступ лешй. — 
Какъ  бы  то  ни  было,  мы  внимательно  прочли  всю  книгу,  и 
она  произвела  на  насъ  и  пр1ятное,  и  вм'ёст'ё  грустное  впечат- 
л1^Н1е.  Намъ  прхятно  было  думать,  вникая  въ  странные  силло- 
гизмы ,  выводы ,  мысли ,  въ  странную  точку  зр*Н1Я  г.  Пого- 
дина, —  какъ  мы  теперь  далеко  ушли  отъ  такого  воззр1;н1я, 
какъ  оно  теперь,  если  не  совсёмъ  изчезло,  то  по  крайней  м'ё- 
р'Ё  считаетъ  мало  прозелитовъ;  т'ёмъ  отрадн']Бе  была  мысль, 
что  огромная  разница  въ  воззр'Ьн1и  между  г-мъ  Погодинымъ 
и  нами  усп'Ёла  образоваться  въ  как1я-нибудь  двадцать  л'Ьтъ. 
Живя ,  мы  не  зам1&чаемъ ,  какъ  неимов1^рно  быстро  двигаемся 
впередъ;  только  истор1Я  литературы  невольно  раскрываетъ 
иамъ  глаза.  Въ  самомъ  л*.!*,  читая  «Отрывки»,  трудно  нов*- 
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рить,  что  они  наппсаиы  въ  иосл1;дБее  двадцати л1&т1е,  иные 
даже  въ  прошедшемъ  голу.  Особенно  на  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ 
это  поразительно.  Но  намъ  потому  грустно  было  смотр'Ёть  на 
книгу,  что  авторъ  нашъ  совреиенникъ ,  ученый,  пользовав- 
шШся  и  теперь  еще  пользующШся  почетнымъ  именемъ  въ  рус- 
ской исторической  литератур'^.  Желашемъ  опережая  событ1Я 
и  время,  мы  радовались  бы  такому  пиоателю  временъ  Москов- 
скаго  государства,  даже  першда  реформы,  но  не  второй  чет- 
верти деватнадцатаго  в'1ка.  Г.  Погодинъ,  какъ  нашъ  совре- 
менникъ,  приводитъ  насъ  къ  той  печальной  мысли,  что  какъ 
мы  ни  быстро  идемъ  впередъ  —  это  все  еще  гомеопатическ1е 
успехи  и  на  до-исторической  почв*. 

Говоря  это,  мы  нисколько  не  думаемъ  набрасывать  т'ёнь  па 
достоинства  и  заслуги  автора.  Его  статьи  по  русской  псторш, 
собранный  теперь  въ  одно  ц1;лое  (хотя  и  не  вс%)  даютъ  воз- 
можность обозреть  его  историко-литературную  деятельность 
однимъ  разомъ  и  оценить  безпристрастно.  Г.  Погодинъ — от- 
дадимъ  ему  справедливость — былъ  одинъ  изъ  т-ьхъ  немногихъ 
нашихъ  изсл1^дователей,  которые  старались  подойдти  къ  Фак- 
там1>  поближе  и  взглянуть  на  нихъ  проще,  нежели  ихъ  пред- 
шественники. Попытки  такого  рода  всегда  сопряжены  съ 
большими  трудностями,  заключающимися  въ  самомъ  предмет'^ 
и  въ  постороннихъ  обстоятельствахъ.  Гораздо  легче  сочинить 
истор1ю  ,  натянуть  ее  на  н'^^сколько  любимыхъ  мыслей ,  неже- 
ли понять,  какъ  она  совершалась,  т'^&мъ  бол1&е,  что,  для  пол- 
наго  ея  уразум'Ьшя ,  нужны  мнопе  предварительные  труды, 
рядъ  предшественниковъ  на  томъ  же  поприщ'Ё  и  наконецъ  точ- 
ка зр'ЁН1я,  которую  можетъ  только  дать  время  и  известная  сте- 
пень развит1я  народнаго  сознашя.  Съ  другой  стороны,  есть 
историческ1Я  истины,  передъ  которыми  невольно  робЬетъ 
мысль  въ  данное  время;  ученые  авторитеты,  общественное 
мн'Ёше  безсознательно  зарождаютъ  какую-то  нер'Ёшимость  даже 
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въ  самомъ  энергическомъ ,  твердомъ  ум'Ё  л  ослаблаютъ  его 
силы.  Прибавимъ  къ  этому  необходимое  развлечен1е  вниман1Я 
при  изучеши  предмета  новаго,  мало  обработаннаго.  Вотъ  съ 
какими  непреодолимыми  препатств1ями  долженъ  у  насъ  бороть- 
ся каждый,  изучающШ  русскую  истор1ю.  Съ  ними  встретился 
и  г.  Погодинъ.  Посвятивъ  себя  этому  предмету  двадцать  л*тъ 
тому  назадъ,  онъ  долженъ  былъ  встр'Ётить  ихъ  несравненно 
больше,  ч-Ьмъ  мы  теперь.  Кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ 
съ  ходомъ  нашей  исторической  литературы,  тотъ  знаетъ, 
сколько  теперь  напечатано  матер1яловъ,  въ  то  время  велгь'Ъ' 
стныхъ  и  недоступныхъ .  Предразсудковъ  было  несравненно 
больше,  ч-Ьмъ  въ  наше  время  (чт5  не  значитъ  чтобъ  ихъ  те- 
перь было  мало),  и  если  тогда  уже  можно  было  '1&сть  телятину 
и  не  ходить  въ  баню,  не  опасаясь  за  свою  жизнь,  то  было  еще 
много  такого,  за  что  челов'Ёкъ  самый  богобоязненный  и  ушЬ- 
репный  могъ  прослыть  во льнодумцемъ ,  т.  е.  стать  въ  положе- 
ше,  невыгодное  во  многихъ  отношен1яхъ...  Въ  добавокъ,  тог- 
да еще  безгранично  господствозалъ  авторитетъ  Карамзина,  ко- 
торый, при  вс1&хъ  своихъ  великихъ  и  в'Ъчно-незабвенныхъ  за- 
слугахъ  для  русской  истор1и,  внесъ  въ  нее  совершенно  про- 
тивоестественное воззр'Ьн1е.  Задавъ  себ*  невозможную  зада- 
чу— изложить  русскую  исторш  Фактически -в*рно,  но  съ  точ- 
ки зр'Ён1я  западно -европейской  истор1и,  онъ  выполнилъ  ее 
такъ  блистательно,  ум*лъ  такъ  искусно  сочетать  взглядъ  и 
Факты,  противорЬчащ1е  другъ  другу,  взятые  изъ  совершенно 
разнородныхъ  слоевъ  жизни ,  что  даже  до  сихъ  поръ ,  несмот- 
ря на  исполинск1е  шаги  впередъ,  мы  не  можемъ  еще  совер- 
шенно освободиться  отъ  обаян1я,  нав'^яннаго  на  насъ  «Истор!- 
€ю  Государства  Росс1йскаго».  Тайна  этого  очарован1я,  можетъ 
быть,  не  столько  скрывалась  въ  тогдашнемъ  Фактическомъ 
незнаши  нашей  исторш  (какъ  оно  ни  было  велико),  сколько 
въ  дух*  и  обстоятельствахъ  времени.   Чувство  нац10нальной 
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гордости  было  тогда  возбуждено  въ  высшей  степени  великими 
событ1ями;  но  это  чувство,  проникавшее  преимущественно 
образованные  классы  общества ,  перейдя  въ  сознан1е ,  должно 
было  принять  характеръ  Петровой  эпохи,  которую  мы  дожива- 
ли. Бол^е  ч'Ёмъ  когда  либо  мы  ув'Ьрились,  что  мы  Европейцы 
и  стоимъ  съ  ними  на  одной  степени.  Идеалъ,  по  которому  мы 
себя  ц'Ёнили,  былъ  еще  вн']^  насъ.  Весьма  естественно,  что 
писатель,  взглянувшШ  съ  этой  точки  на  наше  прошедшее,  при 
другихъ  большихъ  достоинствахъ ,  возбудилъ  сильное  сочув- 
ств1е  и  глубоко  под'Ёйствовалъ  на  общество.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  Карамзинъ  является  пред- 
ставителемъ  ц'ёлой  эпохи  нашего  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1а.  Въ  его  время,  мысль  Петра  совершилась  и  на  хЬлЪ 
и  въ  сознан1И.  Въ  политическомъ  отношен1и,  мы  сравнялись 
съ  европейскими  народами  и  радовались  этому,  и  думали,  что 
главная  Ц']&ль  достигнута  и  намъ  остается  только  идти  впередъ 
на  томъ  же  пути.  Т'ё,  которые  искали  для  жизни  новыхъ  выхо- 
довъ,  открывали  уже  собою  другой  першдъ... 

Г-нъ  Погодинъ  былъ  изъ  первыхъ,  которые  начали  упро- 
щать натянутое  воззр'Кн1е  Карамзина.  Вдругъ  за  все  взяться 
не  было  возможности.  Воздвигнутое  зданхе  надобно  было  под- 
тачивать по  немногу,  по  частямъ.  Оттого  воспреобладало 
критическое  направлен1е,  въ  которомъ  г.  Погодинъ  игралъ, 
конечно,  не  посл1&днюю  роль.  Странно,  когда  подумаешь,  что 
тотъ  же  ученый  изсл1&дователь ,  который  еще  такъ  недавно 
былъ  во  глав1^  новаго  покол1Бн1я  и  велъ  его  противъ  старой 
школы,  теперь  уже  является  защитникомъ  стараго  противъ  но- 
ваго и  стоитъ  на  сторон1&  Карамзина,  котораго  недостатки  онъ 
открывалъ  и  обличалъ  такъ  основательно  и  д'ёльно.  Всему  ви- 
ной время!  Оно  шло  такъ  быстро;  такъ  скоро  стало  выв1Бтри- 
ваться  и  ветшать  снаружи  великол'Ёпное ,  изнутри  призрачное 
строен1е  русской  исторш,  что  г.  Погодинъ  не  узналъ  въ  сво- 
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ихъ  посл1&дователяхъ  (не  по  изыскан1ямъ,  а  по  взгляду)  про- 
лолжвтелей  его  же  д'Ёла  и  испугался  крайнихъ  посл1&дствШ, 
вмведенныхъ  изъ  критики  Карамзинскаго  воззр'Ьшя.  Ему  по* 
казалось,  что  пошли  уже  слишкомъ  далеко,  и  онъ  понялъ,  что 
стоитъ  ближе  къ  прежнему,  тЬмъ  къ  новому.  Къ  быстрот* 
самой  перемены  въ  мн'ёшяхъ,  происшедшей  у  насъ,  присоеди- 
нилось и  много  другаго,  всл*дств1е  чего  г.  Погодинъ  долженъ 
былъ  скоро  отстать  отъ  современнаго  движен1я.  Въ  числ* 
главныхъ  причпнъ  мы  считаемъ  путь,  который  былъ  имъ  из- 
бранъ,  пр1емъ,  съ  которымъ  онъ  взялся  за  д'Ьло.  Г-нъ  Пого- 
динъ, какъ  и  мнопе  друпе,  отдался  частностямъ,  имъ  посвя- 
тилъ  себя.  Онъ  повелъ  аттаку  на  отдельные  пункты,  и,  упот- 
ребивъ  на  это  вс*  силы,  забылъ  главное  —  ц^лое  прошедшее 
воззр'ЁН1е,  которое  нужно  было  изм1^нить  съ  корня;  можетъ 
быть,  даже  онъ  не  отдавалъ  себ*  въ  этоиъ  отчета  и  только 
смутно  предчувствовалъ  недостатки  существующихъ  понятШ, 
почему  и  обратился  къ  критик*  отд*льныхъ  событШ,  какъ  они 
разсказаны  у  Карамзина.  Последнее.  в'Ёроятн^е,  потому  что 
«овое  воззр*н1е  никогда  не  является  вдругъ  поел*  стараго,  а 
есть  результатъ,  добываемый  постепенно  и  возникающШ  уже 
на  развалинахъ.  Въ  пер1одъ  д*ятельности  г.  Погодина,  вс* 
наши  критики,  бол*е  или  мен*е  недовольные  Карамзинымъ  и 
господствовавшими  въ  то  время  понят1ями  о  русской  исторш, 
растратили  такимъ  образомъ  свои  силы  надъ  частностями. 
Общее  потеряно  изъ  вида.  Возникли  споры,  партш,  вражды, 
который  ни  къ  чему  не  привели,  потому  что  мысль,  ихъ  поро- 
дившая, была  забыта.  Вышло  подъ  конецъ,  что  когда  нов*йшее 
покол*ше,  видя  безплодную  борьбу,  осм*лилось  напомнить  и 
высказать  въ  чемъ  главная  задача  и  какъ  она  должна  быть 
поставлена  иразр*шена,  ее  встр*тили  холодно  и  сурово:  пер- 
вые д*ятели,  указавш1е  ей  путь,  сбились  съ  дороги  и  враждо- 
вали, спорили  на  поприщ*  археолог1и,*  далеко  отдалившись  отъ 
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исторш,  гдавнаго  театра  д'ЬйствШ,  откуда  возникли  вопросы  и 
неудовлетворен1е.  Мы  высказали  зд'1сь  свое  ин'Ёше  объ  исто- 
рико-литературной д'Ёятельности  г.  Погодина,  чтобъ  показать, 
съ  какой  точки  зр'Ён1я  должно,  какъ  намъ  кажется,  смотр'Ьть 
на  его  «сОтрывки»,  изданные  теперь  въ  св1}тъ.  Можетъбыть, 
г.  Погодинъ  съ  нами  не  согласится;  можетъ-быть,  онъ  найдетъ 
странною  мысль,  что  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  началъ  опровер- 
гать взглядъ  Карамзина.  Т'Киъ  не  иен'Ёе  это  совершенно  спра- 
ведливо. Р1БЗК0  это  потому  только  не  выдается,  что  г.  Пого- 
динъ, очень  удачно  нападая  на  Карамзина  въ  отд'Кльныхъ  Фак- 
тахъ  и  явлен1яхъ  историческихъ,  остался  при  неиъ  въ^ц1^омъ, 
и  такъ  не  поналъ  или  забылъ  свое  призваше  въ  русской  исто- 
рической литератур*. 

Въ  составъ  разбираемой  нами  книги  вошло  пятнадцать  ста- 
тей, писанныхъ  по  разнымъ  случаямъ.  Первый  изъ  нихъ  по 
времени — статьи:  «О  характер*  Ьанна  Грознаго»,  написанная 
въ  1825,  объ  «Отрепьев*»  и  «Обь  участш  Годунова  въ  убхе- 
Н1И  царевича  Димитр1Я»,  въ  1827  году.  Посл*дн1я:  «Парал- 
лель русской  нстор1и  съ  истор1ей  западныхъ  европейскихъ 
государствъ  относительно  начала»  и  «За  русскую  старину», 
впервые  напечатаны  въ  «Москвитянин*»  въ  1845  году.  Он* 
расположены  по  хронологическому  порядку  событШ  и  лицъ ,  къ 
которымъ  относятся.  Но  мы  станемъ  разбирать  ихъ  въ  той 
преемственности,  какъ  он*  выходили,  потому  что  для  насъ 
развит1е  самаго  автора  гораздо  интересн*е  того,  чт5  онъска- 
залъ;  историчесшя  мн*Н1Я  г.  Погодина  им*ютъ  бЬльшШ  инте- 
ресъ  литературный,  нежели  объективный;  они  теперь  сами 
предметъ  исторш. 

Статья  «О  характер*  Ьанна  Грознаго»  вся  критическая. 
Она  дышетъ  т*мъ  временемъ,  когда  авторъ  приступилъ  къ 
д*Лу  съ  св*жими  силами,  ставилъ  вопросительные  знаки  на 
листахъ  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»  и  не  могъ  улов- 
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летворитьсн  еа  р-Бшентями  н   объяс11еп1Я1ии.    Первыя   слова 
статьи  очевь  замечательны: 

•  Нфт'ь  ничего  т|)]'дв'Ее  (говорить  бвторъ) ,  какъ  освобождаться  отъ  прея- 
рл'^СЗ'дкокъ,  какв^ъ  Ы  го  нп  было,  всторичсскшъ,  11а,1итичесм1^г,  житейсиихъ. 
и11М]е.  однлхлы  пршштое,  получпптъ  какуш-то  особенную  силу  ывдг  нани, 
о  д%^ается  част11п  насъ  св»п1ъ,  У<]011ниться  въ  неиъ  —  (^сть  \же  нсобыкио- 
веппос  нвлен|е,  лажный  шаг'ь,  л  какь  еще  далеко  отсюда  до  другаго  иути! 
Г.ъ  бо.1ьшим-ь  иасв.пемъ,  какъ  будю  посягая  на  санихъ  себя,  ны  верелвеиъ 
думать  тавг,  начпнавиъ  думать  иначе.-  (стр.  227). 

Такъ  пйсалъ  авторъ  въ  1825  году.  Мы  увидииъ,  что  поел!; 
онъ  говорилъ  уже  совс*иъ  другое. 

Главная  тема,  которую  развивиетъ  статья  (раэд^ленвая  на 
дв*  части),  въ  короткихъ  еловзхъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ; 
Карамзинъ  говоритъ,  что  Ьанвъ  былъ  идеаломъ  царя  съ  чу- 
леснаго  своего  обращен!я  до  смерти  Анастаеш,  и  нзвергомъ 
съ  этого  вренеыи  по  свою  кончину;  но  это  несправедливо:  тэ- 
|>ое  11ревращеи1е  неестествевно ;  аЬапнъ  явеогда  не  былъ 
велвкъя.  Пока  его  характеръ  не  сложился  окончательно,  его 
прибрали  въ  руки  люди  благонан'Ёренные,  нскавш1е  пользы  в 
славы  Росс1в.  Не  Ьаняу,  а  вмъ  обязана  она  т^нъ  велинииъ 
я  прекраснымъ ,  что  тогда  сд-Ёлано.  Возмужавъ,  1оавнъ  началъ 
тяготиться  строгой  эзвисииостью,  въ  которую  былъ  востав- 
ленъ;  зтвмъ  воспользовалась  другая  варт]я,  которая  помогла 
ему  выйдти  изъ-подъ  тягоствой  нравственной  опеки  и  дала 
возможность  дурнымъ  его  своНстваиъ  развиться  до  той  урод- 
ливости и  безобраз1я,  въ  какихъ  они  потоиъ  выразились. 
Саиъ  по  себ-Ё,  Ьаннъ  былъ  человМъ  ничтожный  и  слабый  до 
трусости.  Ёпрочеиъ,  его  жестокости,  неслыхапвое  тиранства, 
объясняются  и  отчасти  оправдываются  воспитаи1енъ,  врене- 
пемъ,  въ  которое  онъ  жилъ,  и  окружающи.'нн  обстоятельствами. 

Очевидно.  ананен1е  и  хара11теръ  Грозваго  не  поняты.  Мож- 
но спорить  о  его  характере  и  психологическоиъ  развит!»,  но 
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назвать  его  ничтожнымъ  нельзя  ни  въ  какомъ  случа*.  Те- 
перь это  ясно  какъ  день,  и  потому  не  стоитъ  доказывать.  Мы 
думаемъ,  что  и  самъ  авторъ  находитъ  теперь  свой  приговоръ 
черезъ-чуръ  р*зкимъ.  Но  завгЬтимъ,  что  эта  несправедливость 
илгБетъ  весьма  важное  значен1е  по  источнику,  изъ  котораго 
она  вытекла.  Г-на  Погодина  поразила  неестественность  ха- 
рактера Хоаннова  у  Карамзина.  Въ  самомъ  д'ёл1^,  восьмой  и 
девятый  томъ  —  одна  изъ  самыхъ  слабыхъ  частей  сочинен1Я 
истор10граФа.  Г.  Погодинъ  старался  найдти  ключъ  къ  этой 
загадк*!,  наполнить  пропасти,  разд'Ёляющхя  различный  эпохи 
жизни  Грознаго,  открыть  связь  между  св'ётлой  и  темной  сто- 
роной его  царствовав1я, — словомъ,  возсоздать  ту  иреемствен- 
ность,  постепенность  изм']&ненШ,  которая  необходимо  присуща 
всему  живому.  Дурно  или  хорошо  онъ  выполнилъ  задачу,  это 
другой  вопросъ.  Главное  то,  что  г.  Погодинъ  объявилъ  зд*сь 
себя  противникомъ  чудеснаго  въ  истор1и,  защитникомъ  пря- 
маго,  естественнаго  взгляда  на  жизнь,  какъ  она  есть,  и  это- 
то  особенно  важно.  Полемизируя  противъ  Карамзина,  ученый 
авторъ  статьи  показываетъ,  что  истор10граФЪ  произвольно 
разставлялъ  Факты,  группировалъ  ихъ  какъ  ему  было  нужно 
для  его  ц^лей,  наперекоръ  хронолог1и  и  Фактической  послЬ- 
довательности.  Это  ни  то,  ни  сё,  въ  которое  преобразился 
чудесный  Ьаннъ  Карамзина  у  г.  Погодина,  было  шагомъ  впе- 
редъ  въ  нашей  исторической  критик'^,  хотя  оно  еще  неизм'Ё- 
римо  далеко  отстояло  отъ  исторической  истины. 

Въ  такомъ  же  род-Ё  и  дв'ё  друг1я  статьи,  написанный  два 
года  спустя  поел*  этой,  а  именно:  объ  уб1енш  царевича  Ди- 
митр!я  и  о  первомъ  самозванц'Ё.  Въ  первой,  авторъ  доказы- 
ваетъ,  что,  на  основанш  досел**  изв'ёстныхъ  историческихъ 
данныхъ,  нельзя  говорить  положительно  объ  уб1енш  царевича 
Димитр1я  по  приказашю  Годунова.  Полемика  противъ  Карам- 
зина и  зд*сь  очень  остроумна,  вгЬстами  очень  удачна.  Доводы 


118 

г.  Погодина  такъ  сильны,  что  въ  самомъ  д'ёл1&  нельзя  еще 
считать  этотъ  вопросъ  окончательно  р'Ёшеннымъ.  До  какой 
степени  онъ  важенъ  въ  русской  исторш,  мы  не  станемъ  те- 
перь говорить;  но  онъ  возникъ  изъ  того  же  желан1я  г.  Пого- 
дина возстановить  ц']&льность,  органическое  единство  зам'Ьча- 
тельной  личности  Бориса,  на  что  Карамзинъ  обрати лъ  слиш- 
комъ  мало  вниман!я.  Годуновъ,  великШ,  просв'Ёщенный  госу- 
дарь, не  могъ  быть  низкимъ  убхйцей,  —  вотъ  основная  мысль 
г.  Погодина.  Если  она  и  несправедлива,  то  требоваше  отъ 
истор1и,  которое  она  выражаетъ,  очень  важно  ив']&рно.  Мен'^е 
интересна,  но  не  безъ  достоинствъ  статьи  объ  Отрепьев*. 

«Какъ  у  иододаго  русскаго  дьякона,  въ  блистательное  царствован1е  ногу- 
ществеинаго  Борпса^  среди  Москвы,  могла  зародиться  въ  голов'Ь  мысль,  без- 
умная и  несбыточная,  принять  имя  Царевича,  въ  гибели  котораго  четырнад- 
цать л1&тъ  никто  не  сомн'Бвался?* 

Этими  словами  начинается  статья.  Г.  Погодинъ  выстав- 
ляетъ  и  защищаетъ  предположен1е,  что  «первую  мысль  дали 
самозванцу  1езуиты».  Посл']^  явилось  другое  предположенге  не 
тлейте  в^^роятное,  что  онъ  былъ  органомъ  н']&которыхъ  бояр- 
скихъ  родовъ,  противопоставившихъ  его  Борису,  которымъ 
были  недовольны  по  многимъ  причинамъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
достоинство  этой  статьи  чисто  критическое,  и  несмотря  на 
различ1е  предметовъ,  она  развиваетъ  ту  же  мысль,  которая 
видна  и  въ  двухъ  предыдущихъ:  непонятное,  безсвязное,  ба- 
снословное въ  нашей  исторхи  вызываетъ  ученаго  изсл-Ьдователя 
на  догадки,  разборъ  существующихъ  представленШ  и  обличен1е 
ихъ  несообразности  съ  здравымъ  разсудкомъ  и  естественнымъ, 
необходимымъ  порядкомъ  вещей. 

До  сихъ  поръ,  г.  Погодинъ  является  критикомъ.  Въ  1831 
году,  по  поводу  важныхъ  перем'Ьнъ  въ  судьб*  Польши,  онъ 
написалъ  статью  бол-Ье  политическаго,  нежели  историческаго 
содержан1Я ,  подъ  заглав1емъ  «Историческ1я  размышлен1я  объ 
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отношешяхъ  Поашш  жг  Рмс1ж».  (Ж  мй  щ^жкгялш*^ш%  гт- 
двть  дрзгпшъ.  Скаженъ  тоако,  что  ми  шж%  гят  боЛе  уН- 
Д11а  въ  старо!  нысл,  чт§  исшум  ае  кепа  йтмл»  яг^еП 
и  хоровпе  полтшл. . .  Отсутстпе  еоЛстшяшш  шстщвп^тяягь 
смысла  въ  статья»,  жжжш  укаааипып,  оеобетм  въ  гппъ^ 
объ  Ьанн!;  Грозгонъ  ■  др^гахъ,  —  въ  тюсЛжришштъ  шрот- 
паетъ  уже  гораздо  рЪтк.  Сжачажа  ояо  шишушжмось  жрвтвче- 
ской  стороной  сочпежЯ:  «о  шотлм  оаа  ослабела,  в  г.  Погодшгъ 
началъ  прагнатяавровать.  опаалосъ.  тго  оп  жв  ва  яхгъ  ве 
ушехь  дальше  Каранзвва.  Скахеаъ  бол^:  г.  Погодввъ  въ 
недостатканъ  Караязвяскаго  взгляда  врвеоедвЕвлъ  еше  М- 
сколько  в  отъ  себя.  Надежды ,  воторыя  оодавалъ  «олодов  тче- 
ный,  должны  былв  разруявться.  До&азательствомъ  елпсятъ 
«Взглядъ  на  руссБтю  ясторш»,  взложеияый  авторомъ  ва  встт- 
пительной  лекц1я  въ  1832  годт. 

•  Истор1Я  всякаго  государства,  отд^лво  хзатаа  (тжъ  пьчилш*'п  ааторъ.]  иред- 
ставляетъ  собою  высосое,  порштеллое  цЛжшще  вародныи  д'иствИ.  тстреж- 
ленныхъ  къ  одвов  ц%1ш  дело11чеесаго  рода,  в%мш,  гкиашой  евг  Одагт 
Пров1д1№1смъ.  Всяко!  мродъ  1*шзшшшшеп  ем>е»  жжт'ио  осоСгю  шел*  его  ■ 
сод^ствуетъ,  6ол1^  ил  ш&Ле,  ■еао^»едетвевБО  ям  иоер^дтышо .  К1  яе- 
по^нен^ю  общихъ  верювянхъ  его  оред1ачерта111д.  • 

Посл^  этой  фразы,  столько  общей,  что  взъ  вея  трудно  вы- 
вести что-нибудь,  г.  Погодивъ  переходить  къ  Роес1в.  Зд^сь, 
какъ  водится,  прежде  всего  поражаетъ  его  «пространство,  ка- 
кого не  занимала  ни  одна  монар11Я  въ  акЬтЪ»,  единство  нроис- 
1ожден1Я  племенъ,  ее  заяимающихъ,  «которыя  говорить  однимь 
языкомъ,  им1^ютъ  слЁдовательно  одияь  образь  мыслей»  (?), 
дал1&е  игь  единство  релипозное  ,  множество  елмиоплешеи- 
ныхъ  съ  нами  народовъ  вн'К  импер1И ,  —  народовь ,  «которые 
составляють  съ  нами  одно  живое  1г1!Лое,  которые  соединены 
съ  нами  неразрывными  узами  крови  и  языка»;  наконецъ  ве- 
щественныя  и  невещественныя  силы,  ^богатство  въ  естест- 
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венныхъ  произведен  1а1ъ,  коими  мы  можеиъ  над'^^лить  Европу, 
не  ЕжЬя  нужды  ни  въ  какоиъ  изъ  ея  товаровъ»  (?).  Въ  дМ- 
ств1яхъ  Россш,  авторъ  видитъ  необычайное;  такова  година 
Наполеонова  вторжен1я  въ  наши  границы.  «Отразивъ  поб'Ёдо- 
носно  такое  нападенге»,  восклицаетъ  авторъ,  «освободивъ  Ев- 
ропу отъ  такого  врага,  низложивъ  его  съ  такой  высоты,  обла- 
дая такими  средствами,  не  нуждаясь  ни  въ  комъ  и  нужная 
всЁмъ,  можетъ  ли  чего-нибудь  опасаться  Росс1я?  Кто  осм1Б- 
лится  оспоривать  ея  первенство,  кто  пом'][;шаетъ  ей  р'Ёшать 
судьбу  Европы  и  судьбу  всего  челов']^чества,  если  только  она 
сего  пожелаетъ?»  Въ  перечисленш  разныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ,  которые  не  могутъ  съ  нами  соперничать,  намъ  осо- 
бенно понравилось,  что  германсшя  влад'^н1я  названы  нашими 
пятидесятыми  губерн1ями.  Объ  каждой  изъ  европейскихъ 
странъ,  авторъ  нашелся  что  сказать,  хоть  и  не  всегда  впо- 
падъ;  не  знаю,  почему  Герман1я  его  затруднила,  и  онъ  счелъ 
за  лучшее,  предваряя  своимъ  взглядомъ  событ1я,  включить 
ее  въ  будущ1Я  границы  импер1и. 

Обращаясь  отъ  матерхяльныхъ  и  нематер1яльныхъ  силъ  го- 
сударства къ  его  исторш,  авторъ  видитъ  въ  ней  одинъ  инте- 
ресъ:  «какъ  (5ложился  этотъ  колоссъ,  стоящШ  на  двухъ  полу- 
шар1яхъ?  какъ  сосредоточились,  какъ  сохраняются  въ  одной 
рук*  ВС*  С1И  силы,  коимъ  ничто,  кажется,  противостоять  не 
можетъ^».  Итакъ,  политическая  истор!я,  внешняя,  а  не  внут- 
ренняя, обратила  на  себя  особенное  внимание  автора.  Отъ 
критика  Карамзина,  мы  въ  прав*  были  ожидать  большаго,  и 
т*мъ  справедлив*е  наши  требован1я ,  что  государственную 
истор1ю  Росс1И  до  XVII  в'Ька  Карамзинъ  изложилъ  превосход- 
но, классически.  Недостатокъ  внутренней  исгор1и  и  есть  то, 
что  чувствуется  особенно  сильно  поел*  трудовъ  незабвеннаго 
истор1ограФа;  отсюда-то  должно  развиться  совершенно  новое 
воззр*н1е  на  древнюю  и  теперешнюю  Росс1ю;  отсюда  долженъ 
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произойдти  совершенный  переворотъ  въ  нашей  иеторнчеекой 
лтератур-Ьу  а  сЛдовательно  и  въ  нашемъ  сознанш.  Конечне, 
воскреснть  эту  внутреннюю  иетор1ю,  разгляд1Ь1ъ  и  уразум^^ть 
ВСЁ  ея  черты  д-бдо  очень  трудное;  такого  труда  мы  не  въ  орав1^ 
требовать  отъ  веянаго.  Но  насъ  удивдяетъ,  что  авторъ  не  по- 
ставилъ  даже  вопроса,  не  взгланухь  на  нашу  нсторхю  глубже 
своего  знаиенитаго  предшественника,  особливо  йвгёя  передъ 
глазами  европейск1е  образцы  въ  этомъ  род'Ё.  Ясно,  что  г.  По- 
годинъ  не  стоялъ  въ  уровень  съ  задачей,  которая  ему  пред- 
стояла, и  потому,  недовольный  частностями  въ  истор1и  Ка- 
рамзина, онъ  остался  ею  доволенъ  въ  главномъ,  въ  1гёломъ. 
Этинъ  объясняется,  почему  авторъ  пребылъ  въ  старой  коле-Ь; 
онъ  безпрестанно  сближаетъ  наши  событ1Я  съ  событ1ями  евро- 
пейской истор1и,  показываетъ  ихъ  параллельность  и  въ  то  же 
время  несходство — и,  разум'Бется,  нисколько  не  уясняетъ  на- 
шей истор1и,  ибо  этотъ  методъ  крайне  недостаточенъ:  подавая 
поводъ  къ  остроумныиъ  зам1&чан1ямъ  и  выводанъ,  онъ,  какъ 
игра  ума  и  воображешя,  а  не  д'Ёйствнтельное  пониман1е,  толь- 
ко затемняетъ  вопросъ  и  отдаляетъ  его  разр11шен1е.  Мы  нахо- 
димъ  въ  стать'Ё  г.  Погодина  мысли  теперь  уже  давно  изв1&ст- 
выя,  но,  конечно,  въ  то  время  еще  новыя,  и  потому  поражав- 
ш!я  своею  оригинальностью  —  мысли,  что  въ  Европ1^  было 
завоеваше,  а  у  насъ  п-ётъ,  отчего  и  истор1а  получила  различ- 
ное развит1е;  что  Европа  преемница  Западной  Римской  импе- 
рш,  а  мы  Восточной;  что  тамъ  былъ  Феода лизмъ,  а  у  насъ 
уд'Ёльная  система;  что  у  насъ  монгольское  иго  во  мяогихъ 
отношен1яхъ  им'1ло  одинаковый  посл1&дств1Я  съ  крестовыми  по- 
ходами Европы;  что  Петръ  Велик1Й  зам1Биилъ  намъ  реФорма- 
Ц1Ю,  и  т.  д.  Разумеется,  при  этомъ  не  забыто  отсутств1е  у 
насъ  укр^пленныхъ  замковъ,  иное  основан1е  городовъ ,  иное 
происхожден1е  сослов1Й,  ч-Ьмъ  въ  Европ*, — доступность  правъ 
для  вс*хъ,  исключительное  положеше  правительства,  которое 
ч.  п.  ^^ 
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лвигаетъ  насъ  впередъ,  и  пр.  Спрашнваеиъ  всёхъ  лодеИ  без- 
прнстрастныхъ ,  можно  ли  извлечь  что-нибудь  нзъ  атого  па- 
раллелизма событ1Й,  и  приближаетъ  ли  онъ  паеъ  хоть  на  во- 
лосъ  къ  урлзуи'Бида  нашего  историческаго  развит1й?  А  что 
онъ  извращаетъ  понятая,  что  опт.  переетавляетъ  насъ  на  лож- 
ную точку  зр1>Н1Я  и  заетавляетъ  смотреть  нз  все  сквозь  очки, 
а  ае  простыми,  ядоровыип  глазами  —  ято  видно  изъ  одного 
иростаго  соображев1Н,  что,  сопоставляя  событ1я,  мы  тъ  не- 
обходимо урпвпиваенъ,  и  сл^ловательно  .шшэеиъ  чгь  живыхъ 
характерястическихъ  красокъ,  закрываеиъ  нхъ  оригинальное 
народное  эпачен1е —  и  весь  смыслъ  истор1и  лотерякъ.  Пожа- 
луй. иояЕпо  еще  провести  параллель  между  дьяками  1оанпз  111 
и  1У  и  юристами  Филиппа  Краспваго,  между  общилными  воль- 
ностями, дарованными  Грозиымъ,  съ  освобождешемъ  общинъ 
нзъ-подъ  власти  Феодаловъ  въ  ХИ  и  XIII  вЪкахъ,  и  такъ  да- 
л'Ёе,  до  безконечноетя:  по  въ  как!а  же  уродлпвыя  ошибки  иы 
впаденъ,  если  выведемъ  взъ  этихъ  сблипенШ  посл^днШ  ре- 
зультатъ,  и  постапнмъ  на  одну  доску  Европу  и  Россию  въ  т* 
в^ка,  къ  которммъ  отиоотся  схолнын  событ1в!  А  между  гЁмъ, 
это  уравнение  всегда  предполагается  при  такягь  сблпжен^ахъ; 
ииаче  не  для  чего  было  бы  нхъ  к  дЪлать  Недавно  одинъ  ио- 
лодой  учены)!  не  остановился  и  передъ  этимъ  результатонъ  и 
сикло  высказалъ  его.  съ  прямотой,  свойегвелною  нашему  ио- 
колБн1ю:  Росе1Я  XV  и  XVI  вЬка  была,  по  его  ин'ё111ю,  если 
не  выше,  то  по  крайней  м-Бр-Ь  нисколько  не  ниже  современной 
ей  Европы. 

Такое  мн1Би1е  —  геркулесовы  столбы  сравнительнага 
метода  въ  его  нри№1'>неп1и  къ  исторш;  дальше  идти  нель- 
зя. Зд'Бсь  должепъ  начаться  аоворотъ.  обращение  народа  на 
самого  себя,  и  повое  иэучен1е  Фактовъ,  уже  изв'Ьстяыхъ  пе  съ 
ихъ  вн11шней,  а  внутренней  стороны.  Онъ  уже  и  начался. 
Глубже  инпкая  въ  настоящее  и  прошедшее,  иы  постепенно 
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уб'Ьждаемеа ,  что,  несмотря  ва  вмдммое,  кажуцееся  еюдспо, 
Факты  нашей  н  европейской  нсторш  безконечво  разнятся  нежду 
собою  по  яхъ  дфМствителнону ,  народному  аначевив  вь  той  ■ 
другой  ястор1Н — такъ  разнятся,  что  сн'Ьшно  яхъ  н  сравнявать 
нд  сбдижать  между  собою.  Теперь  мы  начннаемъ  вонямать^ 
что  Фактъ,  вырванный  нзъ  Шньной  совокупяостя  вародвой 
жизни,  ничего  не  значить  и  сшюршенно  непонятевъ;  что  для 
его  д'Ёйствятедьной ,  в1^рной  оц-Ьнкн  нужно  изучать  историв 
народа  какъ  само-развиваюпийся  живой  органнзиъ,  въ  строжай- 
шей постепенности  нзи1^няю1щйся  всЛдств1е  внутреннихъ  при- 
чинъ,  которымъ  ВП6ШН1Я  событ1Я  служатъ  иди  выражешемъ, 
или  только  поводомъ  къ  обнаружен1Ю.  Много  прекрасныхъ, 
благородныхъ  мечтан1й  улегЁло  съ  зтимъ  новымъ  прозанче- 
скимъ  взглядомъ  на  историо;  насъ  уж^  не  обольщаетъ  перво- 
начальный быть  Славянъ,  казавш1йся  какимъто  идеаломъ 
общественности  потому  только,  что  мы  прикладывали  къ  нему 
наши  П0НЯТ1Я  и  требован1я  и  простодушно  в1Ьрили,  что  въ  его 
узкихъ  рамкагь  ум1Ьщался  цЦ^ый  М1ръ,  сокрытый  въ  груди 
современнаго  челов1^ка.  Теперь  этотъ  взглядъ  для  насъ  еще 
слишкомъ  суровъ,  серьёзенъ:  грядущ1я  покол1н1Я,  можетъ- 
быть,  разсудятъ  иначе. 

Удерживаясь  постоянно  на  заманчивой,  обольстительной 
точкф  вн'Ьшняго  созерцашя  событ1й ,  не  выходя  изъ  очарован- 
наго  круга,  въ  который  ни  одинъ  Фактъ  не  можетъ  дойдти  въ 
своемъ  естественномъ ,  настоящемъ  вид'ё,  г.  Погодинъ  дол- 
женъ  былъ  увидать  въ  русской  истор1и  какую-то  мистер1ю. 
Одно  есть  прямой  и  необходимый  результатъ  другаго. 

«Нв  одна  истор1Я  не  зак1ючаетъ  въ  себ'Ь  сто^ько  чудеснаго.  если  можно 
такъ  выразиться,  какъ  РоссШская.  Воображая  событ1я,  ее  составляюпия,  срав- 
нивая И1ъ  неприи1Ьтныя  начала  съ  далекими,  огромными  сл1Ьдств1ями^  удиви- 
тельную связь  И1ъ  между  собою,  невольно  думаешь,  что  персть  БожШ  ведетъ 
наръ,  кшгь  будто  древле  1удеевъ,  къ  какой-то  высокой  ц%ли*  (стр.  10). 
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лвигяетъ  пасъ  епередъ,  к  пр.  Сарэшнваеиъ  всёхъ  людей  без- 
пристрастнынъ ,  нокно  ля  извлечь  что-нибудь  изт.  этого  па- 
раллелизма собитШ.  а  приближзетъ  ли  онъ  насъ  хоть  пв  во- 
лосъ  къ  урпзулгЬпш  нашего  веторипескаго  разв11Т1н?  А  что 
от>  иэврпщлетъ  11011нт|я,  1Т0  онъ  и  ере  став  ля  етъ  насъ  на  лож- 
ную точку  зр'Ы11я  и  заставляетъ  смотреть  на  все  епвозь  очки, 
а  ве  простыни,  злоровымн  глазами  —  ято  вилво  изъ  олного 
простаго  соображен1н,  что,  сопоставляя  событ1я,  мы  ихъ  не- 
обходимо уравниваеиъ,  и  следовательно  лншаенъ  ихъ  живыхъ 
характеристическихъ  красокъ,  закрывает,  ихъ  оригинальное 
народиое  значе11|е — и  весь  смыслъ  истор1и  цотерянъ.  Пожа- 
луй, можно  еще  провести  апраллель  «еж;1у  дьнками  каина  111 
н  1У  п  юрпстаяи  Филнпна  Крзснваго,  между  общинными  воль- 
ностями, дарованнычн  Грознымъ.  съ  освобождеН1ем'Ь  общинъ 
яэъ-нодъ  власти  Феолаловъ  въ  ХИ  и  XIII  в'Бкахъ,  и  тапъ  да- 
Л'Бе,  по  безконечности:  но  въ  [{аксн  же  уродливыя  ошибки  мы 
впадеиъ,  если  выведемъ  изъ  этихъ  сблнженш  послФднШ  ре- 
аультатъ,  и  поставпиъ  па  о,тпу  .госку  Европу  и  Росс!»  въ  тЪ 
в-Ька.  къноторымъ  относятся  сходныя  со6ыт1я!  Аиеждут'Ьмъ, 
9То  уравнение  всегда  предиолагаетсн  при  такихъ  сблнн1ен1а\ъ ; 
иначе  не  для  чего  было  бгл  пхъ  и  делать.  Недавно  одннъ  мо- 
лодой учены!]  не  остановился  н  передъ  этимъ  результатоиъ  и 
см'Бло  высказалъ  его,  съ  прямотой,  свойственною  нашему  но- 
кол-Бнш:  Росс1Я  ХУ  и  XVI  вВка  была,  по  его  м[|'Еи1ю,  если 
не  выше,  то  по  крайней  м'КрЪ  нисколько  не  ниже  современной 
ей  Европы. 

Такое  инЪн1е  —  геркулесовы  столбы  сравнительна  го 
метода  въ  его  применен!»  къ  истор]»;  дальше  ндтн  нель- 
зя. Зд'Ьсь  долженъ  начаться  поворотъ,  обращение  парода  ия 
самого  себя,  и  новое  изучеи1е  фяктовъ,  уже  изв1Ествыхъ  не  съ 
нлъ  вк1>шней,  а  внутренней  стороны.  Онъ  уже  и  начался. 
Г-^убте  анакаа  въ  яястоящее  и  прошсгише,  мы  постепенно 
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уб'&ждаемеа ,  что,  несмотря  уа  видимое,  кажущееся  сходство, 
Факты  нашей  н  европейской  истор1и  беаконечно  разнятся  между 
собою  по  ихъ  дЁйствительноиу ,  народному  значенш  въ  той  ■ 
другой  нстор1И — такъ  разнятся,  что  см']Бшно  ихъ  ■  сравнивать 
ид  сбмжать  между  собою.  Теперь  мы  начинаемъ  понимать, 
что  Фактъ,  вырванный  изъ  тЛльиоШ  совокупности  народной 
жизни,  ничего  не  значить  и  совершенно  непонятенъ;  что  для 
его  д'Ёйствятельной ,  в1Ьрной  оц1Ьнки  нужно  изучать  исторш 
народа  какъ  само-развиваюпийся  живой  организиъ,  въ  строжай- 
шей постепенности  изм'1&няю1щйся  вслФдств1е  внутреннихъ  при- 
чинъ,  которыиъ  вн1Бшн1я  событ1я  служатъ  или  выражешемъ, 
или  только  поводомъ  къ  обнаружен1ю.  Много  прекрасныхъ, 
благородныхъ  мечтанШ  улегЁло  съ  этимъ  новыиъ  прозаиче- 
скимъ  взглядомъ  на  историю;  насъ  уж$  не  оболыцаетъ  перво- 
начальный быть  Славянъ,  казавшМея  какимъто  идеалоиъ 
общественности  потому  только,  что  мы  прикладывали  къ  нему 
наши  П0НЯТ1Я  и  требован1я  и  простодушно  в'1&рили,  что  въ  его 
узкихъ  раикахъ  ум1&щался  цЦ^ый  М1ръ,  сокрытый  въ  груди 
современнаго  челов'1&ка.  Теперь  этотъ  взглядъ  для  насъ  еще 
слишкомъ  суровъ,  серьёзенъ:  грядущ!я  покол^н1я,  можетъ- 
быть,  разсудятъ  иначе. 

Удерживаясь  постоянно  на  заманчивой,  обольстительной 
точкф  вн'Ьшняго  созерцан1я  событ1й ,  не  выходя  изъ  очарован- 
наго  круга,  въ  который  ни  одинъ  фзктъ  не  иожетъ  дойдти  въ 
своемъ  естественномъ ,  настоящемъ  вид'ё,  г.  Погодинъ  дол- 
женъ  былъ  увидать  въ  русской  истор1и  какую-то  мистервю. 
Одно  есть  прямой  и  необходимый  результатъ  другаго. 

«Нш  одна  истор1я  не  заключаетъ  въ  себФ  столько  чудеенаго,  есля  можно 
такъ  выразиться,  какъ  РоссШская.  Воображая  событ1я,  ее  составляюпия,  срав- 
нивая И1ъ  неприи'Ьтныя  начала  съ  далекими,  огромными  сл%дств1ями^  удиви- 
тельную связь  И1ъ  между  собою,  невольно  думаешь,  чю  11^\слг\>^^ж\^'^^\^ту» 
наръ,  каяъ  будто  дрввле  1/дее1ъ,  къ  какой-то  висоно^^^  и^»*  ^кг^.  ^^Л- 


Для  русской  истор1И  необходимо  было  у  чтобъ  Варяги  основали 
государство  на  югЬ  —  и  Олегъ  поселился  въ  К1ев'1& ;  нужно 
было  подновить  у  насъ  греческое  вл1ян1е  —  и  1оаннъ  III  же- 
нился на  СоФш ,  изъ  дома  Палеологовъ ;  нужно  было  утвер- 
диться единовласт1ю  —  и  вотъ  уд1?льные  князья  начали  такъ 
быстро  вымирать ,  что  Москва  насилу  уси^ёвала  присоединять 
къ  себ*  ихъ  наследства ;  ц'ёлыя  государства  такъ  и  стреми  • 
лись  къ  намъ,  и  всл']&дств1е  «какого-то  естественнаго  тяго- 
ГЁН1Я»;  монгольское  иго  изчезло  какъ-то  само  собою;  раздроб- 
ленный части  Орды  присоединились  къ  намъ  «сне  столько  не- 
волею, сколько  волею».  Словомъ,  все  въ  нашей  исторш  и  див- 
но и  чудно! 

«И  какова  связь  между  смертью  въ  Углпч'ё  се»ил%тняго  Царевича  Д1шитр1я, 
игравшаго  въ  тычку  пожешъ,  и  реФориащею  Петра!  А  посд1&дняя  не  иогла 
бы  произойти  такъ  безъ  перваго  произшеств1я.  Не  прес1&кись  родъ  Москов- 
скихъ  князей,  не  было  бы  Ронановыхъ,  не  было  бы  Петра*  (стр.  12). 

Такъ  же  таинственно-чудесна  жизнь  Петра  Беликаго: 

«ЛеФортъ,  кажется,  долженъ  былъ  нарочно  б1Бжать  изъ  Женевы,  чтобъ  овла- 
д1>ть  воображен1еиъ  младенца,  возбудить  въ  немъ  любопытство  и  удивлен1е  къ 
иностранцамъ ,  то  есть,  бросить  въ  его  душу  первое  с*мя  вс*хъ  будущихъ 
преобразоватй  •  (стр.  13.). 

Итакъ  дал'Ёе.  Всего  нельзя  выписать,  не  переписавъ  статьи 
Ц'1&ликомъ.  И  ни  одного  раза  не  пришло  автору  на  мысль  взгля- 
нуть на  ВС*  эти  Факты  съ  другой  стороны,  на  оборотъ ! . . 

Какъ  страна  чудесъ,  Росс1Я  должна,  если  не  превосходить 
друг1я  земли,  то  по  крайней  м*р*  не  уступать  имъ  во  мяогомъ. 
О  политической  сил* ,  вещественныхъ  богатствахъ  было  уже 
говорено  прежде.  Но  этого  мало:  едва  ли  какая  истор1Я  пред- 
ставитъ  ц*лый  рядъ  такихъ  людей ,  как1е  д*йствовали  у  насъ 
отъ  Ьанна  III  до  Петра ,  не  говоря  уже  объ  немъ ;  русская 
лстор'}я  <кц*лый  курсъ  психологш  въ  лицахъ».  Самая  исторвя 
вашяхъ  дЫетвующшъ  лицъ  необыкновенна;  «простое  пов*ст- 
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воваше  о  судь&Ё  Бориса ,  о  ялзни  таннственнаго  Самозванца 
съ  его  Мариною,  о  Шуйскомъ,  суть  тате  романы,  которыхъ 
никогда  не  могло  бъ  создать  богатое  воображение  Вальтеръ- 
Скотта»  (стр.  15);  «наши  древшя  дипломатичесюя  сношешя — 
училище  для  негощаторовъ» ;  наши  древн1е  дипломаты  едва  ли 
уступятъ  европейскимъ;  «до  сихъ  поръ  мы  не  отдавали  долж- 
ной справедливости  нашей  старинной  дипломат1и ,  потому  что 
по  какому-то  странному  предуб'Ёжден!ю  не  сы'Ъаш  сравнивать 
нашихъ  д'Ьльцовъ  съ  западными  министрами»  (стр.  1 5) .  Чита- 
тель никакъ,  в'^роятно,  не  ожидаетъ,  ч'ёмъ  все  это  кончится. 
«сРоссШская  Истор1Я»,  говорить  авторъ,  «можетъ  сд'Ёлаться 
охранительницею  и  блюстительницею  общественнаго  спокой- 

СТВ1Я». 

Бы  спросите  :  да  какъ  же  дошелъ  авторъ  до  такого  стран- 
наго  результата?  Вотъ  его  слова: 

«Не  часто  ли  случается  намъ  слышать  восклицан1Я :  за  ч'Ьмъ  у  насъ  н'Ьтъ 
того  110становлен1я  или  этого.  Еслибъ  С1'и  ораторы  были  знакомы  съ  истор1ею, 
и  въ  особенностн  съ  Истор1ею  Росс1йскою,  то  уменыпили  бы  н1Ькоторыя  свои 
жалобы,  и  увид1&ди  бы,  что  всякое  постановлеше  должно  непременно  им^ть 
свое  СЕМЯ  и  свой  корень,  и  что  пересаживать  чуж!я  растен1я.  какъ  бы  они 
ни  были  пышны  и  блистательны,  не  всегда  бываетъ  возможно  или  полезно, 
по  крайней  мЪр'Ь  всегда  требуеть  глубокаго  размышлен!я,  великаго  благораз- 
ум1я  и  осторожности.  Дад'Ъе  они  увпд1Ьли  бы  ясно  собственные  наши  плоды, 
которымъ  напрасно  искать  подобныхъ  въ  другихъ  Государствахъ,  и  преиспол- 
нились бы  благодарност1Ю  къ  промыслу  за  свое  уд1Ьльное  счасп'е»  (стр.  16.) 

Читатели  видятъ,  что  г.  Погодинъ  часто  см'Ёшиваетъ  поли- 
тику съ  истор1ей,  и  что  это  см'Ёшен1е  не  всегда  ему  удается... 

Допустимъ  на  минуту ,  что  въ  станъ'Ь  много  д'Ьльнаго ,  по 
крайней  м'Ёр'Ё  есть  спорные  пункты ;  о  которыхъ  можно  раз- 
лично говорить ,  судя  по  точк'Ё  зр'1&Н1Я.  Но  ц'Ёлое  —  чтб  это 
такое?  Сказано  много,  но  гд'ё  же  взглядъ?  Сд'Ёлано  ли  хоть 
сколько  нибудь  для  уяснен1я,  уразум'Ьшя  предмета?  И  это  6и&.^ 
вступительная  лекц1я  въ  курсъ  русской  и^^то^мл  ^ъ  \.%*?>^  \^^\ 
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Ни  чуть  не  лучше  «Очеркъ  русской  исторш».  Это  перечевь 
событ1й ,  поставленныхъ  одно  возл'ё  другаго  безъ  связи  и  на- 
писанныхъ  языкомъ  немножко  шероховатымъ.  Вотъ  для  при- 
мера одно  м"Ьсто: 

-Сцена  Истор]и  переносится  на  С'Ьверовостокъ. 
1,^2 "Орда,  которой  11Ы  достались  на  часть,  поселилась  въ  низовьяхъ  Волга. 
Туда,  п  къ  великому  хану,  къ  истока мъ  Амура,  *здятъ  наши  князья  за  яр- 
лыкаки  на  кножен1е. 

«Монголы  посадили  насъ  на  оброкъ. 

«Князья  сд']&лались  ихъ  прнканщками,    и  В'Ьча  съ  прочими  обычаями  вре- 
зюнъ  древнпхъ  уничтожены»  (стр.  25). 

Или: 

«Древнему  Духовному  противупоставлено  новое  св1Бтское. 
«Осиован1енъ  Петербурга  (1703),  утверждено  сообщен1е  съ  Европою. 
«Подъ  Полтавою   отнято    у  Шведовъ   первенство   на  С'Ёвер'Ь  и  завоевано 
Императорство»  и  т.  д.  (стр.  32). 

Статья  с<о  Формац1И  Государства»  была  уже  напечахана  въ 
«Изсл']^дован1ЯХъ ,  Зам']&чан1ахъ  и  Лекщяхъ»  г.  Погодина.  Бъ 
критическомъ  разбор*  этого  сочинен1я,  оно  будетъ  разсмотр*- 
но  подробно.  Зд'Ёсь  завгЁтимъ ,  что  она  им*етъ  свои  неотъем- 
лемый достоинства,  но  относится  уже  къ  другому  перюду  ли- 
тературной деятельности  автора,  когда  онъ,  не  усп*въ  понять 
древней  русской  исторш  и  не  могши  удержаться  на  критиче- 
скомъ воззр*н1и,  бол*е  ч'ёмъ  прежде  вдался  въ  какое-то  мисти- 
ческое созерцаше  историческихъ  событШ.  Наука,  по  природ* 
своей  прозаическая,  светская,  черпающая  свои  вдохновен1я 
изъ  голой  истины,  много  отъ  этого  потерпела. 

Статья  ссо  Москв*»  написана  въ  1837  году  и  тогда  же  была 
напечатана  въ  «Московскихъ  Вфдомостяхъ».  Зд^сь  разсказана 
политическая  истор1я  постепеннаго  возрастания  и  усилен1я 
древней  столицы  изъ  малаго  уд*льнаго  городка  въ  средоточ1е 
Русскаго  Царства.  И  въ  этой  стать*  г.  Погодинъ  является  не 
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критикоиъ,  не  глубокимъ  изслФдователенъ  еобыт1й,  а  созерца- 
телемъ  таинственныхъ  сулебъ  царственнаго  города.  Окончивъ 
особенную  исторш  Москвы  княжен1еиъ  Ьанна  III»  авторъ 
говоритъ: 

« Разсматривая  ихъ  (ироисшеств1я)  внимательно,  не  знаешь.  че&1у  удивляться 
бол'Бе*  этому  ли  естественному  ихъ  ходу,  въ  котороиъ  одно  истекло  кажется 
изъ  другаго.  или  т1мъ  неожиданнымъ  постороннимъ  событ1яыъ,  которыми  за- 
ботливо отклонялись  всЬ  опасности.  несчаст1Я,  угрожавпи'я  имъ  пом'Ьхою,  въ 
которыхъ  какъ  будто  чувствуешь  движен1в  высшей  Десницы,  ведшей  Москву, 
а  съ  ней  и  всю  Росс1'ю  отъ  самаго  рожден1я  къ  велпкой  ц1Блн>  (стр.  152). 
«Не  чудесно  ли  стеклись  обстоятельства,  чтобъ  погубить  несчастную  Тверь, 
естественную  соперницу  Москвы?  Какъ  кстати  отличился  бережливослю  Ка- 
лита! Пришла  же  моровая  язва,  когда  размножились  князья  въ  Московскомъ 
княжен1и,  еще  не  утверднвшемся  въ  своихъ  снлахъ!  Наступили  же  междо- 
усоб1Я  у  Монголовъ,  въ  малол-Ётство  Димвтр1Я,  и  случились  твердые,  умные 
бояре,  которые  умЪли  ими  воспользоваться!  Современнике мъ  Витовту  родился 
Васил1П.  Москва  возмужала  ко  времени  княжен\я  Теинаго.  Въ  какое  благо 
пртятное  время  умеръ  дядя  его  Юр1й !  И  вотъ  что  достоприм1Бчательно :  всЬ 
бол*зни  посылались  на  Москву  не  вдругъ,  а  какой-то  чередой,  когда  уже  го- 
товы для  нихъ  были  врачеван1я,  какъ  будто  бы  только  для  ея  вразумлен1я. 
указан1я,  воспитан1я1»  (стр.  153  и  154). 

Так1Я  же  мысли  разсЁяны  и  въ  саиомъ  историческомъ  раз- 
сказ'Ё.  Бъ  нихъ  заключалось  то  роковое  противод'Ёйств1е  дру- 
гому, критическому  на11равлен1ю  автора,  которое  и  пом1&шало 
еиу  подвинуть  вперелъ  изучение  русской  исторш ,  несмотря 
на  таланты,  знания. 

Въ  1838  году,  по  поводу  м*стническихъ  д1;лъ,  открытыхъ 
и  напечатанныхъ  въ  «Русскомъ  Историческомъ  Сборник'Ё» 
д-Ёйствительнымъ  членомъ  Общества  Истор1и  и  Древностей 
Росс1йскихъ,  г.  Ивановьшъ,  г.  Погодинъ  написалъ  дв-ё  статьи 
объ  вгЁстничеств'Ь  и  напечаталъ  ихъ  въ  томъ  же  сборник1;. 
Третья  пом'1&щена  въ  1842  году  въ  «Москвитянин'ё»  и  не  есть 
собственно  статья ,  а  собран1е  дополнительныхъ  матер1аловъ 
поэтому  предмету ,  съ  коротенькими  зам1Бтками  о  ихъ  важно- 
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сти.  Рлзсужлеше  г.  Погодина  объ  этоиъ  столько  мвогозначп- 
тельаомъ  предмет*  въ  вашей  древней  всторш, — вредмет*.  ко- 
торый тавъ  характеризуегъ  древнюю  Русь,  тэкъ  рззоблачаетъ 
:|акрытыя  вачала.  Е1а  которыхъ  она  стояля. — не  безъ  ивтере- 
са,  хотя  и  стоить  ниже  трудовъ  г.  Валуева  по  той  же  частл. 
II  зд'Ёсь,  какъ  и  везд!;  мы  нзходпмъ  при  общеиъ  ойозр1н111 
м1;ст[]пчества  безплолное  сравнен!»  явлеиШ  европейской  оби(е- 
ственаоетя  съ  нашими: 

■  Принпинии!.  чти  и  В1  нртей  Кв|1Ш1-6  был.  в-йкъ,  въ  (^нтпрочь  'грствп 
и  П0НЯТ1К  '1е<!тп  оркоблядлло  нядъ  про'шмп.  Нельзя  не  эаи'Ётить  соотвЪтстми 
(.'н^  въ  наш1>нъ  м^сттпесп'С,  которое  впроченъ  писалось  только  до  службы, 
до  обществБпцы.^ъ  эвяпи.  н  решалось  не  дувылв,  а  Царскими  иригморвкпг 
(Какъ  любопытно,  склженъ  М11моходо1т1>,  слЪдпть  т  пираллелыгость,  овалогш 

ППЛР111Й  ЕврОПпИсКИХ1  съ  РуССКЕМП,    при  В«1!Ъ  рВЭЛПЧ1И  ШЪ  ♦ОрИЪ  ■  (сТр.  Ш) 

ПослЪ  того.  г.  Погодинъ  до[1аэываетъ,  вопреки  Карамзину, 
и  весьма  основательно,  что  местничество  было  у  насъ  гораздо 
прежде  Ьаннз  111  (это  нсно  даже  а  рг10Г1,  безъ  положитель- 
кыхъ  лэнвыхъ).  По  мв*н1й)  автора,  ово  было  «носковскииъ 
иродолжен1епъ  удельной  системы»,  которая  выражалась  уже 
ине  въ  зеил'1;.  не  во  влад-Ьн!»  т'Киъ  или  лругяиъ,  большииъ 
или  меньшинъ  городомъ  .  а  въ  значеши  нри  двори,  у  новаго 
своего  Государя,  учэст!и  въ  упрэвлен1И,  т.  е.  въ  м*стахъ  пра- 
вительственныхъ,  военачальственвыхъ,  придворныхъ»  (стр. 
181).  Местничество,  какъ  известно,  уничтожилъ  царь  вео- 
доръ  Алекс1евичъ,  но  оно  продолжало  жить  въ  обычавхъ,  пока 
Петръ  Ве.1ик1й  не  разрушилъ  его  табелью  о  рангахъ.  При 
немъ  честь  служебная  удержана,  но  родовой  »леменгь  въ  яв^к 
долженъ  былъ  нзчезнуть  и  лячная  способность  къ  службе  за- 
менить родовое  преимущество.  Весь  ятотъ  обзоръ  довольно  \о- 
рошъ,  местами  даже  очень  удаченъ.  Вторая  статья  изследы- 
ваетъ  самые  законы  местничества.  Авторъ  выводить,  что  въ 
древней  Росс1н  была  постелепность  между  должноствии     въ 
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род'Ё  теперешней  л'ёстняцы  чиновъ;  съ  другой  стороны,  счетъ 
между  членами  одного  рода  производился  по  нисходящей  лиши. 
Какъ  въ  служб'Ё,  такъ  и  въ  род'Ё  считались  м1Ьстами.  Такимъ 
образомъ ,  мЬстническ1е  счеты  состояли  въ  сравненш  службы 
и  родоваго  старшинства  предковъ  гёхъ  лицъ,  которыя  счита- 
лись, и  каждый  разъ,  когда  при  назначена  въ  службу  изв'ёст- 
ныя  лица  не  находились  между  собою  въ  такихъ  же  отношен!- 
яхъ  по  м1^стамъ,  въ  какихъ  бывали  ихъ  предки,  являлся  по- 
водъ  къ  спораиъ  и  жалобамъ.  Бообще  статья,  какъ  первый 
опытъ  на  новоиъ  поприщ'Ь  —  недурна.  Главный  ея  недоста- 
токъ  состовтъ  въ  томъ ,  что  различный  положешя ,  которыми 
условливалось  м'1&стничество,  нич'Ьмъ  не  связаны  между  собою; 
связь  ихъ  не  открыта  авторомъ,  хотя  это  и  не  такъ  трудно, 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Вотъ  что,  между  прочимъ, 
пом'Ёшало  г.  Погодину  понять  настоящее  значен1е  м'Ёстниче- 
ства  и  дремей  Россш,  въ  которой  такое  явлеше  было  возмож- 
но. Еслибъ  авторъ  не  смотр'1&лъ  на  него  какъ  археологъ,  а 
взгляну лъ  глазомъ  историка ,  онъ  увид'Ьлъ  бы  въ  немъ  очень 
много,  и  не  подумалъ  бы  отыскивать  аналогическихъ  явленШ 
въ  европейской  исторш,  ибо  между  м']^стническимъ  счетомъ  и 
рыцарскою  дуэлью  такая  безконечная  разница,  что  никто ,  хо- 
рошо понимающ1й  истор1ю,  не  р'Ёшится  ихъ  сравнивать. 

Мы  вид'Ёли ,  разбирая  эту  статью ,  что  г.  Погодинъ  выво- 
дитъ  м'1&стничество  изъ  уд'Ёльной  системы.  Основываясь  на  этой 
мысли,  авторъ  првшелъ  къ  другой,  не  мен'Ье  остроумной  и  до 
изв']^стной  степени  в'Ьрной,  что  м'Ёстничествомъ  можетъ-быть 
объяснена  система  уд'Ёловъ.  Результатомъ  этой  мысли  были 
дв']&  статьи  «со  старшинств'Ё  между  великими  князьями  древней 
Руси»,  напечатанный  первоначально  въ  «Журнал'Ь  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ёщен1я»  въ  1840  и  1844  годахъ  Въ 
нихъ  г.  Погодинъ  доказываетъ,  что  <к старшинство  д'ёйстви- 
тельно  было  основашемъ  праву»,  ночтоопо,  при  размноженш 
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рода,  необ\одпмо  должно  было  подвергнуться  ограииче11]аиъ 
Такпиъ  огр8ничен1е11ъ  является  вотчинное  право,  пли  вачало, 
въ  сл'Ьдств1е  которзго  сьшъ  ам1;хь  ирэво  только  на  то  влад'Ё 
ше.  которое  лержалъ  отецъ.  Этивп.  ооъясняетъ  г.  Поголинъ 
почему  родъ  Святославичей  потерялъ  старшинство  оередъ  Все 
володовичамп,  хотя  Святоелавъ  и  былъ  старше  Всеволода:  пер 
выб  не  былъ  великимъ  княземъ  и  влад'клъ  Юевояъ  незаконно 
еще  при  жизни  Изаслава.  Другое  ограничец|е  родоваго  стар 
шпнства  сЬстояло  въ  устаповлен1п  счета  между  дядпмн  и  пле 
мянникаий,  всл'Блств1е  чего  нлеканникъ  ногъ  быть  не  только 
равенъ  дйд-Е,  но  лаже  старше  его.  Это  обстоятельство,  откры- 
вающееся взъ  и^стннческихъ  счетовъ.  можетъ ,  по  ян'ёв1ю  г. 
Погодина ,  объяснить  мног1я  событ1я  въ  уд*льноиъ  пер10д-Ь. 
безъ  того  непонятныя :  вступлеи1е  Мстислава  Владй1п1рови<1а 
Мононэховича  на  кЕевсшй  престолъ  поиипо  пладшихъ  сыновей 
Святополка;  назначен1е  Ростиславомъ  Мстиславичццъ  на  ккев- 
ек1й  престолъ  по  сверти  своей  старшаго  нлемяннвка  ,  МстВ' 
слава  Пэнславича,  пояияо  всёхъ  ;1ндей,  и  т.  д.  Эти  выволы 
очень  любопытны;  какъ  насл'Ёдованде,  статья  ии1::етг  больш1я 
достоинства.  Жаль  только,  что  и  въ  этомъ  случа-Е  г.  Погодинъ 
является  тоже  не  историкомъ,  а  археологомъ  ^  бол'Ье  и  бол*е 
отдаляясь  отъ  своего  пастоящаго  призван1я.  Статья  г.  Со- 
ловьева о  тоиъ  же  предмет* ,  помЪщеинан  въ  сМосковсконъ 
Сборник11»,  удовлетворяетъ  пасъ  гораздо  бол1;е ,  ютя  и  она 
нмЪетъ  свои  важные  недостатки.  Оба  писателя  остановились 
на  явлен1и  ,  пе  проникая  далЪе  ,  и  потоку  не  могли  заметить 
иного  такого ,  ч^мъ  и  удЪли  и  м'Ёстническ1Я  отиои]еп1я  объ- 
ясняются весьма  просто;  но  статья  г.  Соловьева  прелстав- 
ляетъ  постене1[ное  развит1е,  изм'Ьнеше  понятШ  о  старшииств'Ъ, 
покаэываетъ,  какъ  зто  измЪнен1е  старалось  узаконить  себя 
юридическими  вымыслами,  чего  мы  не  находииъ  у  г.  Погода- 
нэ.  Оттого,  сколько  мы  понимземъ  ыъ  атоиъ  д1>л^,  носл-Едн!)! 
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правь  въ  своей  основной  мысли  только  въ  половину:  1ГЁстниче- 
сюе  счеты  /фйствительно  поясншотъ  княжеск1Я  отношешя  въ 
першдъ  уд-Бловь,  какъ,  наоборотъ,  местничество  возникло  изъ 
уд'&льныхъ  отношен1й;  но  эта  связь  между  тЬмъ  и  другимъ  ис- 
торическимъ  явлен1емъ  простирается  только  на  вторую  поло- 
вину пер1ода  уд'Ёловъ ,  когда  появились  счеты  между  дядями  и 
племянниками  о  старшинств'Б.  Бозможность  такихъ  счетовъ 
была  важнымъ  шагомъ  впередъ  въ  древней  Росс1и ;  она  осла- 
била родъ  и  приготовляла  уаадокъ  исключительно  кровныхъ 
отиошец1й.  на  которыхъ  былъ  основанъ  весь  нашъ  быть  въ  тК 
времена.  Напротивъ,  въ  первой  половин'Ь  пер'юда  уд'Ёловъ, 
родовое  начало  господствовало  почти  исключительно ,  хотя  и 
недолго,  по  совершенному  отсутств1ю  юридической  определен- 
ности, характеризующей  старую  Русь;  следовательно,  о  при- 
менен1и  къ  первымъ  временамъ  между-княжескихъ  отношешй 
счетовъ  и  понятШ  местническихъ  не  можетъ  быть  и  речп. 
Г.  Погодинъ  ихъ  и  не  прикладываетъ;  но  онъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  довольно  резко  отделяетъ  между  собою  различные 
Фазисы  удельнаго  пер10да  и  княжескихъ  отношенМ,  не  говоря 
уже  о  томъ ,  что  о  значен1*и  удельныхъ  отношен1Й  въ  русской 
истор1и  не  находимъ  даже  намековъ.  Авторъ  совершенно  не 
обращаетъ  на  нихъ  вниман1я;  иначе  вся  истор1я  представилась 
бы  ему  въ  другомъ  свете. 

«с11рвращен1я  Москвы».  Эта  статья  есть  какъ  бы  дополненхе 
къ  статье  о  Москве. 

«Москва  есть  такой  городъ  (говорить  авторъ)^  на  который  можно  и  должно 
с11отр1Бть  съ  разиы1ъ  сторонъ.  Ч'Ьмъ  больше  знакомитесь  вы  съ  нею,  т1Ьиъ 
больше  внш^аете  въ  ея  свойства,  особенности,  достошютва,  11роизшеств1я, 
коихъ  она  была  сценою  и  даже  началомъ,  т1Бмъ  бол'Ье  удостов1&ряетесь ,  въ 
ея  значея1И,  важности,  великой  судьб1&,  прошедшей,  настоящей  и  будущей. 
Истор1я  ея  не  кончилась.  Кончился  одинъ  только  пер1одъ.  но  она  зайкетъ, 
иожетъ-быть,  еще  много  великихъ  страницъ  въ  книг1Б  судебъ  Русскихъ,  Бвро- 
пейекихъ  и  челов^чсскпхъ »  (стр.   163). 
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«Москва  ееть  корень ,  зерно ,  сёия  Русскаго  Государства», 
говорить  авторъ,  —  чтб  совершенно  справедливо. 

•  ВсЪ  части,  составдягощ1'я  нынешнюю  Рошйскую  Империю,  суть  пр1обр1Ь- 
тен1я  Москвы,  такъ  что  всю  Росс1Ю  иожно  въ  этоиъ  смысд1Б  назвать  распро- 
странявшеюся Москвою. » 

11оложен1е  несправедливое  со  временъ  Петра ,  когда  пра- 
вительствеянымъ  цеятромъ  Росс1и  сталь  Петербургъ ,  и  со- 
быт1я  перестали  быть  московскими,  тверскими  или  петербург- 
скими, а  стали  русскими.  Начало  имперхи  и  конецъ  москов- 
скаго  пер10да  нашей  исторхи  совпадаютъ.  За  этимъ  слЬдуетъ 
обозр'Ён1е  ностепенпаго  распространешя  московскихъ  влад1Ьн1й 
и  росс1йской  импер1и. 

-  Дошла  ди  святая  Русь-Москва  до  своихъ  стодповъ  Геркудесовыхъ,  на  ко- 
торыхъ  предате  читало:  пес  рГав  иИга?  Истор1Я  отв-Бчать  не  смЪетъ,  сердца 
Царево  въ  руцЪ  Бож1ей. » 

Бея  статья  написана  съ  древне -московской  точки  зр'ЁН1я. 
Въ  1841  году  г.  Погодинъ  написалъ  статью  «о  Петр*  Вели- 
комъ».  Она  и  по  своему  тону  и  по  иааравлен'|ю  невольно  напо- 
минаетъ  «Взглядъ  на  Русскую  Истор1ю»,  который  мы  разби- 
рали. Сказано  много,  даже  хорошаго,  остроумнаго,  но  изъ  все- 
го этого  ровно  ничего  не  выходить  и  ничего  не  сл-Ьдуеть. 
Поел*  перваго  и  втораго  чтен1я,  не  остается  вь  голов*  ника- 
кого результата,  и  вопросъ  о  великой  реформ*  представляется 
мыслящему  челов*ку  столько  же  тапнстБопнымь,  загадочнымъ, 
какь  и  прежде.  И  зл*сь  мы  видимъ ,  что  г.  Погодинь  не  по- 
заботился, правильно  или  неправильно,  прямо  или  непрямо 
обьяснить  законь,  по  которому  она  совершалась.  Изд*сь  оиь 
созерцатель,  а  не  историкь,  даже  не  художникь. 

•  Нын"Ьшняя  Росс1*я»  (такъ  начинаетъ  авторъ)  «то  есть  Росс1я  Европейская^ 
дипломатическая,  политическая,  военная,  Росс1Я  коммерческая,  мануфактурная, 
Росш  школьная,  литературная — есть  произведен1е  Петра  Велнкаго.  К»1ное  бы  яв- 

^е///в  въ  спхъ  СФврахъ  грлжданской  жизни  ни  стали  м.ы  разсматривать,  о  какоиъби 
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учрежден1и  ни  стали  мы  разсуждать,  вс%  подобныя  изсд%дован1я  доводятся  непре- 
дг&нно  до  Петра  Велкаго,  у  котораго  въ  рукахъ  концы  есгьхв  каишхз  нитей  (!) 
соединяются  въ  одномъ  ^'^л%.  Куда  мы  ни  опянемся,  везд1Ь  встр1Ьчаемся  съ  этою 
кодоссальною  Фигурою»  которая  бросаеть  отъ  себя  длнную  т1Ьнь  на  все  наше 
прошедшее,  и  даже  застить  нажъ  древнюю  Исторш  —  которая  въ  настоянную 
минуту  всё  еще  какъ  будто  держятъ  свою  руку  надъ  нами,  и  которой,  ка- 
жется, никогда  не  потеряемъ  мы  изъ  виду,  какъ  бы  далеко  ни  ушли  въ  бу- 
дущеиъ»  (стр.  335). 

«Что  за  зр'Ьлище  представляетъ  онъ  самъ  своею  особою,  своимъ  твердымъ 
характероиъ,  съ  своей  жел1Ьзной  волею,  съ  своими  пылкими  страстями,  тем- 
пераментомъ,  даже  съ  своимъ  лицемъ  и  исподинскимъ  ростомъ!  Что  за  зр1Ь- 
лище  представляетъ  Росс1Я  и  ея  жители,  съ  И1ъ  образомъ  мыслей,  привыч- 
ками, нуждами,  предразсудками,  обстоятельствами,  стариною— завЪтнымъ  нас- 
л'Ьд1емъ  предковъ, — Росс1я  тысячел'Ьтняя,  смирная,  терп'^^ивая,  благочестивая, 
самодовольная,  страна,  въ  которую  насланъ  былъ  судьбою  этотъ  величайш1Й 
изъ  ъеЬхъ  преобразователей.  нич1Ьмъ  не  довольный!»  (стр.  336). 

«Какое  движен1'е,  какая  д'Ьятельность,  живость,  во  вс1Ь1ъ  концахъ  обшир- 
наго  Царства!  И  что  за  разнообраз1е !  Зд'Ьсь  роются  въ  горахъ  и  достаютъ 
руду,  тамъ  изъ  руды  куютъ  желЪзо,  дальше  сверлятъ  изъ  жел-Бза  стволъ,  а 
еще  дальше  стр'Ьляютъ  ужь  изъ  новаго  ружья.  Вотъ  выписаны  овцы,  вотъ  он1^ 
расплодились,  вотъ  настрижено  съ  нихъ  шерсти,  вотъ  выткано  изъ  нея  сукна 
въ  только  что  отстроенной  Фабрик1Б,  вотъ  кроятъ  новое  невиданное  платье,  о 
вотъ  оно  напяливается  на  горько  плачущ1й  народъ,  у  котораго  только  что 
выбрита  борода.  ЗдФсь  скалываютъ  бугры,  тамъ  зарываютъ  рвы,  громоздятъ 
насьши,  м1Ьряютъ  землю,  выжигаютъ  болота,  валять  л1Ьса,  прорубаютъ  засКки, 
и  при  послФднемъ  взмахе  лопаты,  отбрасывающей  остальной  камень  съ  новой 
дороги,  показывается  вдали  первый  обозъ,  который  подъЪзжаетъ  къ  готовому 
сообщешю.  НынЬ  исчисляется  народъ,  и  производится  первый  рекрутск!й  на- 
боръ,  завтра  Формируется  арм1я,  и  прямо  съ  ученья  идетъ  на  генеральную 
батал1ю,  по  утру  поб'Ьждена,  а  къ  вечеру  празднуетъ  викторш. »  (стр.  337 
и  338). 

«Петръ  Велик1Й  сд']&лалъ  много  въ  Россти.  Смотришь  и  не  в1Бришь,  считаешь 
и  не  досчитаешься.  Мы  не  можемъ  открыть  своихъ  глазъ,  ве  можемъ  сдвинуться 
съ  м1Ьста,  не  можемъ  оборотиться  ни  въ  одну  сторону  безъ  того,  чтобъ  онъ  везд']^ 
не  встр'Ьтился  съ  нами,  дома,  на  улиц1Ь,  въ  церкви,  въ  училищ'Ь,  въ  суд'Ь,  въ  пол- 
ку, на  гулянь'Ь — все  онъ,  все  онъ,  всяк1Й  день,  всякую  минуту,  на  всякомъ  шагу! 
Мы  просыпаемся.  Какой  нын1Б  день?  1  Января,  1841  года. — Петръ  Велик1Й  ве- 
л-блъ  считать  годы  отъ  Рождества  Христова,  Петръ  Велик1Й  вел'блъ  считать  м'Ьсяцы 
отъ  Января.  Пора  од'Ьваться — наше  платье  сшито  по  Фасону  данному  Петронъ 
Великимъ  (?),  мундиръ  по  его  Форм1Б.  Сукно  выткано  на  Фабрик'Ь,  которую  завелъ 
онъ,  шерсть  настрижена  съ  овецъ,  которыхъ  развелъ  онъ.  Попадается  на  глаза 
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пнвга — Пстръ  Ввлялй  »врлъ  въ  УН0Треб1е1г1в  лтогъ  шри*тъ,  п  са«ъ  вырезал 
буквы.  Ви  начнете  читать  ее— этогь  яэыкъ  при  Петр*  Первоиъ  од*ла1ся  пись- 
■внпшгь.  литерятурныиг.  вигЬснивъ  прея:н1в,  церкооныВ.  ГГрниосятъ  газеты — 
Петръ  Вел11К1й  шъ  начал.  Ванъ  п^'хно  искупить  разные  вещи — вес  он^.  огь 
шел!оваго  шейнэго  платка  ло  сзпажпо!  по]ошвы.  йудутъ  ваионвнэть  ввиъ  о 
Петр'Ё  Бе^нкоиъ:  одн'Ь  выписаны  имъ.  яр]'Г1я  ввезены  пиъ  въ  упатреб1еи|е, 
у11щпени,  привезены  на  его  нпряол*.  въ  его  гавань,  по  его  каналу,  по  его 
дорог*.  За  ов'Ьдпиъ  отъ  соленып,  сельдей  и  картофелю,  который  указал  онъ 
с^пть,  до  вйнограднаго  вина,  инъ  разве денна го ,  вс1  блюда  будутъ  говорить 
вамъ  о  Петр*  Велнкомъ.  Поел!  обгда  вы  'бдете  въ  гости  —  это  весииблея 
Петра  Великаго.  Встречаете  тамъ  длмъ  —  допун1енны1ъ  до  нухско)!  конпанм 
по  требован1ю  Петра  Великаго.  Пойдет  въ  Университегь  —  первое  свггспое 
учялвще  учреждено  Петроиъ  Великииъ.  Вы  получаете  чпнъ  —  по  табели  о 
раягаи  Петра  Велинаго,  Чшгъ  достЯБляеть  ни*  дворянства  —  такт,  учреднль 
Петръ  Великт.  М|г|  падоИно  подать  халобу  —  Петръ  ВелипВ  опред'Елалъ  ей 
♦орлу.  Прнчутъ  са — првдъ  эзрпялонъ  Петра  Неликаго,  Разсудятъ — по  Генв- 
ралъно.иу  Реглаиевту  (?),  Вы  вэдуиаете  путешествовать  —  во  □рйи'Ёру  Петря 
Великаго:  вы  будете  приняты  хорошо  —  Петръ  Велик^б  иозЛстилъ  Росс)к1  въ 
число  Европейскп1ъ  Государсгвъ,  и  началъ  внушить  яъ  ней  гвая;ен1е'  (стр. 
340-342). 

Все  это  очевь  хорошо,  оотроумно  а  справедливо.  Но  лишь 
только  г.  Погодинъ  начииаетъ  разрешать  вопросы,  еетеетвенао 
ц  необходимо  возвикающЁе  азъ  рвФориы  Петра  и  еа  посл^л- 
ствШ,  видно,  что  онъ  ихъ  обхо,г«тъ,  не  такъ  ставитъ.  — ело- 
вояъ  вплио,  1Т0  высота  современаып.  трвоовашй  отъ  пауки  и 
нетор1и  ему  недоступна.  Говорятъ,  что  Петръ  «пораэилъ  рус- 
скую нашональностьа.  Авторъ  отвЪчаетъ  вэ  ато  обвине111е  во- 
проеомъ:  овозмодано  ли  было  Россия,  уклониться  отъ  европей- 
ской цивилизации?»  тогда  какъ  саиь  же  {стр.  343)  спраши- 
ваетъ:  «не  било  ли  бъ  лучше,  еслибъ  преобразоваи'ш  было 
произведено  не  такъ  быстро,  ке  съ  такимъ  наснл1емъ?я  Въ  - 
этомъ-то  в  еостоитъ  весь  вопроеъ,  который  могъ  возникнуть 
и  с^-Ёлать  об1цн;аъ  только  теперь,  когда  образован1в  сделало 
значительные  шаги  впередъ  и  мы  много  изн'Ънились.  О  влшиЕи 
на  насъ  Европы  нечего  и  говорить;  въ  необходимости ,  по 
л/'.чЛиен  .чБр!;,  11епзб1;ж110стн  о'о  д.]н  ,1ревней  Руси  всЕ  бол-Ее 
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ми  мен1^е  согласны. — Разборъ  главныхъ  преобразован!!!  Петра 
и  шъ  оправдаше — верхъ  историческаго  непонииан1я.  Петръ 
преобразовалъ  войско,  и  это  было  необходимо: 

«Ему  надобно  было  сражаться  съ  Европейсквни  врагами,  со  Шведами,  Пру- 
саками, Поляками  или  Н']&мцами,  следовательно  ихъ  оруж1емъ,  ихъ  пр1емаии, 
ихъ  тактикой  и  стратег1еЁ.  На  ружье  съ  обухомъ  идти  нельзя.  Или  дожидаться 
ему  было  Карла?  Скажутъ:  онъ  самъ  напалъ  на  Карла.  Но  кто  поручится, 
чтобъ  Карлъ,  достигнувъ  зр']&лылъ  лЪтъ,  оставилъ  его  въ  поко1Ь>...  и  т.  д. 

Странно  читать  так1я  оправдашя. — Точно  такъ  же  оправды- 
вается уничтоженхе  стр'Ёльцовъ  «несмотря  на  нащональность», 
учреждеше  Флота,  введен]я  Фабрикъ  и  мануФактуръ,  языка. 

«Да!  Преобразовашя  Петровы  были  необходимы,  по  естествеинрму  ходу  ве- 
щей въ  самой  Росс1и,  не  только  въ  сосЬднихъ  Государствахъ  въ  Европ'1Б> 
(стр.  349). 

Если  были  и  утвердились,  то  конечно  были  необходимы,  въ 
какомъ  бы  смысл'Ь  мы  не  принимали  это  слово.  Но  р']Бчь  не  въ 
томъ.  Надобно  показать ,  почему  были  преобразовашя  воз- 
можны въ  той  Форм'Ё,  въ  какой  совершились.  Конечно  никто 
не  сомн']Бвается  теперь,  что  войско  Петра  Великаго  было 
лучше  русскаго  войска  ХУП  в-Ька,  а  флотъ  лучше  Флота  древ- 
ней Руси,  котораго  вовсе  не  было.  Но  в1Бдь  этимъ  еще  ничего 
не  сказано  и  не  разр'Ьшено.  Вопросы  остаются  тЬ  же.  Г.  Не- 
го динъ  наконецъ  увидалъ  это  самъ.  Удовлетворившись  своимъ 
Р'Ёшен1емъ  вопроса  о  необходимости  принятхя  нами  западнаго 
элемента  —  р'Ёшен1емъ,  впрочемъ,  очень  неудовлетворите  ль - 
нымъ,  какъ  мы  показали — онъ  говоритъ: 

«И  такъ  вопросъ  нашъ  о  ореобразован!и,  или  принятш  западнаго  элемента, 
получаетъ  теперь  совс1^мъ  иную  Форму,  вотъ  какую:  могло  ль  необходимое 
столкновен!е,  сближен1е  Росс1И  съ  Европою  произойти  иначе?  Не  лучше  ли  бъ 
было  при  ономъ  совс1Ьмъ  не  д1Бйствовать?> 

Внимаше  при  этихъ  словахъ  невольно  еш^м^^^^.  ^^^  ^''^'^~ 
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даете,  что  г.  Погодинъ  разр'Ьшитъ  вамъ  эту  тайну,  введетъ 
васъ  въ  самый  сокровенный  тайникъ  русской  жизни,  изъ  ко- 
тораго  прольется  неожиданный  св1Бтъ  на  многознаменатель- 
ное ноявлеше  Петра  въ  нашей  исторш.  Послушайте  же,  что 
онъ  говорить: 

•  Признаюсь:  вообразить  на  его  м'ЬстЬ  (то  есть  на  зЛаЪ  Петра  Ведикаго) 
веодора  или  1оанна  я  не  йогу,  не  почувствовавъ  трепета  во  всемъ  составе 
своеиъ  о  самобытности  Росс1И.  Или  нельзя  было  действовать  и  распоряжаться 
лучше  Петра  Великаго?  Нельзя  ли  было  взять  въ  руки  этотъ  мечь  обоюду- 
острый  осторожн']Бе,  ловч']&е,  искусн1^  Петра  Великаго?  Кто  осиЪлтся  отве- 
чать на  такой  вопросъ,  кто  скажетъ:  можно?  Не  знаю:  по  крайней  мере  не 
я.  Я  не  берусь  ни  за  что  на  свете  предложить  другой  планъ  Полтавскаго 
сражен1Я,  ^|ругой  проэктъ  Ништадскаго  мира»  (стр.  350). 

Если ,  кром'Ё  реторической  Фразы,  г.  Погодинъ  не  им'ёлъ 
ничего  въ  отв'Ётъ  на  такой  важный  вопросъ,  то  мы  не  пони- 
маемъ,  для  чего  жь  писалъ  онъ  эту  статью?  Впрочемъ,  не- 
значительностью своихъ  разсужденШ  въ  томъ  же  род1;  авторъ 
можетъ  оправдать  и  эту.  Чего  жь,  въ  самомъ  }Ла%  вправ'Ё  мы 
требовать  отъ  писателя,  который  думаетъ,  что  перевороты, 
происшедш1е  въ  Россш  всл'Ёдств1е  водворешя  Варяговъ  и  мон- 
гольскаго  ига  были  бол']Бе  внутренни,  бол1&е  глубоки,  д'Ъйстви- 
тельны,  ч'Ёмъ  реформа  Петра,  и  обнимали  всё  сослов1я,  а  не 
одно  какое-нибудь!  (стр.  351). 

Посл-Ё  того,  мы  находимъ  опроверженге  мн'ён1Я,  будто  бы 
Петръ  Велик1й  возбудилъ  пристраст1е  къ  иностранцамъ.  И 
обвинешя  и  оправдан1Я  очень  стары  и  общеизв'Ёстны. 

«Пристраст1е  къ  иностранцамъ»  (говорить  между-прочимъ  авторъ)  «есть 
наследственный  порокъ  всехъ  славянскихъ  племенъ,  отъ  самой  глубокой  древ 
ности,  порокъ,  въ  коемъ  обвиняютъ  ихъ  даже  чуж1е  писатели.  Чтб  наше, 
того  намъ  и  не  надо— вотъ»  къ  прискорб!ю,  девизъ,  въ  некоторыхъ  отноше- 
н1яхъ,  славянскихъ  истор1Й,  который  изгладится  въ  той  мере,  какъ  распро- 
странится истинное  просвещен1е>  (стр.  353). 

Ве  взводитъ  ли  г.  Погодинъ  напраслины  на  Славянъ?  Свое 
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не  было  ли  у  нихъ  такое,  что  они  поневол1^  бросались  на  чу- 
жое? Допустить  въ  огромномъ  племени  какую-то  безпричин- 
ную  и  безкорыстную  страсть  къ  чужеземному,  противор*читъ 
здравому  смыслу,  тЬмъ  бол1Бе,  что  пословицы,  «отъ  лобра 
добра  не  ищутъ»,  «славны  бубны  за  горами»,  и  множество  дру- 
гихъ  доказываютъ,  что  и  мы,  не  хуже  другихъ,  ум*ли  сбере- 
гать, что  намъ  казалось  хорошо  и  довольствовались  своимъ; 
неподвижность  нравовъ  въ  древней  Руси  то  же  доказываетъ. 
Мы,  съ  своей  стороны,  думаемъ  и  убеждены,  что  страсть 
Славянъ  къ  чужеземному  (впрочемъ,  замЁтимъ,  не  безъ  раз- 
бора), им-Ьетъ  глубокое  историческое  основаше,  яснЬе  всЬхъ 
л1;тописей  и  документовъ  говоритъ  объ  ихъ  внутреннемъ  бытБ 
и  обличаетъ  въ  этомъ  племени  большую  даровитость,  воспр!- 
имчивость  и  способность  къ  развитш.  Если  челов'Ъкъ  или  на- 
родъ  ищетъ  лучшаго ,  не  ст'ёсняясь  предан1ами  и  нравами « 
в1Брно  передъ  нимъ  великая  будущность;  богатство  силъ  дока- 
зываетъ способность  самоотрицан1я.  Конечно,  на  этотъ  пред- 
метъ  можно  взглянуть  и  съ  другой  точки.  Кто  легко  прим1Б- 
няется  къ  чужому,  тотъ  можетъ  не  имФть  ничего  своего,  по 
юности,  несовершеннол1Бтш  или  и  по  безсил1ю;  но  въ  такомъ 
случа-Ё  страсть  къ  чужеземному  все-таки  не  порокъ.  ВсякШ 
въ  прав1&  р1&шать  этотъ  вопросъ  такъ  или  иначе»  по  своему 
взгляду,  предрасположен1ю  или  предразсудкамъ;  только  при- 
знать страсть  къ  чужому,  какъ  врожденную  характеристиче- 
скую черту  Славянъ ,  совершенно  невозможно.  Это  противо- 
естественно. Въ  добавокъ,  г.  Погодинъ  самъ  себ-Ь  противо- 
р-Ьчитъ:  онъ  говоритъ,  что  эта  страсть  пройдетъ  со  временемъ; 
стало- быть,  это  историческое  явлеше  преходящее,  а  ташя 
явлешя  не  бываютъ  безъ  причинъ.  И  если  есть  причины  та- 
кой страсти,  ее  нельзя  называть  насл1Бдственнымъ  порокомъ. 
Доказавъ,  дал'Ье,  что  Петръ  не  перервалъ  своей  реформой 
отечественнаго  образовашя,  авторъ,  по  своему  о5\гге»й^й^\5к^ , 
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о5ъясняетъ  молодыиъ  ученымъ  юристэиъ,  иакъ  должно  вз- 
учать  закоподательство  Петра  Вслвкаго,  и  какъ,  всл*дств1е 
такого  пзученш,  мы  получимъ  право  основательно  судвть  о 

реформ*  и  ен  эначен1И. 

•  Тог^а  вмбст*  (гпио[1ип  автор!)  воавряппся  подовающая  честь  в  нятри 
ревней  Истори! ,  коей  пренебрегавп  легкой ьмуошюв  и  опрометчивое  нея!- 
жаиво,  НР  видя  *е  блгаорукнип  своими  пазами  иаъ-эя  Петра  Вемкаго,  по- 
лагая въ  слЪаогЬ  своей,  что  первое  го01даретво  М]ра,  въ  пол-экватора  и  чет- 
верть исрнд1ана,  р'бшаюшрв  сульбн  Европы  в  всего  М1рв,  родилось  вт>  одво- 
чаем,  что  Петръ  Веиий  I8йотвовя^ъ  с^уча^^ио,  чю  коя  оссьиожргь  держаться 
на  пеек*  или  возду!*,  что  суичп  можетъ-быть  Сезъ  с.мгвеиыч-  (стр,  35Й 
н  356). 

Тутъ  что-нибудь  11зъ  двухъ:  или  авторъ  выдумываетъ  ие- 
бывэлыя  мн^шя,  или  онъ  иезнакоиъ  хорошо  съ  теперешниин 
взглндпяп  на  русскую  псторто.  Кто  говорить,  что  Росс1я  ро- 
дилась въ  одночасье?  Кто  говорить,  что  Петръ  Велйк1й  дгй- 
ствовалъ  случайно?  Кто  думаетъ,  что  колоссъ  можетъ  дер- 
жаться на  песк*  или  воздугб?  Нэиъ,  по  ирайвей  м-Ери,  не 
случалось  ни  читать,  ни  слыхать  подобиаго  даже  въ  частиыхъ 
разговорахъ.  Вероятно  г.  Погодинъ  нигёлъ  въ  виду,  что  н1!- 
которые  не  безъ  основан1я  считаютъ  Россш  творен1емъ,  со- 
здан1виъ  Петра  Великаго.  п,  не  отвергая  матер^яльнаго  су- 
ществова{11я  элснеитовъ .  изъ  которыхъ  воздвиглась  ииперш 
преобразователя,  смотрятъ  однако  на  ни\ъ  только  какъ  на 
иатер1Нлъ.  оживотвореины))  и  одухотворенный  Петроиъ.  Въ 
этонъ  смысле,  какъ  иы  знаеиъ,  »ног1е  не  припйсываютъ  осо- 
бенное важности  до-Петровой  Россш;  т^мъ  неиге  видятъ  они 
въ  ней  хранилище  н  осуществлен!е  какихъ-то  В'Бчныхъ,  неумп- 
рающихъ  таинственныхъ  истинъ,  которыа,  къ  соткэл'Бтю,  за- 
слонены теперь  отъ  насъ  реформой  к  должны  въ  посл1!дстр1и 
обновить  собою  М1ръ.  Своего  относительнаго ,  веторпческаго 
знэчен1п,  сколько  мы  энаемъ ,  никто  у  ней  не  отпимаетъ. 
Г.  Погодянъ,  вероятно,  п1»гЬлъ  въ  виду  тякъ  же  мн-ьн1е.  что 


139 

реформа  Петра,  по  крайне-ограниченнону,  подувосточнону  со- 
стоашю  страны,  въ  которой  она  произошла,  носила  и  должна 
была  носить  чисто  -  личный  характеръ.  такъ-что  ея  единствен- 
ный двигатель  —  Петръ,  быль  для  Россш  все;  что  онъ  д'Кй- 
ствовалъ ,  какъ  ея  воплощенный  идеалъ ,  и  во  имя  ея  же  д'Ьй- 
ствовалъ,  какъ  ея  воспитатель»  исправитель,  опекунъ  и  на- 
ставникъ.  Какъ  представитель  ея  интересовъ,  онъ  былъ — 
самозаконенъ  наперекоръ  ея  привычкамъ  и  предашямъ  потому 
что  онъ  былъ — Росс1Я,  и  основываясь  на  этомъ  своемъзна- 
чеши,  которое  чувствовалъ  и  непосредственно  сознавалъ,  какъ 
генШ,  Петръ  не  им'ёлъ  нужды  ни  въ  какомъ  оправданш  и  ни 
въ  какой  пов'Ёрк'Ь.  Не  соглашаясь  съ  нимъ,  Россхя  была  не- 
права. Отсюда  и  усп'Ёхъ  его  д'Ёла,  посл1БдовавшШ  съ  басно- 
словною скоростью.  Но  при  такомъ  взаимномъ  отношеши  ве- 
ликаго  преобразователя  и  Россш»  Форма,  имъ  данная,  необ- 
ходимо должна  была  иметь  личный  характеръ ,  носить  на  себ'Ё 
печать  Петра  не  только  какъ  преобразователя,  но  и  какъ 
такого-то  лица.  Г.  Погодину  показалось,  что  это  значить, 
что  реформа  была  случайна.  Предоставляемъ  вс^ъ  судить, 
такъ  ли  это?..  Такъ  же  точно  не  выяенилъ  сьбь  г.  Пого- 
динъ  и  многихъ  другихъ  мн1Бн1й,  чтб  видно  изъ  его  нападен1й 
на  некоторые  изъ  современныхъ  толковъ. 

За  этимъ  сл'Ёдуютъ  опять  вещи  очень  етарыя  и  изв1Ьстныя 
о  всем1рномъ  значенш  Петра:  онъ  положилъ  основан1е  соеди- 
нетю  двухъ  различныхъ  Фазъ  челов'1^ческаго  образован1Я,  за- 
падной и  восточной.  Они  различаются  между  собою,  какъ 
церкви  восточная  и  западная : 

«Одному  принаддежить  изсл1&дован1в «  другому  в1Ьрован1е;  одному  безпокой- 
ство»  движеше,  другому  спокобств!е»  пребываемость ;  одному  неудоводьств1е, 
другому  тер111Бн!е;  стремлен1е  ввЪ  и  внутрь,  сила  средобЪжная  и  средостре- 
штедьяая,  чедов1Ькъ  западный  и  восточный.  Оба  эти  образован1я,  отд1^дьно 
взятыя,  одяосторонны,  неполны»  одному  не  достаеть  другаго»  (стр.  358). 
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Такимъ  оГ'фаэомъ.  Петръ  начинаетъ  собою  новую  эпоху  въ 
11етор1и  человечества,  западно -восточную,  европейеко-русскую. 
въ  которой  запализн  пытливость  оудетъ  освявшна  восточной 
в-Врой.  Можетъ-быть,  и  будетъ  слово  въ  слово  такъ ,  какъ 
выражается  г.  Погодннъ;  но  покуда  это  все  еще  нечта,  очень 
правдоподобная,  сбыточная  —  положииъ  —  но  до  еихъ  поръ 
еше  неосуществившаяся,  и  потому  слупашаа  плохимъ  объ- 
яснен1енъ  .1начен1я  реФормы.  Не  знаю,  зач^иъ  иъ  ней  при- 
6'Ёгать,  когда  Фактъ  можно  объяснить  гораздо  проще.  блй<ке. 
поннтн1;е.  не  идя  отъ  прелаоложен1й.  еще  ии'Ёющпхъ  осуще- 
етвитьея.  Нзнонецъ,  насъ  удивляетъ.  какъ  г.  Погодинъ  могъ 
напасть  на  мысль  объ  этомъ  европейско-русекомъ  синтез*:  по 
всему  видно,  что  онъ  не  очень  благоволитъ  къ  Западу  и  очень 
благоволить  къ  Востоку — следовательно,  не  совершенно  беэ- 
приетраетенъ  къ  тому  и  другому. 

Европейек1Й  пер10дъ  нашей  исторш,  напавшШся  Петромъ 
Велйкимъ,  окончился  съ  первою  четвертью  настоящаго  сто- 
.тЬт1я.  Теперь  начинается,  по  нн^вш  г.  Погодина,  иер10дъ 
н8Ц10нальный,  который,  можетъ-быть.  будетъ  перЕодомъ  въ 
исторш  Европы  я  челов1;чества .  А  значен1е  реформы  все-таки 
не  понятно! 

Статья  «о  Посошков-Б»,  напнсанаан  по  поводу  издан!я  сочи- 
нений этого  зам'Ёчательнаго  человека  въ  1842  году,  есть  не 
что  иное,  какъ  выписка  изъ  его  книги  «О  Скудости  и  Богат- 
ств*» ,  открытой  г.  Погодинымъ  в  напечатанной  имъ  в.ч*ст1> 
съ  другими  двумя  сочинен1Ями  того  же  автора.  Мнор1Я  м*ста 
очень  любопытны.  Мы  ен  потому  не  разбнраемъ  зд*сь.  что 
г.  Погодинъ  очень  мало  говорптъ  въ  этой  стать*  отъ  себя ,  а 
почти  везд*  подлинными  словами  Посошкова. 

Изъ  произведен1Й  историко-литературной  деятельности  г. 
Погодина  въ  184-5  голу,  въ  составъ  разбираемой  нами  книг» 
вот.т  ,1В*  статьи:  «Параллель  русской  истор1и  съ  истор1ей 
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западныхъ  европейскихъ  государствъ  относительно  начала », 
которая  была  уже  напечатана  въ  книг]^  подъ  заглав1еиъ  «Из- 
сл1&дован1я,  Зам1Бчашя  и  Лекцш»,  и  «За  русскую  старнну» — 
статья,  повгЁщенная  въ  « Москвитянин1Б » .  061;  проводятъ  одну 
мысль,  хотя  и  написаны  по  разнышъ  поводамъ.  Мы  вид'Ьли, 
что  еще  во  вступительной  лекщи,  въ  1832  году,  г.  Погодинъ 
съ  особенною  любов1ю  останавливался  на  параллелизм1^  между 
исторхею  Росс1и  и  европейскихъ  государствъ ,  несмотря  на 
несходство,  даже  противоположность  Росс1И  съ  Европой  во 
многихъ  отношен1яхъ.  Ту  же  мысль  встр'Ётили  мы  даже  въ 
стать'Ё  о  м'Ёстничеств']^,  написанной  гораздо  позже.  Такимъ 
образомъ,  она  не  только  не  была  забыта  авторомъ,  но  усп1Ьла 
въ  немъ  развиться  до  посл'!;днихъ  своихъ  результатовъ .  Не 
знаемъ,  сознательно  или  безсознательно,  только  авторъ  уб!;- 
дился  накоиецъ  совершенно,  что  русская  жизнь  и  европейская 
совершались  хотя  и  на  разныхъ  почвахъ  и  подъ  различными 
услов1ями,  однако  въ  уровень,  параллельно.  Это  невольно  за- 
ставило его  смотр']&ть  на  наши  собьшя  съ  европейской  точки 
зр-Ёшн,  въл!Ьтъ  въ  иихъ  чего  въ  нихъ  не  было,  и  придавать  имъ 
смыслъ ,  котораго  они  не  им'ёли  ,  и  такимъ  образомъ  поста- 
вить на  оборотъ  все,  что  у  насъ  совершалось.  Быть  можетъ, 
авторъ  былъ  увлеченъ  потокомъ,  необходимою  посл1^дователь- 
ностью  мыслей,  которымъ  съ  самаго  начала  неосторожно  под- 
дался. Какъ  бы  то  ни  было,  но  результаты  этого  были  пе- 
чальны. 

Проводя  параллель  между  началомъ  русскаго  и  европей- 
скихъ государствъ,  г.  Погодинъ  сд*лалъ  много  ошибокъ,  ис- 
казилъ  пропасть  Фактовъ,  приб1Ьгалъ  къ  страннымъ,  удиви- 
тельнымъ  натяжкамъ ,  чтобъ  остаться  в'Ърнымъ  себ']^  и  своей 
мысли;  жертвъ  принесено  этой  мысли  много.  Подробный  ея 
разборъ  мы  представимъ  въ  критшсЁ  кИзсл']&дован1й»  г.  По- 
година объ  русской  исторш,  гд$  эта  етатъА11«айч«\«»а..'^^да^^ 
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гд'Ё  яож1га  встр'Ётать  столько  пзрадоксовъ,  такое  процзвожь- 
ное  обращенш  съ  лаянынв,  какъ  въ  втой  параллели... 

Въ  стать*  «За  русскую  стэринуп,  въ  постыдней  книгЬ,  та 
же  иысль  является  совс11мъ  въ  лругомъ  вид'Ё.  Въ  «П^зралле- 
ла»  оиа  изложена  догматически,  спокойно,  повествовательно; 
нанротйвъ,  ратуя  за  старину,  г.  Погодинъ  представлнетъ  ее 
какъ  д^ло  въ  тншб*.  доказываемое  и  опровергаемое. —  и,  за- 
щищая ее,  ие  ввзд'В  выдержйваетъ  р1*рениыйтонъ;  полъ-часъ, 
раагорячаеь.  можетъ-быть,  выведенный  изъ  терп'ЁВ1Я  против- 
никаии.  г.  Погодинъ  приб*гаетъ  къ  доводавгь  чрезвычайно 
категорнческимъ,  неопровержимымъ  и  въ  особенности  неопро- 
вергаеиымъ.  Мы  его  увпдимъ  яси*е  разбирая  статью,  которая 
очень  любопытна  во  многихъ  отпошен1яхъ... 

Въ  184.5  году,  въ  25  нумер*  нМосковсндлъ  Ведомостей» 
помещена  была  статья  подъ  заглав1емъ:  «Бретань  и  ея  жите- 
лш.  Въ  этой  статье, между  прочпмъ.было  сказано,  что ксред- 
и1й  векъ  не  сущеетвовалъ  для  нашей  Руси,  потому  что  н  Русь 
не  существовала  для  него».  Мы  твердо  уверены,  что  авторъ 
крепко  поостерегся  бы  написать  эти  столько  иевпнныя  слова, 
еслибъ  онъ  могъ  напередъ  предвидеть,  что  пзъ  нихъ  выидетъ. 

Г,  Погодинъ  взглянулъ  на  эти  строки  совсемъ  другими  гла- 
зами, чемъ  мы.  т.  е.  онъ  не  только  не  нашелъ  ихъ  невиены- 
мн,  но,  напротявъ,  открылъ  въ  нихъ  желав1е  автора  «бросить 
т1!нь  на  паши  хрониви»,  усиелъ  подслушать,  пакъ  эти  слова 
произнесены  будто  «съ  сострадэн1емъ1),  разумеется,  къ  Рос- 
С1И.  Такое  нэиерен1е,  вы10,дящее  изъ  обыкновенныхъ  литера- 
турныхъ ,  напрпнеръ.  какъ  еслибъ  кто-нибудь  аазвалъ  гер- 
манск1я  владения  нашими  пятидесятыми  губерн1яии  —  должно 
било  по.1учить  н  чрезвычайный  ходъ.  Судить  за  тень,  бро- 
шенную на  русск|я  летописи,  за  сожалеше  (кажущееся,  по- 
дозреваемое), что  у  насъ  не  было  среднихъ  вековъ,  —  было 
бы  слишконъ  слабо.   Чтобъ  предупрелить  подобный  идеи  ва 
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будущ1Я  времена ,  г.  Погодинъ  р'Ьшилъ ,  какъ  водится ,  пред- 
ставить всевозможный  доказательства  противъ  нихъ ,  и  упо- 
требить всЬ  средства ,  не  разбирая ,  для  уличешя  виноватаго. 
Какъ  Т0НК1Й  и  искусный  адвокатъ  отечественной  истор1И, 
г.  Погодинъ  повелъ  р'Ёчь  издалека. 

«Въ  1830-1ъ  годахъ,  излагая,  въ  одномъ  изъ  журналовъ  того  времени  си- 
стему Европейской  Истор1и  Гиэо,  только  что  появившуюся  у  насъ«  я  имФлъ 
честь  заметить  знаменитому  Профессору  объ  его  односторонности,  и  сказать, 
что  истор1ю  Запада  нельзя  выразум1Ьть  вполн1Б,  не  обращая  вниман1я  на  дру- 
гую половину  Европы,  на  исторш  Востока,  шедшто  съ  мимь  параллель- 
но •  (?) «Не  странно  ли  встретить,  даже  въ  образованномъ  класс1Ь,  людей 

столько  запоздалыхъ,  столько  отсталыхъ  или  столько  ослФпленныхъ ,  которые, 
им'Ья  предъ  своими  глазами  Петрову  Россш,  могуть  см1Бло,  не  запинаясь,  вы- 
говаривать, что  этоть  колоссъ,  готовый  и  вооруженный,  произошелд  изв  ии-^ 
чего,  безд  есяксио  предеарителънало  пргуготоелетя ,  бееъ  Средняго  елка» 
(стр.  437—439). 

Зам'Ётьте,  какъ  разбираетъ  вещи  г.  Погодинъ!  Желая  сд'ё- 
лать  изъ  русской  истор1и  «охранительницу  и  блюстительницу 
общественнаго  спокойствгя»,  онъ  непрем'Ённо  требуетъ,  чтобъ 
и  она  им'^ла  свой  средшй  ъ'Ькъ ,  посл'ё  котораго ,  какъ  изв'ё- 
стно,  и  начала  развиваться  полищя  предупредительная.  Иначе 
у  насъ  она  была  бы  невозможна,  а  это  не  допускается  г.  По- 
годинымъ.  За  гёмъ  подробно  доказывается,  что  у  насъ  былъ 
среднШ  в']^къ  : 

«Средн1Й  в']&къ  у  насъ  былъ,  скажу  я  неизвестному  автору,  былъ,  какъ  и 
въ  Западной  Бвроп'1,  но  только  подъ  другою  Формою;  тотъ  же  процессъ  у 
насъ  совершался,  какъ  и  тамъ;  т1  же  задачи  разр1Бшались ,  только  посред- 
ствомъ  другихъ  пр1емовъ;  т1Б  же  ц1Блн  достигались,  только  другими  путями»... 
«И  у  насъ  было  введено  Христ1янство,  только  иначе «  мирно  и  спокойно,  съ 
крестомъ,  а  не  съ  мечемъ;  и  мы  начали  молиться  единому  Богу,  но  на  сво- 
емъ  ЯЗЫК1Б ,  понимая  свои  молитвы ,  а  не  перелепетывая  чуждые  звуки ;  и  у 
насъ  образовалось  духовенство,  но  духовное,  а  не  м1рское;  и  мы  преклонялись 
предъ  нвмъ,  но  предъ  его  сдовомъ  и  уб']&ждешемъ ,  а  не  власт1ю.  Въ  поли- 
твческомъ  отношенш  было  также  разд'1&лен1е,  междоусобная  война,  централи- 
зац1я,  единодержав1е.  У  насъ  не  было,  правда,  рабства,  не  было  пролетар1евъ. 
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не  бьио  ненаввсти,  не  было  гордости,  не  бьмо  инквизицш,  не  бьио  Феодаль- 
>наго  тиранства,  за  то  было  отеческое  управлеше,  патр!архальная  свобода, 
было  семейное  равенство,  было  общее  влад%н1е,  была  М1рская  сходка:  однимъ 
словомъ,  въ  Среднемъ  в'1к1&  было  у  насъ  то,  объ  чемъ  такъ  старался  Западъ 
уже  въ  новонъ,  не  усп1Ьлъ  еще  въ  Нов1Ьйшемъ  и  едва  ли  можетъ  усп1Бть  въ 
Будущемъ.  Мы  явили  свои  доброд']&тели  и  свои  пороки,  мы  совершили  свои 
подвиги,  мы  имЪли  свои  прекрасные  моменты,  иы  можемъ  указать  на  своихъ 
великихъ  людей»...  (стр.  439  и  440). 

Положимъ,  что  все  это  такъ  же  справедливо  и  основатель- 
но ,  какъ  на  саиомъ  д'Ьл1Б  несправедливо  и  выведено  изъ  од- 
ного вн'Ёшняго  сходства  событ1Й,  которое  ничего  не  доказы- 
ваетъ ;  допустимъ  на  минуту,  что  мы  пережили  средшй  в']&къ 
въ  Форм'Ё  н'Ёсколько  различной  отъ  европейской,  но  Бсе-таки 
пережили.  Спрашивается,  какъ  же  явилась  у  насъ  такая  пол- 
ная ,  радикальная  реформа  въ  начал'Ё  ХУП1  в'1&ка ,  и  зач1&мъ 
она  была  нужна? 

«Петръ  ВеликШ,  по  необходимости ^  всл'1дств1е  естественныхъ  геограФи- 
ческихъ  отношен1Й  Росс1и  къ  Европ'1  долженъ  былъ  остановить  народное  раз- 
вит1е  и  дать  ему  на  время  другое  направлен1е>  (стр.  441). 

Хорошо.  Стало-быть,  эта  необходимость  была  только  вн1^ш- 
няя,  вовсе  не  условленная  внутреннею  неразвитостш?  Спра- 
шивается П0СЛ1&  этого ,  какимъ  же  образомъ  народъ ,  им'ёвш1й 
такое  же  богатое  развит1е ,  какъ  Европейцы ,  не  усп']&лъ  въ 
продолжен1е  своей  жизни  запастись  противъ  вн'ёшнихъ  враговъ 
и  на  свою  потребу  всёмъ  т'ёмъ  ,  ч'ёмъ  запаслись  наши  запад- 
ные сосЬди  ?  Вы  скажете  :  да  мы  и  запаслись ,  только  наше 
было  другое.  Во  первыхъ,  это  несправедливо.  Очень  многаго 
у  насъ  не  было,  чтЬ  у  нихъ  было;  многое  мы  давно  уже  отъ 
нихъ  заимствовали — задолго  до  Петра;  а  во  вторыхъ,  то,  чт5 
и  было  у  насъ  своего — было,  однако,  хуже  европейскаго:  это 
оказалось  на  самомъ  к^лЪ;  ибо  будь  наше  лучше,  не  мы  бы  у 
ияхъ  стали  занимать,  а  они  у  насъ.    Вотъ  и  доказательство, 
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что  мы  жнли  вовсе  не  тою  жизнью ,  какою  Европа,  а  жизнью 
низшею;  въ  противномъ  случа']^,  мы  бы  развились,  правда,  по  * 
своему,  но  не  хуже  ихъ,  и  когда  установилось  между  нами  об- 
щеше,  мы  стали  бы  м'ёняться  другъ  съ  другомъ,  а  не  стано- 
виться въ  ташя  неравный  отношетя,  въ  как1я  стали  со  вре- 
менъ  реформы.  Щюпускаемъ  веЬ  ложные  выводы  автора  изъ 
ложнаго  основан1я ,  что  у  насъ  были  средше  в'Ёка ,  какъ  и  въ 
Европ'Ё,  -^—  будто  мы  теперь,  когда  першдъ  Петра  Великаго 
окончился,  начинаемъ  припоминать  себя,  а  не  жить  новою, 
никогда  небывалою  въ  Росс1И  жизнью,  будто  для  насъ  начи- 
наетъ  становиться  тяжкимъ  иностранное  иго ,  умственное  и 
ученое,  когда  теперь  мы  ознакомились  съ  Европою  едва  ли  не 
ближе,  основательн'Ье,  ч*мъ  когда-нибудь  прежде  и  г.  д.  Про- 
пускаемъ  также  не  илущ1Я  къ  д'Ёлу  оправдан1Я  противъ  лите- 
ратурныхъ  нападенШ,  будто  бы  взводимыхъ  на  «Москвитяни- 
на». Публика  и  общественное  мн'Ёше  уже  р'1&шили  этотъ  во- 
просъ  окончательно,  а  по  пословиц1&,  «гласъ  народа  —  гласъ 
Божш». 

ПоспШаемъ  къ  концу  и  статьи  и  книги,  который  во  мнэ- 
гихъ  отношен1Яхъ  особенно  зам1}чателенъ .  Авторъ  статьи  о 
Бретани  сказалъ  между  прочимъ,  что  мы  навсегда  распро- 
стились съ  нашей  неподвижной  стариной,  съ  безвыходнымъ 
застоемъ  кошихинской  9П01и.  Г-нъ  Погодинъ ,  воспользовав- 
шись случаемъ,  восклицаетъ : 

«Избави  насъ  Боже  отъ  застоя  Кошихинской  эпохи,  но  и  сохраните  насъ, 
6ысш1я  Силы,  отъ  Кошихинскаго  прогресса, — прогресса  Кошихина,  который 
изм'Ьнилъ  своему  отечеству,  отрекся  отъ  своей  в1Бры,  перем'Ьнилъ  свое  имя. 
отказался  отъ  своего  семейства;  бросилъ  своихъ  д1Бтей,  женился  на  двухъ  же- 
нахъ,  п  кончилъ  свою  несчастную  жизнь  отъ  руки  т1Бхъ  же  иноплеиенниковъ, 
достойно  наказанный  за  свое  легкомысленное  и  опрометчивое  отступничество! » 

Да,  Кошихинъ  —  челов*къ  достойный  всякаго  сожал'Ьн1я! 
Онъ  былъ  необыкновеннаго  ума,  какъ  е,№№1йяьо>т«^тъ  ^^л» 

Ч.  II,  \Ъ 
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неиъ  лаже  |11]остр;11111ы,  бывшЕе  оиъ  иасъ,  осомиво  оъ  то  вре- 
на,  очевь  низкаго  мн1Н1Я. 

Оклочпвая  статью,  иы  ве  можемъ  сказать  вм*ст*  съ  г.  По- 
годи иииъ  ;  (11x1  е!  яаКяV^  лл1тат.  Стявъ  на  такую  ограничен- 
иую  точку  зр1!Г11я,  какъ  онъ  ,  можно  совершенно  удовлетво- 
риться н'Бсколькиии  Фразами  ,  наставлен  1й11и  в  двусмысден- 
кыли  возрижентмй,  стремящими са  не  къ  видимой  и1;лй ,  а... 
гораздо   да^■Ье. 


ИЗСЛЪД0ВАВ1Я,  ЗЛИЪЧАШЯ  И  ЛЕКЦШ,  М.  Погодина,  о  Рус- 
скоИ  Исторт.   Москва,   1846.   Три  тома. 

Въ  книгЪ.  издаквой  подъ  этимъ  заглав]емъ,  г.  Погодвнъ 
предетавилъ  публнкЪ  результатъ  евонхъ  многол-Бтивхъ  изслЪ- 
дованШ  о  древн^йшепъ  ныр10л^  русской  ястор1н ,  а  имевно  о 
томъ.  который  называется  варяжскинъ  и  оканчивается  смертью 
Ярослава  (1055.  г,).  Эти  нлсл1;довав1Я,  несмотря  на  песисте- 
матическое  зэглав1е  .  рлеположены  систематически.  Прежде 
всего  надобно  было  опред1;лить  достов-Ьрность  псточвиковъ,  изъ 
которыхъ  черпаются  пзв'Ёст1а  объ  зтомъ  времени ,  и  мы  няхо- 
димъвъ  вервомъ  том*  разсуждеп1е  «Объ  источвнклхг  древней 
Русской  истор!и,  срепиущественно  о  Нестор^Ь»;  потомъ  яеоб- 
х'одйно  было  опрел'Ёлйть  составныя  частя  древв'Ьяшеи  Росс1и, 
находаиковъ  и  насельниковъ,  ВаряговъРусь  и  Славанъ,  — 
что  предметъ  втораго  тома.  Наконецъ,  въ  третьемъ  1ои1(  по- 
н-кщены  изсл'Б.шван1Я  о  варнжскомъ  вли  нормавскомъ  яер10.1'Ё. 

Изсл1довзв[н  г.  Пого.шпв  .  вышедш1я  теоерь  съ  св'Ётъ  ,  ве 
прннадлежатъ  къ  числу  совершенно  новыхъ  нвлеи!!)  въ  вашей 
историческоН  литератур*.  Авторъ  самъ  говоритъ  въ  преди- 
СЛ0В1И.  что  въ  первоиъ  том*  цапеч11танъ  его  (1Песторъ>1(18'{8 
г.),  къ  которому  присоединены  иаслгдонангя  о  другвгь  источ- 
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никахъ  древней  русской  истор1И,  отчасти  тоже  уже  изв'ёстыыя 
публик'Ь;  такъ  статья  о  договорахъ Русскяхъ  съ  Греками,  одна 
изъ  лучшихъ  въ  первомъ  товгё,  была  напечатана  еще  въ  1837 
году,  въ  первомъ  том'ё  «Русскаго  Историческаго  Сборника». 
Въ  составъ  втораго  тома  вошло  изв']^стное  сочинен1е  г.  Пого- 
дина о  происхожлен1и  Варяговъ-Руси  (1825  г.),  но  перерабо- 
танное подъ  вл1ян1емъ  нов1;йшей  литературы  по  этому  вопросу. 
Наконецъ ,  н'ёсколько  отд'Ьльныхъ  изсл%дован!й  изъ  третьяго 
тома  были  уже  напечатаны  въ  различныхъ  журналахъ  (напр. 
параллель  русской  истор!и  съ  истор1ей  западныхъ  европей- 
скихъ  государствъ  относительно  начала ,  составляющая  один- 
надцатую главу  третьяго  тома, — въ  «Москвитянин*»;  о  древ- 
ней русской  торговл* —  въ  «Журнал*  Мин.  Нар.  Просвеще- 
ния» и  т.  д.).  Однако,  если  мы  не  ошибаемся,  посл*днШ  томъ 
заключаетъ  въ  себ*  бол*е  новыхъ  статей,  нежели  два  первые. 
За  заглавие,  данное  книг*,  мы  не  станемъ,  вм*ст*  съ  дру- 
гими критиками ,  упрекать  автора :  это  было  бы  несправед- 
ливо и  мелочно.  Каждый  им*етъ  полное  право  поступать  въ 
этомъ  отношен1и,  какъ  ему  угодно.  Сверхъ  того,  мы  думаемъ, 
что  г.  Погодинъ  не  безъ  нам*рен1я  избралъ  именно  это ,  а 
не  другое  заглав1е.  О  древн*йшемъ  пер10д*  нашей  исторти  пи- 
сано очень  много ;  только  собрать  и  свести  сказанное  есть 
трудъ  очень  и  очень  нелегки ,  требующШ много  терп*тя,  много 
времени  и  предполагающ1й  больш1я  библ1ограФическ1Я  св*д*- 
шя.  А  если  вспомнимъ ,  что,  несмотря  на  множество  статей 
и  сочинен1й ,  главные  вопросы  все  еще  окончательно  не  р*- 
шены,  и  литература,  накопляя  Фактьь  только  увеличила  труд- 
ности для  изсл*дователя ;  если  сообразимъ ,  что  время ,  вы- 
звавшее много  новыхъ  вопросовъ,  не  всегда  указывало  на  дан- 
ный для  ихъ  р*шен1я,  —  то  увидимъ,  что  новому  изсл*дова- 
телю  на  этомъ  поприщ*  предстоятъ  и  новый  трудности.  Мы 
даже  почти  уб*ждены,  что  покуда,  до  времени,  отъ  одного  че- 
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лов']&ка  нельзя  и  ожидать  полнаго  возсоздан]я  картины  древней 
Варяжской  Руси.  Теперешн1е  изсл'Ёдователи  по  необходииости 
должны  останавливаться  на  однихъ  вопросахъ  бол1^е ,  на  дру- 
гихъ  мен'Ёе.  Такъ  поступилъ  и  г.  Погодинъ.  Онъ  разработалъ 
н'Ёкоторыя  стороны  нашего  древн'Ёйшаго  быта  прекрасно,  дру- 
Г1Я  оставилъ  въ  т'ёни,  н']Бкоторыя  обсл1^довалъ  слабо,  и  самъ 
высказалъ  это :  «Можеть-быть)),  говорить  онъ,  (си  я  саиъ 
увлекаюсь  норнанскимъ  элементомъ ,  который  разыскиваю  двад- 
цать пять  л'Ётъ ,  и  даю  ему  слишкомъ  много  м'Ёста  въ  древней 
Русской  Истор1и;  явится  другой  изсл-Ьдователь,  который  ис- 
ключительно предастся  славянскому  элементу...  мы  оба  по- 
гр-Ёшимъ,  а  наука,  ум*ряя  одного  другимъ,  выиграетъ»(т.1П, 
прим.  700).  Вотъ  почему  онъ  не  могъ  назвать  свою  книгу 
«древнМшШ  пер10дъ  Русской  Истор1и»,  или  какъ-нибудь  ина- 
че. Отъ  него  стали  бы  того  требовать,  чего  онъ  не  хогЬлъ  и 
не  могъ  дать. 

Итакъ ,  въ  этомъ  отношеши,  г.  Погодинъ  правъ.  Но  онъ 
неправъ  въ  другомъ ;  давая  такое  заглав1е  своей  книг!; ,  онъ 
поступилъ  неискренно :  онъ  задумалъ  систематическое  сочи- 
нение, обнимающее  весь  предметъ,  и  ^еущественные  его  недо- 
статки хот*лъ  прикрыть  несистематическимъ,  необязатель- 
нымъ  заглав{емъ.  Шкоторыя  статьи  очень  хороши,  но  за  то 
лруг!я  очень  слабы,  съ  какой  стороны  ни  станемъ  ихъ  раз- 
сматривать.  Спрашивается:  зач*мъ  же  он*  попали  въ  книгу? 
Очевидно  для  полноты,  округленности  сочинен1я.  Но  къ  чему 
она ,  когда  авторъ  им'ёлъ  полное  право  поместить  въ  нее  что 
угодно,  по  выбору?  Какъ  учебникъ,эта  книга  не  годится;  какъ 
изсл1^дован1е ,  она  во  многихъ  отношешяхъ  слишкомъ  неудо- 
влетворительна. Съ  другой  стороны,  заглав1е  черезчуръ  скром- 
но по  содержашю.  Выходитъ  что-то  странное,  ни  то  ни  сё. 

Достоинства   и   недостатки  разбираемаго   нами   сочинен1я 
определяются  достоинствами  и  недостатками  его  автора  и  м*с- 
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томъ,  которое  оиъ  занииаетъ  въ  нашей  исторической  литера- 
тур1&.  Какого  бы  мы  ни  были  шпЪе\в  о  г.  Погодин'^,  издател1^ 
((Москвитянина»,  автор1^  дранъ,  пов'Ёстей  и  «с Года  за  Грани- 
цей», иы  не  можемъ  не  сказать,  что,  какъ  изсл1;довдтель  древ- 
и1^йшаго  пер10да  русской  истор1и,  онъ  —  лице  зам1&чатель- 
ное,  важное  и,  къ  сожал'Ён1ю,  до  сихъ  поръ  мало  оц'Ьненное.  Вы- 
ступивъ  на  сцену  въ  то  время,  когда  характеръ  исторической 
критики  началъ  у  насъ  изм'ёняться,  и  изъ  пр1уготовительныхъ 
изсл1БдованШ  стала  рождаться  истор1я  въ  собственномъ  смы- 
сле, г.  Погодинъ  обозначилъ  собою  это  переходное  время,  и 
ВСЕМИ  своими  сторонами  принадлежа  къ  прошедшему ,  онъ  не 
чуждъ  н'Ёкоторыхъ  новыхъ  требован1й ,  взглядовъ ,  ученыхъ 
пр1емовъ ,  которыхъ  мы  не  встр'Ёчаемъ  у  его  предшественни- 
Бовъ.  Нельзя  не  отдать  ему  должной  справедливости,  что  онъ 
ум1&лъ  удержаться  на  исторической  почв'ё,  начавъ  д'ёйство- 
вать  въ  то  время,  когда  въ  нашей  исторической  литератур'Ё 
стала  показываться  та  же  разноголосица,  которая  отразилась 
и  въ  изящной  литератур'Ё,  и  въ  быту,  и  въ  мн'ён1яхъ,  когда 
даже  историчесше  взгляды  начали  переходить  въ  Фантаз1и. 
Вопросъ  о  происхожденш  Руси ,  о  зачаткахъ  русскаго  госу- 
дарства былъ  тогда  въ  ходу,  и  по  порядку  онъ  былъ  первый. 
Г-нъ  Погодинъ  принялся  за  его  изучеше.  Не  увлекаясь  бле- 
стящими ипотезами ,  соблазномъ  отрывочныхъ  Фактовъ ,  онъ 
осмотр'Ьлъ  все  поле ,  подм'ётилъ  преобладающ1Я  черты  варяж- 
скаго  пер1ода  нашей  истор1и,  уб'Ёдился,  что  он-ё  запечатл-Ёны 
скандинавскимъ  или  норманскимъ  элементомъ,  и  въ  этомъ  на- 
правлен1и  повелъ  свои  изслЁдован1я.  Ничто  въ  продолжеше 
долговременной  ученой  д'Ёятельности  не  могло  отклонить  его 
съ  избраннаго  пути.  Доводы  противниковъ  только  доставляли 
ему  матер1ялы  для  ббльшаго  и  ббльшаго  развит!я  собственнаго 
взгляда.  Мы  въ  прав-Ь  назвать  его  собственнымъ  взглядомъ 
г.  Погодина,  несмотря  на  то,  что,  какъ  о«ъ  <^«жъ  \^^«^^'я:\ь , 


150 

озиамепптьп!  БаНеръ  положплъ  основан1е  этому  ин1&Н1ю;  даль- 
)|1;йтимп  пояс11е111ям11  п  дополпен1амп  Истор1Я  РуесЕза  одол- 
жена трудамъ  Струбе,   Мпллера,  Стриттера,  Туниана,  Шле- 
пера   Круга,  Лерберга,  Френа»,  а  ему,  т.  е.,  г.  Погодину, 
«♦донелось  привести  этотъ  взглядъ  въ  систему,  собрать  н1&кото- 
рыя  новыя  доказательства;  особенно  изъ  русскихъ  л1&тописей, 
укрт,ппть  въ  мЬстахъ  слабыхъ,  согласить  противор'Ьчхя,  опро- 
вергнуть во;фажеп!я  и  разобрать  посредствомъ  его  положешй 
ВС1'.  иром1я  мнТ>н[я»  (т    II,  стр.  318).    Эта  заслуга  сама  по 
себ1;  уже  очень  важна.    Г.  Погединъ  внесъ  въ  изсл1&дован1я 
свопхъ  иредшественниковъ  Ц']&лость,  единство,  систему,  поло- 
жилъ  иосл1;дн111  камень  къ  здашю  и  сдфлалъ  на  будущ1Я  вре- 
мена невоаможнымъ  отрывочное,  безсвязное  опровержеше  за- 
щнщаемаго  нмъ  взгляда.  Этого  мало.  Убедившись,  что  Варяги - 
Русь  Иормаппы,  Скандинавы,  г.  Погодннъ  съ  этой  точки  зр*- 
и1я  11зсл1;довалъ  весь  первый,  варяжскШ  перюдъ  нашей  исто- 
р'т,  п  р'Ёзко,  выпукло  выдвинулъ  на  первый  планъ  скандинав- 
СК1Я  черты  его.    Въ  этомъ  отношеши,  третШ  томъ  «сИзсл1^до- 
ванй!»  особенно  любопытенъ.    Все,  что  делалось  у  насъ  съ 
призван1я  Варяговъ  до  кончины  Ярослава,    онъ  присвоиваетъ 
однимъ  Скандинавамъ.   Въ  этомъ,  конечно,  есть  преувеличе- 
н1е,  односторонность,  но  за  нее  нельзя  слишкомъ  винить  ав- 
тора. До  некоторой  степени,  она  достоинство  и  заслуга.  Ру- 
ководимьл!  ц'Ьльнымъ  взглядомъ  на  нредметъ,  г.  Погодинъ  ис- 
черпалъ  скандинавскШ  элементъ  въ  древнейшей  русской  исто- 
р111.    Все,  чтЬ  носитъ  хотя  слабую  его  печать,  имъ  собрано 
п  отм'Ьчено,  такъ  что  будущимъ  изсл*дователямъ  въ  томъ  же 
направлен!!!  врядъ  ли  достанется  сказать  что-нибудь  суще- 
ственно новое. 

Этимъ  г-нъ  Погодинъ  установилъ  взглядъ,  облегчилъ  ра- 
боту лаже  для  тЬхъ ,  которые  пойдутъ  поел*  него  отъ  совер- 
шенно другаго  или  противоположнаго  взгляда. 
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Но  ра1омъ  съ  этими  достоинствами  и  заслугами,  мы  встр1Б- 
чаемся  въ  историческихъ  трудахъ  г.  Погодина  и  съ  вайсными, 
существенными  недостатками,  которые  объясняются  време- 
немъ,  когда  онъ  д*йствовалъ  на  историке -литературномъ  по- 
прйщ-Ё,  и  услов1ями,  сопровождавшими  его  д'Ёятельность.  При- 
надлежа къ  школ-Ё  толкователей  ,  экзегетиковъ,  а  не  исто- 
риковъ  въ  настоящемъ  смысл1^  слова,  онъ  никогда  не  могъ 
подняться  до  высшаго  историческаго  воззр'Ён1Я.  Отсюда  его 
несправедливая,  пристрастная,  крайне -ограниченная  оц'Ёнка 
соперника,  котораго  имя^  если  не  навсегда,  то  надолго  будетъ 
памятно  для  всёхъ  занимающихся  русской  истор1ей:  мы  гово- 
римъ  о  покойномъ  Каченовскомъ. 

Каченовск1й  первый  почувствовалъ  неудовлетворительность 
прежняго,  теперь  мало-помалу  изчезающаго,  натянутаго,  не- 
естественнаго  воззр'Ьн1я  на  русскую  исторш.  Онъ  не  былъ 
гешяльнымъ  челов']&комъ ,  но  былъ  челов'Ёкъ  съ  талантомъ, 
начитанный,  знакомый  съ  требован1Ями  науки  и  критикой. 
Подъ  перомъ  Карамзина  наше  прошедшее,  только  относитель- 
но къ  посл-Ёдующему  важное  и  значительное,  выросло  въ 
н1Бчто  колоссальное ,  величественное :  Каченовск1Й  возсталъ 
противъ  этихъ  преувеличен1й  и  старался  привести  русскую 
исторш  къ  ея  естественнымъ  разм1Брамъ,  снять  съ  глазъ  по- 
вязку, которая  показывала  многое  въ  превратномъ  вид'ё,  и 
возвратить  или  правильн'Ъе  привести  насъ  къ  воззр']&шю,  рав- 
ному времени,  въ  которое  совершались  событ!я.  Эту  ц1&ль 
КаченовскШ  пресл']&довалъ  съ  жаромъ,  достойнымъ  всякаго 
уважен!я,  и  впалъ  въ  крайность,  которая  существенно  пов- 
редила его  я^лу.  Вм'1&сто  того,  чтобъ  изъ  самой  л1^тописи  и 
источниковъ  показать  младенческое  состоянхе  нашего  общества 
въ  IX,  X,  XI  и  посл1Бдующихъ  в1Бкахъ,  онъ  старался  опровер- 
гнуть самые  источники.  Ему  казалось,  что  даже  и  они  П12^- 
писываютъ  древней  Руси  слишкомъ  много,  и  ^"^^  '^^^^лк^^^' 
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«знаменитый  Байеръ  положилъ  основание  этому  мн1Биио;  даль- 
нейшими пояснешями  п  лооолнен1ями  Исторхя  Русская  одол- 
жена трудамъ  Струбе,  Миллера,  Стриттера,  Тунмана,  Шле- 
цера,  Круга,  Лерберга,  Френа»,  а  ему,  т.  е.,  г.  Погодину, 
«довелось  привести  этотъ  взглядъ  въ  систему,  собрать  н^кото- 
рыя  новыя  доказательства,  особенно  изъ  русскихъ  л'Ётописей, 
укрепить  въ  м-Ьстахъ  слабыхъ,  согласить  противор'Ьчхя ,  опро- 
вергнуть возражешя  и  разобрать  посредствомъ  его  положенШ 
ВС*  проч1я  мн-Ьтя»  (т.  II,  стр.  318).  Эта  заслуга  сама  по 
себ']^  уже  очень  важна.  Г.  Погодинъ  внесъ  въ  изсл1&дован1я 
своихъ  предшественниковъ  ц'Ёлоеть,  единство,  систему,  поло- 
жилъ посл1^дв1й  камень  къ  здан1ю  и  сд'Ьлалъ  на  будущ1я  вре- 
мена невозможнымъ  отрывочное,  безсвязное  опровержен1е  за- 
щищаемаго  имъ  взгляда.  Этого  мало.  Уб1^дившись,  что  Варяги- 
Русь  Норманны,  Скандинавы,  г.  Погодинъ  съ  этой  точки  зр*- 
шя  изсл'1&довалъ  весь  первый,  варяжск1Й  пер1одъ  нашей  исто- 
р1и,  и  р'Ьзко,  выпукло  выдвинулъ  на  первый  планъ  скандинав- 
СК1Я  черты  его.  Въ  этомъ  отношеши,  третШ  томъ  «ИзслЬдо- 
ван1Й»  особенно  любопытенъ.  Все,  что  делалось  у  насъ  съ 
призван1я  Варяговъ  до  кончины  Ярослава ,  онъ  присвоиваетъ 
однимъ  Скандинавамъ.  Въ  этомъ,  конечно,  есть  преувеличе- 
Н1е,  односторонность,  но  за  нее  нельзя  елишкомъ  винить  ав- 
тора. До  некоторой  степени,  она  достоинство  и  заслуга.  Ру- 
ководимый ц1^льнымъ  взглядомъ  на  предметъ,  г.  Погодинъ  нс- 
черпалъ  скандинавсшй  элементъ  въ  древн'Ёйшей  русской  исто- 
рш.  Все,  чтЬ  носитъ  хотя  слабую  его  печать,  имъ  собрано 
и  отмФчено,  такъ  что  будущимъ  изсл*дователямъ  въ  томъ  же 
направлеши  врядъ  ли  достанется  сказать  что-нибудь  суще- 
ственно новое. 

Этимъ  г-нъ  Погодинъ  установилъ  взглядъ,  облегчилъ  ра- 
боту даже  для  т*хъ ,   которые  пойдутъ  поел*  него  отъ  совер- 
шенЕо  другаго  или  противоположнаго  вггляла. 
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Но  ра1омъ  съ  этими  достоинствами  и  заслугами,  мы  встр1&-  • 
чаемся  въ  иеторическихъ  трудахъ  г.  Погодина  и  съ  важными, 
существенными  недостатками,  которые  объясняются  време- 
немъ,  когда  онъ  д1Бйствовалъ  на  историко-литературномъ  по- 
прйЩ'Ё,  и  услов1ями,  сопровождавшими  его  д']&ятельность.  При- 
надлежа къ  школ-Ё  толкователей,  экзегетиковъ,  а  не  исто- 
риковъ  въ  настоящемъ  смысл1^  слова,  онъ  никогда  не  могъ 
подняться  до  высшаго  историческаго  воззрЁн1я.  Отсюда  его 
несправедливая,  пристрастная,  крайне -ограниченная  оц'Ёнка 
соперника,  котораго  имя,  если  не  навсегда,  то  надолго  будетъ 
памятно  для  всЬхъ  занимающихся  русской  истор1ей:  мы  гово- 
римъ  о  покойномъ  Каченовскомъ. 

Каченовск1Й  первый  почувствовалъ  неудовлетворительность 
прежняго,  теперь  мало-по-малу  изчезающаго,  натянутаго,  не- 
естественнаго  воззр*н1я  на  русскую  исторш.  Онъ  не  былъ 
ген1яльнымъ  челов'Ькомъ,  но  былъ  челов'Ёкъ  съ  талантомъ, 
начитанный,  знакомый  съ  требовашями  науки  и  критикой. 
Подъ  перомъ  Карамзина  наше  прошедшее,  только  относитель- 
но къ  посл-Ёдующему  важное  и  значительное,  выросло  въ 
н1Бчто  колоссальное ,  величественное :  Каченовск1Й  возсталъ 
противъ  этихъ  преувеличен1й  и  старался  привести  русскую 
исторш  къ  ея  естественнымъ  разм1Брамъ,  снять  съ  глазъ  по- 
вязку, которая  показывала  многое  въ  превратномъ  вид'Ь,  и 
возвратить  или  правильн'Ъе  привести  насъ  къ  воззр'Ён1ю,  рав- 
ному времени,  въ  которое  совершались  событ1я.  Эту  цЬлъ 
КаченовскШ  пресл']&довалъ  съ  жаромъ,  достойнымъ  всякаго 
уважен1я,  и  впалъ  въ  крайность,  которая  существенно  пов- 
редила его  Д'1^у.  Вм'1&сто  того,  чтобъ  изъ  самой  л1^тописи  и 
нсточниковъ  показать  младенческое  состоян1е  нашего  общества 
въ  IX,  X,  XI  и  посл1Бдующихъ  в1Бкахъ,  онъ  старался  опровер- 
гнуть самые  источники.  Ему  казалось,  что  даже  и  ока  \у^^к- 
писываютъ  древней  Руси  слишкомъ  много,  и  ^"^^  '^^^^^^^^'^ 


152 

любимая  мыс.1ь  просв1Бчиваетъ  въ  каждой  стать'Ь  его.  Онъ  не 
в'Ёритъ  существованш  кожаныхъ  ленегъ  ,  потому  что  въ 
древней  Россш  не^  видитъ  государства,  кредита ,  правильной 
Финансовой  системы,  безъ  которыхъ  представители  ц1^нностн 
не  могутъ  ИМЕТЬ  оборота.  Онъ  потому  же  ратуетъ  противъ 
подлинности  «Русской  правды»;  которую  Карамзинъ,  а  за  нимъ 
и  одинъ  ученый  очень  неловко  и  неудачно  сравнили  съ  зако- 
нами XII  таблицъ;  онъ  отвергаетъ  возможность  торговли  изъ 
гЁгь  же  основан1й.  Везд'Ё  КаченовскШ  себь  в'Ёренъ,  и  его 
мысль,  въ  основ1^  своей,  вполн'Ь  справедлива.  Возможность 
такой  несоотв'Ётственности  между  основной  мыслью  и  ея  вы- 
полнен1емъ,  какую  находимъ  у  Каченовскаго,  совершенно  объ- 
ясняется малоизв'Ёстностью  русской  иеторш.  Она  и  теперь 
еще  л1^съ,  въ  которомъ  очень  легко  заблудиться.  Прибавимъ 
къ  этому,  что,  можетъ-быть,  не  было  еще  челов'1ка,  столько 
несчастнаго  въ  своихъ  посл1&дователяхъ ,  какъ  Каченовск1й. 
Онъ  не  ип^лъ  учениковъ.  Всё  такъ  называемые  ученики  его 
уцепились  за  букву  и  принялись  опровергать  подлинность  ле- 
тописей; ни  одинъ  изъ  нихъ  не  схватилъ  главной  мысли  Ка- 
ченовскаго,  и  она  на  время  была  погребена.  Въ  лиц'ё  этихъ 
продолжателей,  сама  пшола  получила  см1^шное  название  скеп- 
тической,— назван1е,  которое  такъ  не  шло  ей  къ  лицу,  —  ж 
умерла  скоро  безъ  сл'ёдовъ,  какъ  многое  хорошее  умираетъ, 
ожидая  достойн'Ёйшихъ  и  даровигЁйшихъ  продолжателей. 

Все  это  очень  просто  и  теперь  такъ  очевидно,  что  бросает- 
ся въ  глаза.  Г.  Погодинъ,  какъ  ученый  прежняго  порядка, 
не  понялъ  важнаго  значен1я  и  призван1я  Каченовскаго  въ  на- 
шей исторической  литератур'^.  Онъ  зам1&тилъ  только  его  про- 
махи и  ошибки,  и  за  нихъ  пресл'Ёдовалъ  его  всеми  литерату- 
рными средствами.  Даже  въ  его  новой  книг'ё,  изданной  много 
л1Ьтъ  и  посл'Ё  спора  и  посл1ё  смерти  противника,  мы  находимъ 
какое-то  ожесточеше,  простительное  до  н'Ькоторой  степени  въ 


153 

пылу  спора,  но  не  десять  л-бть  спустя.  Ясно,  что  ни  тогда, 
ни  теперь, — когда  споръ  кончился,  г.  Погодинъ  по  видимому 
одержалъ  верхъ  и  можетъ  уже  безъ  докукъ  и  возраженхя  со 
стороны  скептической  школы  продолжать  свои  эавят1я, — онъ 
не  такъ  понималъ  требованхе  и  направлеше  Каченовскаго. 
Въ  своемъ  м1&ст'Ё  мы  разберемъ  подробно  все,  чт5  онъ  ска- 
залъ  о  своемъ  противник'Ё.  Зд'1Бсь  зам'1;тимъ  только ,  что 
такое  направлеше  обличаетъ  всю  односторонность  и  огра- 
ниченность спец1алиста.  Г.  Погодинъ  отзывается  р'1&зко, 
м1;стами  —  даже  черезчуръ  р-Ьзко  о  Каченовскомъ.  Въ  его 
словахъ  вид'Ёнъ  торжествующШ  авторитетъ  и  величавое  пре- 
иебрежен1е  къ  поб'1жденному  противнику.  Намъ ,  чуждымъ 
этого  спора,  странно  ыиц'Ьтъ  поб'Ёдные  лавры,  которыми  укра- 
силъ  себя  г.  Погодинъ,  —  и  Каченовскаго,  идущаго  за  его 
трхумФальной  колесницей...  На  этомъ  торжеств'Ё  лежитъ  пе- 
чать ирон1и,  которой  прим1&ровъ  такъ  много.  Г.  Погодину 
легко  было  одол1&ть  своего  соперника  огромнымъ  перев'Ёсомъ 
данныхъ,  говорившихъ  въ  его  пользу;  немного  л1^тъ  прошло, 
и  самые  сл1&ды  спора  изчезли.  Укажите  теперь  хоть  на  одного 
челов']Бка,  который  бы  серьёзно  сомн'Ёвался  въ  подлинности  и 
древности  источнпковъ  нашей  истор1И.  А  между  т-Ьмъ,  по 
своей  точк!;  зр'Ън1я,  Каченовск1й  вполн1>  правъ,  гораздо  прав1Бе 
г.  Погодина.  Г.  Погодинъ  думалъ,  что,  опровергнувъ  Каче- 
новскаго, онъ  совершенно  поб^дилъ  его;  мы  не  споримъ,  что 
Каченовскаго  доводы  слабы,  и  хорошо,  что  нашелся  челов']^къ , 
который  исправилъ  ошибки,  непосредственно  лежавш1Я  въ  его 
словахъ.  Но  на  самомъ  д'ёл'ё  великимъ  лицомъ  въ  этомъ  спор'Ь 
является  не  г.  Погодинъ,  а  КаченовскШ,  потому  что  вопросъ 
имъ  поставленный  обойденъ,  непонятъ:  такъ  онъ  былъ  глу- 
бокъ  десять  л'Ётъ  тому  назадъ.  Но  время  не  прошло,  оно  толь- 
ко настаетъ:  КаченовскШ  найдетъ  себ1^  защитниковъ  и  про- 
должателей. Тогда  увидятъ,  какъ  напра(ьто  10^«л<^л^^^^я^  ^^^^ 


154 

б'Ёду  г.  Погодинъ,  какъ  6'Ьдны  его  лавры.  И  это  время  не- 
далеко... 

Будучи  изсл'1Бдователемъ-экзегетйконъ ,  а  не  историкомъ, 
г.  Погодинъ  не  могъ  открыть  собою  новую  эпоху  ученаго  об- 
работывашя  русской  исторш.  У  него  н1Бтъ  ц'Ёльнаго  взгляда 
на  весь  предметъ,  взгляда,  въ  которомъ  различный  эпохи  и  Фа- 
зисы хоть  какъ-нйбудь  вязались  бы  между  собою.  У  него  есть 
св1^тлыя  мысли,  но  н'Ётъ  ясной  системы;  есть  ученые  пр1емы, 
довольно  удачные,  но  совершенно  н']&тъ  методы.  И  за  это  мы 
не  стали  бы  винить  г.  Погодина,  еслибъ  онъ  самъ  не  вызвалъ 
насъ.  У  него  есть  страсть,  общая  всёмъ  спец1ялистамъ — воз- 
водить въ  систему  свою  нелюбовь,  нерасположен1е  къ  ц1^ль- 
ному,  систематическому  взгляду  на  предметъ.  Это  важная 
ошибка,  которая,  коренясь  въ  безсознательной  односторонно- 
сти, и  родитъ  односторонность,  всегда  почти  неблагопр1ятную 
для  науки.  Всякгй  образованный  челов'Ёкъ,  ищущ1й  въ  знан1и 
общаго,  единства,  живаго,  а  не  мертваго,  охлад'Ёваетъ  къ 
книг'Ё  по  невол'Ё,  встр'Ьчая  въ  ней  выходки  противъ  взглядовъ 
и  теорий.  Онъ  не  правъ,  а  кто  первый  виноватъ?  Спец1ялистъ- 
изсл']^дователь.  Странная  вещь!  Челов'Ёкъ,  разсуждающШ  очень 
просто,  а  потому  здраво  и  д'Ьльно  въ  ежедневномъ  быту,  о 
житейскихъ  вещахъ,  судитъ  Богъ  знаетъ  по-каковски  лишь 
только  переноситъ  свое  сужденхе  въ  область  науки.  Изъ  того, 
что  кто-нибудь  не  музыкантъ,  приходитъ  ли  ему  въ  голову 
сказать,  что  музыка  вздоръ?  Шть,  не  приходитъ.  А  почему? 
потому  что  всЬ  знаютъ,  всё  сознательно  или  безсознательно 
уб']&ждены,  что  каждый  челов1;къ  непрем'Ённо  въ  одну  сторону 
развитъ  бол*е,  въ  другую  мен-Ье,  —  словомъ,  что  онъ  им-Ьотъ 
свою  степень  ограниченности,  недостаточности.  Этому  учитъ 
простая  наглядна,  безъ  труда  и  усилШ.  Оттого  люди  съ  раз- 
нородными наклонностями  и  д'Ёятельностью  подаютъ  другъ  дру- 
^У руку  и  извлекаютъ  другъ  изъ  друга  возможную  пользу,  на- 
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слажден1е,  выгоду,  какъ  хотите  назовите  —  не  порицая  въ 
другихъ  способностей ,  которыхъ  у  нихъ  н-бть ,  потому  что 
нельзя  сови1^стить  въ  се&1^  все.  Ч'ёмъ  бол1&е  уясняется  эта 
мысль,  какими  бы  то  путями  ни  было,  тёмъ  бол'Ёе  и  бол1^е  па- 
даютъ  перегородки,  разд'Ёлявш1я  людей. 

Но  въ  наук'Ё  это  и  до  сихъ  поръ  не  такъ.  Давно  ли  еще 
доказывали  превосходство  одн1^хъ  наукъ  предъ  другими?  Каж- 
дый ученый  считалъ  себя  обязаннымъ,  излагая  свой  предметъ, 
подробно  и  обширно  изчислять  ВСЁ  его  качества  и  превосход- 
ство передъ  другими  предметами.  Теперь  в'Ьра  въ  эту  1ерарх1Ю 
изчезла;  но  еще  кр'бпко  держится  столько  же  странное-я1Бстни-^ 
^3)»етбоме~жду  теорией  и  практикой,  изсл1&дован1ями  и  вз1^лядомъ. 
Кто  предается  спец1яльности,  тотъ  думаетъ,  что  это  даетъ 
ему  неотъемлемое  право  свысока  смотр'Ёть  на  другаго,  кото- 
рый старается  извлечь  общее  изъ  изсл-ЁдованШ  и  подвести  это 
общее  подъ  категор'ш,  связать  одною  мыслью;  посл'ёдн1й  въ 
свою  очередь  такъ  же  смотритъ  на  спец*1ялиста.  Г.  Погодинъ 
принадлежитъ  къ  первому  разряду;  онъ  не  охотникъ  до  взгля- 
довъ,  теор1й.  Въ  Т.  III,  прим*ч.  827,  онъ  говоритъ:  «вотъ 
задачи  для  филологовъ  и  юристовъ,  предметы  для  диссертацШ 
кандйдатамъ  и  магистрамъ:  объяснять  эти  памятники  одинъ  за 
другимъ — а  мы  все  хватаемся  за  ц*лые  пер10ды  и  эпохи  и  хо- 
тимъ  изъ  ничего  строить  системы».  Так1Я  же  зам*тки  нахо- 
димъ  и  въ  другихъ  м^ствхъ.  Названия  «ученая  болтовня,  пу- 
стыя  фразы»  и  т.  д.,  встречаются  часто.  Подумаешь,  что  г. 
Погодинъ  ратуетъ  не  вообще  противъ  теор1и  и  взгладовъ,  а 
только  прим'Ёнительно  къ  русской  исторш:  но  это  ошибка.  Съ 
тЁхъ  поръ,  какъ  процессъ  мышлен1я  сталъ  для  насъ  понятенъ, 
уяснилось  совершенно,  что  направлешя  теоретическое  и  прак- 
тическое .  связанный  единствомъ  1гёли  и  предмета,  ^ежяу 
тЁмъ,  остаются  разными,  и  мечтать  о  ихъ  тождеств1;  невоз-^ 
можно.  Дополняя  и  поясняя  другъ  друга,  (^^^^т^ад^т^^ъ  ^^"«««ял 
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б'Ьду  г.  Погодинъ,  какъ  6'ёдны  его  лавры.  И  это  время  не- 
далеко... 

Будучи  изсл1&дователемъ-экзегетиБомъ,  а  не  историкомъ, 
г.  Погодинъ  не  могъ  открыть  собою  новую  эпоху  ученаго  о6- 
работыван1я  русской  исторш.  У  него  н'ётъ  ц'Ёльнаго  взгляда 
на  весь  предметъ,  взгляда,  въ  которомъ  различный  эпохи  и  Фа- 
зисы хоть  какъ-нйбу,1ь  вязались  бы  между  собою.  У  него  есть 
св'Ётлыя  31ЫСЛИ,  ВО  н1^тъ  ясной  системы;  есть  ученые  пр!емы, 
довольно  удачные,  но  совершенно  н'ётъ  методы.  И  за  это  мы 
не  стали  бы  винить  г.  Погодина,  еслибъ  онъ  самъ  не  вызвалъ 
насъ.  У  него  есть  страсть,  общая  вс*мъ  спещялистамъ — воз- 
водить въ  систему  свою  нелюбовь,  нерасположен1е  къ  ц1^ль- 
ному,  систематическому  взгляду  на  предиетъ.  Это  важная 
ошибка,  которая,  коренясь  въ  безсознательной  односторонно- 
сти, и  родитъ  односторонность,  всегда  почти  неблагопр1ятную 
для  науки.  Всякгй  образованный  челов'Ёкъ,  ищущ1й  въ  зиан1и 
общаго,  единства,  живаго,  а  не  мертваго,  охлад'Ёваетъ  къ 
книг'Ё  по  невол'Ё,  встр'Ьчая  въ  ней  выходки  противъ  взглядовъ 
и  теор1й.  Онъ  не  правъ,  а  кто  первый  виноватъ?  Спец1ялистъ- 
изсл']^дователь.  Странная  вещь!  Челов'Ёкъ,  разсуждающШ  очень 
просто,  а  потому  здраво  и  дельно  въ  ежедневномъ  быту,  о 
житейскихъ  вещахъ,  судитъ  Богъ  знаетъ  по-каковски  лишь 
только  переноситъ  свое  сужденхе  въ  область  науки.  Изъ  того, 
что  кто-нибудь  не  музыкантъ,  приходитъ  ли  ему  въ  голову 
сказать,  что  музыка  вздоръ?  Штъ,  не  приходитъ.  А  почему? 
потому  что  всЬ  знаютъ,  всё  сознательно  или  безсознательно 
уб'Ьжлеяы,  что  каждый  челов1;къ  непревгбнно  въ  одну  сторону 
развитъ  бол-Ёе,  въ  другую  менФе,  —  словомъ,  что  онъ  им'Ьвтъ 
свою  степень  ограниченности,  недостаточности.  Этому  учнтъ 
простая  наглядка,  безъ  труда  и  усилШ.  Оттого  люди  съ  раз- 
нородными наклонностями  и  д'Ёятельностью  подаютъ  другъ  дру- 
^1" руку  и  извлекаютъ  другъ  изъ  друга  возможную  пользу,  на- 
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б'Ьду  г.  Погодинъ,  какъ  6'Ьдны  его  лавры.  И  это  время  не- 
далеко... 

Будучи  изсл1&дователемъ-экзегетйБомъ ,  а  не  историкомъ, 
г.  Погодинъ  не  могъ  открыть  собою  новую  апоху  ученаго  об- 
работыван1я  русской  исторш.  У  него  н'ётъ  ц'Ёльнаго  взгляда 
на  весь  предметъ,  взгляда,  въ  которомъ  различныя  эпохи  и  Фа- 
зисы хоть  какъ-нйбудь  вязались  бы  между  собою.  У  него  есть 
св'1тлыя  мысли,  но  н1^тъ  ясной  системы;  есть  ученые  пр1емы, 
довольно  удачные,  но  совершенно  н'ётъ  методы.  И  за  это  мы 
не  стали  бы  винить  г.  Погодина,  еслибъ  онъ  самъ  не  вызвалъ 
насъ.  У  него  есть  страсть,  общая  всЬмъ  соец1ялистамъ — воз- 
водить въ  систему  свою  нелюбовь,  нерасположеше  къ  ц'ёль- 
ному,  систематическому  взгляду  на  предметъ.  Это  важная 
ошибка,  которая,  коренясь  въ  безсознательной  односторонно- 
сти, и  родитъ  односторонность,  всегда  почти  неблагопр1ятную 
для  науки.  Всякгй  образованный  челов'Ёкъ,  ищущ1й  въ  знан1и 
общаго,  единства,  живаго,  а  не  мертваго,  охлад'Ёваетъ  къ 
книг'Ё  по  невол'Ё,  встр'Ьчая  въ  ней  выходки  противъ  взглядовъ 
и  теор1й.  Онъ  не  правъ,  а  кто  первый  виноватъ?  Спец'шлистъ- 
изсл']^дователь.  Странная  вещь!  Челов'Ёкъ,  разсуждающш  очень 
просто,  а  потому  здраво  и  дельно  въ  ежедневномъ  быту,  о 
житейскихъ  вещахъ,  судитъ  Богъ  знаетъ  по-каковски  лишь 
только  переноситъ  свое  сужденхе  въ  область  науки.  Изъ  того, 
что  кто-нибудь  не  музыкантъ,  приходитъ  ли  ему  въ  голову 
сказать,  что  музыка  вздоръ?  Н'Ьтъ,  не  приходитъ.  А  почему? 
потому  что  вс'Ь  знаютъ,  всё  сознательно  или  безсознательно 
уб1&ждены,  что  каждый  человТ.къ  непревгбнно  въ  одну  сторону 
развитъ  бол-Ье,  въ  другую  менФе,  —  словомъ,  что  онъ  им'Ёетъ 
свою  степень  ограниченности,  недостаточности.  Этому  учитъ 
простая  наглядка,  безъ  труда  и  усилШ.  Оттого  люди  съ  раз- 
нородными наклонностями  и  д'Ёятельностью  подаютъ  другъ  дру- 
1"}" руку  и  извдекаютъ  другъ  изъ  друга  возможную  пользу,  на- 
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слажден1е,  выгоду,  какъ  хотите  назовите  —  не  порицая  въ 
другихъ  способностей ,  которыхъ  у  нихъ  н-Ьтъ ,  потому  что 
нельзя  сови1^стить  въ  се&1^  все.  Ч'1мъ  бол1&е  уясняется  эта 
мысль,  какими  бы  то  путями  ни  было,  тёмъ  бол'Ье  и  бол'Ёе  па- 
даютъ  перегородки,  разл'Ёлявш!я  людей. 

Но  въ  наук'Ё  это  и  до  сихъ  поръ  не  такъ.  Давно  ли  еще 
доказывали  превосходство  одн'ёхъ  наукъ  предъ  другими?  Каж- 
дый ученый  считалъ  себя  обязаннымъ,  излагая  свой  предметъ, 
подробно  и  обширно  изчислять  ВСЁ  его  качества  и  превосход- 
ство передъ  другими  предметами.  Теперь  в'Ёра  въ  эту  1ерарх1Ю 
изчезла;  но  еще  кр'бпко  держится  столько  же  странное^я1Бстн7 
^3)»етбомежду  теор1ей и  практикой, изсл'Ёдован1ями и вз1^лядомъ. 
Кто  предается  специальности,  тотъ  думаетъ,  что  это  даетъ 
ему  неотъемлемое  право  свысока  смотр'Ёть  на  другаго,  кото- 
рый старается  извлечь  общее  изъ  изсл-ЁдованШ  и  подвести  это 
общее  подъ  категорш,  связать  одною  мыслью;  посл'ёдн1й  въ 
свою  очередь  такъ  же  смотритъ  на  спещялиста.  Г.  Погодинъ 
принадлежитъ  къ  первому  разряду;  онъ  не  охотникъ  до  взгля- 
довъ,  теорШ.  Въ  Т.  III,  прим*ч.  827,  онъ  говоритъ:  «вотъ 
задачи  для  филологовъ  и  юристовъ,  предметы  для  диссертащй 
кандйдатамъ  и  магистрамъ:  объяснять  эти  памятники  одинъ  за 
другимъ — а  мы  все  хватаемся  за  ц*лые  пер1оды  и  эпохи  и  хо- 
тимъ  изъ  ничего  строить  системы».  Так1я  же  заметки  нахо- 
димъ  и  въ  другихъ  м*стахъ.  Назван1я  «ученая  болтовня,  пу- 
стыя  фразы»  и  т.  д.,  встречаются  часто.  Подумаешь,  что  г. 
Погодинъ  ратуетъ  не  вообще  противъ  теор1и  и  взглядовъ,  а 
только  прим'Ънительно  къ  русской  исторш:  но  это  ошибка.  Съ 
тЁхъ  поръ,  какъ  процессъ  мышлен1Я  сталъ  для  насъ  понятенъ, 
уяснилось  совершенно,  что  направлешя  теоретическое  и  прак- 
тическое ,  связанный  единствомъ  цели  и  предмета,  ^ежху 
тЁмъ,  остаются  разными,  и  мечтать  о  ихъ  тождеств1>  невоз-^ 
можно.  Дополняя  и  поясняя  другъ  друга,  (>&^т«\й.^т^^ъ  ^^'«««ял 
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сближаясь  чрезвычайно,  они  все-тани  остаются  в  навсегда 
останутся  раэд'Ёльныио,  особенными.  Отъ  этого,  кто  возстаетъ 
противъ  теор1И,  тотъ  строить  повую,  ^учшую,  по  крайке1( 
1и1;р4  рэскрывэетъ  неяостаткн  существующей,  и  т1;мъ  показы- 
ваетъ,  что  оиъ  л'Ействительао  недоволенъ  ею  въ  толь  вид*, 
какъ  ее  иаходнтъ;  отзываясь  о  существующииъ  георкнхъ  во- 
обще свысока,  съ  ррене6реа(е1|1емъ,  но  безъ  разбора,  безъ  кри- 
тики, оиъ  обнаруживаетъ,  что  увлеченъ  одностороппвиъ  на- 
11рав.1ен1е91Ъ,  йс[>лочитсльио  практическынъ,  и  сл-Ёдовательно 
хочетъ  набросить  тЬнь  пе  на  такой-то  ипеыно  взглядъ,  я  ия 
взг^лдъ  вообще,  на  еаиое  теоретическое  направ,1ен1е.  Таковъ 
г.  Погодииъ  вноли*.  По  немъ,  что  не  11зсл'1;дован1е  съ  днта- 
тали  и  вс-Ьиъ  ученымъ  аппарагомъ,  то  ужь  непременно  пу- 
стая фраза,  иепрем'Ёяко  систеиа,  иостроеынан  нзъ  ничего. 
Странно!  Неужели  онъ  не  знаетъ.  что  изъ  ничего  нельзя  ед-Ь- 
лать  что-нибудь?  Если  возьиемъ  только  два,  три  Факта,  и  на 
нихъ  постронмъ  взглядъ,  неужто  вправду  это  будетъ  еисте- 
иа,  построенная  изъ  ничего?  А  если  мы  возьиемъ  тысячу  а 
6ол1;е  Фактовъ.  е1;дь  ужь  это  будетъ  тавая  система,  которую 
придется  опровергать!  Не  явно  ли,  что  предсгавлен1е  о  сп- 
стем11,  построенной  изъ  ничего,  нп  на  чемъ  и  не  основало? 
Сверхъ  того,  если  мы  однажды  согласимся  въ  истин!;,  что 
пути  теоретичеекШ  и  практичесв1Й — разные, |какъ  они  нн  пе- 
реливаются одинъ  въ  другой,  кэкъ  они  ни  близко  сходятся,  ыы 
должны  будемъ  признать ,  что  каждый  изъ  нихъ  ии'Еетъ  свою 
нстор1ю,  свонхъ  представителей,  и  что  н^тъ  никакого  основа- 
Н1Н  считать  ихъ  за  прееиственно-сл*дующ1е  другъ  за  другомъ, 
теоретичеекШ  за  практнческииъ,  или  наобпротъ.  Д-Ьйствптель- 
по,  такъ  и  было,  есть  и  будетъ.  Гд*  только  авляетея  чело- 
вЪкъ,  тамъ  съ  разу  вн'ёст-ё  понв.1яются  и  оба  направлешн  и 
разбиваются  чрезъ  вею  пстор]ю.  Оба  равно  разумны  н  равно 
нитенпютъ  изъ  сущности  челов-Ькя.  А  потому  мы  п  виднмъ, 
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что  сначала  слаба  практическая  сторона,  слаба  и  теоретиче- 
ская. В'Кдь  было  бы  крайне  несправедливо  отвергать  значете 
1зсл1Кдовани1  потому  только,  что  было,  есть  и  будетъ  еще 
Иного  плохигь,  неосновательныть  нзсл1Бдован1й.  Почему  же 
не  сказать  того  же  самаго  и  о  теор!и?  Она  можетъ  быть 
плоха,  но  такъ  же  можетъ  быть  и  хороша.  Если  существующ1я 
Творш  нехороши ,  это  значить ,  что  должно  желать  появлен]я 
хорошей  или  хорошихъ,  а  вовсе  не  то,  что  теор1ямъ  вовсе  и 
существовать  не  сл*дуетъ.  За  чтобы,  кажется,  тутъ  спо- 
рить? за  что  бросать  на  теор1ю  презрительныя  слова?  Пусть 
и  то  и  другое  идетъ  своимъ  путемъ,  взаимно  себя  укр1&пляя  и 
исправляя.  Наконецъ,  допустимъ,  что  въ  данное  время  и  при 
данныхъ  обстоятельствахъ  спещяльное  изучен1е  для  науки  го- 
раздо важн1;е  и  полезнее,  нежели  теоретическое,  общее.  Все 
же  будутъ  и  при  такихъ  услов1Яхъ  положен1я,  в'ь  которыхъ 
безъ  теоретической  обработки  предмета  невозможно  обойд- 
тись.  Возьмите,  наприм.,  профессора  русской  исторш.  Что 
прикажете  ему  дБлать?  Налечь  на  какую-нибудь  спещяльную 
сторону  предмета  и  читать  ее  ц'1Блый  годъ,  потомъ,  въ  дв'ё, 
три  лекщи  изложить  все  прочее?  Наука  черезъ  это  выиграетъ, 
правда,  но  слушатели  нав1&рное  потеряютъ.  Щль  преподава- 
шя — дать  полное  обозр'Ён1е  предмета,  а  не  частности,  мелочи, 
важный  въ  наук']^,  неважный  и  ненужный  для  того,  кто  ищетъ 
только  общаго  образован1я.  Этимъ  мы  далеко  не  хотимъ  отвер- 
гать важность  спещяльныхъ  курсовъ;  при  общемъ  они  прино- 
сить неизчислимую  пользу,  но  одни  они  не  ведутъ  къ  ц-бли 
преподавашя.  ПроФессоръ,  преподаватель,  по  необходимости 
начнетъ  систематизировать  свой  предметъ  ,  займется  ц1&- 
лыми  эпохами,  першдами,  а  не  частностями.  Оттого  вез- 
д*  ,  гд*  науки  процв'1Бтаютъ  ,  существуетъ  особливая  ли- 
тература учебниковъ  и  особливая  литература  сочиненШ  соб- 
ственно ученыхъ  ,  разработывающлтъ  ч^<ьт1^^й'\^  '«^  ^^^• 
ч.  п.  ^^ 
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■  ЩИКЪ  ТЙКПИЪ 

Щ         ли  поверяться 
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щикъ  тйкпиъ  образомъ  науку  впередъ.  У  насъ  педавпо  ста- 
ли поверяться  аорядочвые  учебинкй  по  русской  истор1в;  ихъ 
и  теперь  не  много;  а  нзъ  сочииеи!))  по  одному  вопросу  о 
происхожден1и  Варяговъ -Руси  ложно  составить  ц-Ёлую  пора- 
дочную  биГ)Л10тену.  Оттого-то  у  насъ  почти  п'Ьтъ  людей 
энакпцихъ  русскую  историю  въ  связи ,  въ  ц'Ёлости ,  тогда  какъ 
иного  кандидатовъ  и  студентовъ ,  которые  по  частнынъ  воп- 
росамъ  эаткиутъ  за  поясъ  инаго  профессора.  Это  и  не  пре- 
кратитса  до  тЬхъ  поръ  ,  пока  мы  не  бросвиъ  пагубнаго  пред- 
уб1;жден]Я  противъ  систеиъ  и  теорШ. 

Особенно  странно  въ  г.  Погодине  то,  что,  отзываясь  не- 
благоприятно о  системакъ  в  теор1яхъ  русской  истор1и,  оиъ 
саиъ  какъ  бы  невольио  пхъ  строитъ.  Стремлен1е  попять  ос 
новкм)!  законъ  исторической  жизни  народа,  то  епть,  усвоить 
его  себ1^  и  чрезъ  это  открыть  для  ума  б6льш1Й  просторъ. 
освободиться  отъ  страха  и  трепета  цредъ  тзинственнымъ 
изв'Ёстнымъ,  я  потону  кажущимся  или  сверхъ-естественкымъ 
или  случайнымъ  —  такъ  же  врожденно,  всегда  присуще  чело 
в'Бку,  какъ  и  требовав1е  воэсоздать  «актъ  прошедшШ  такъ, 
какъ  онъ  быдъ.  Ни  отъ  того,  ни  отъ  другаго  требоваи1я  чело 
вфкъ  не  можетъ  отказаться.  Ово-то  в  вовлекло  г.  Погодина 
въ  непосл'11довательность.  У  него,  современника  Каченовска- 
го,  было  тоже  какое-то  смутное  предчувств1е  ц*льнаго, 
наго  взгляда  на  русскую  истор!ю.  Это  видно  изъ  того,  что 
онъ  въ  своихъ  разыскан1нхъ,  иногда  наперекоръ  Фактамъ 
првсл*дуетъ  какую-нибудь  любимую  мысль.  Лучшииъ  прим11' 
роиъ  и  подтверждешемъ  могутъ  служить  его  изыскап1я  о 
ворнэнскомъ  пер10д-Ь.  Но  такъ  какъ  г.  Погодинъ  ^  большей 
своей  ноловнноЦ  привадлежитъ  къ  экзегетвкамъ,  толковате- 
ляиъ,  —  его  чая1(1е,  првдчувств1е  осталось  неразвнтынъ.  Не 
будучи  въ  состояаш  ни  совершенно  отказаться  отъ  теоретиче- 
е^аго  воззр1;1Пй.  ни  основать  его  на  твердылъ.  ясныхъ  нача- 
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][ахъ,  г.  Погодинъ  впалъ  въ  историчешй  мистицизмъ — ийвче 
кы  не  моженъ  назвать  ,его  историческое  воззр1Ьн1е ,  которое 
такъ  р1Ьзко  выразилось  въ  его  «Историческихъ  Афоризмахъ». 
Онъ  остановился  на  точк'ё  какого-то  благогов1Бшя  предъ  каж- 
дымъ  историческимъ  событ1емъ,  не  стараясь  объяснить  его 
эначеше  и  м'ёсто  въ  ц'Ьломъ  историческомъ  развит1и.  Могъ 
бы  умереть  Игорь ,  да  не  уиеръ;  иогъ  бы  Олегъ  им1ть  хЬ- 
те1  —  да  не  им'ёлъ.  Святославъ  чуть-чуть  не  поселился  въ 
Болгар1И,  да  очень  кстати  случился  тогда  въ  Грещи  ЦииисхШ 
и  по1ГЁшалъ  ему  привести  замыселъ  въ  исполнен1е.  За  этииъ 
г.  Погодинъ  ужь  ничего  не  видитъ,  какъ  тотъ,  кто  читаетъ, 
но  не  ввикаетъ  въ  смыслъ  прочтеннаго.  Странно!  Буква  за 
буквой  идетъ  и  что-то  выходитъ...  Всего  поразительн'Ке,  что 
г.  Погодинъ,  позволяя  себ'Ё  нападки  на  теорш  и  взгляды,  самъ 
же  зам'Ёняетъ  ихъ  —  знаками  удивленгя.  Не  знаемъ,  почему 
же  одно  лучше  другаго,  и  по  какому  праву  одно  можетЪ  зам1&- 
нить  другое?  Или  это  д1^ло  совершенной  безсознательности, 
или  такой  способъ  д'Ёйствовашя  внушенъ  тою  же  самоув'Брен- 
ностью,  которая  дала  г.  Погодину  р1^шимость  слишкомъ  р'Ёзко 
отзываться  о  покойномъ  Каченовскомъ,  Одно  стоитъ  другаго. 

Таковы,  сколько  мы  понимаемъ,  достоинства  и  недостатки  г. 
Погодина,  какъ  изсл1Бдователа  русской  истор1И  и  древностей. 
Они  бол1Ье,  ч'Ьмъ  гд'Б  нибудь  отразились  въ  его  новой  книге, 
къ  разбору  которой  мы  теперь  и  приступимъ. 

Изсл']^довашямъ  о  достов'Ёрности  источниковъ  древней  рус- 
ской истор1и  предпослано  предислов1е.  Въ  немъ  разсказана 
истор1я  составлешя  книги.  Эта  книга  посвящена  молодымъ 
друзьямъ  (?)  русской  истор1и,  студентамъ  университетовъ  и 
въ  особенности  студентамъ  Московскаго  университета.  Ме- 
тодъ  изсл']^дован1Я  изложенъ  в'Ёрно,  хотя,  какъ  мы  думаемъ, 
онъ  одинъ  недостаточенъ  для  возведен1я  русской  истор1И  на 
степень  науки. 


(во 


у  И1г(н!ю,  собярйть  всС  ш'Кста  изъ  л'кюоксеа,  граиотъ  п  яр^гш'ь 

,  объ  известном*  првдипт* ,  и  ПОТ0М1  ую ,  пн^а  гаъ  предъ  гдааая, 

Л^аять  выводы  оСъ  его  эвйчеши  в  откошея!)! ,  въ  хвкоиъ  оиъ  ыаюдптм  п 

другинъ  снсжньшъ  йредметзмъ,  н  юойще  ко  ксеЗ  остор'о,  иров^ряя  свав 

воды  оро'шми  св'Ёл%[11ямп.   Работа  трудная  п  ви^ст);  югпая,    за  которую 

ь  яртшиаться  всяк[й  юноша,  нр  пи^я  даже  нуиды  въ  оооб^пвыIЪ  способ- 
ностш'ь.  Обълсигте  наш  такянъ  овразоиъ  бояръ,  д'Стей  боярсквя:!!, 
лгтмв1Ъ,  дворянъ,  :т:[!льцовъ.  луиовг.  )|Т>^ова.IЬМ^ковъ,  куны,  гривны,  руб», 
деньги,  города,  с^обпды,  пон'Естья,  отчвны,  полк,  ыравежъ,  подюдьр, 
ленье,  опрячнну,  аооони.  пош^пны,  лары;  составьте  сю^ныя  грамоты  в<гк», 
родовъ;  рязбврпте  ио  частян'ь  уЕраалешв,  ауювиоя.  граиданское,  воевпов, — 
ь  обрвзомъ  йъ  течен]Н  нениогаи  1Ъп,  русская  история  возведена  бу' 
которой  быть  еВ  иодобавтъ-   (стр.  XI), 

Работая  тзкимъ  образомъ,  «ы  получинъ  рнлъ  прекрасныхъ 
|||онограФ1Й,  по  все  же  не  будемъ  и1ГЁть  русской  исторш.  Кто 
захочетъ  возсоздать  русскую  исторш,  тому  необходимо  вновь 
переработать  источники,  и  нередко  то,  что  въ  монографии  не 
найлетъ  м^ста,  или  прп  спещяльной  раараоотк*  не  обратить 
ва  себя  никакого  вниман!»,  ад^сь  зэйметъ  первое  и^сто.  Въ 
этоиъ-то  именно  и  заключается  нелоетатовъ  г.  Погодина,  что 
онъ  одной  половин*  задачи  придаетъ  исключительную  важ- 
ность, и  забываетъ  о  второй,  последней,  окончательной,  ко- 
торая не  можетъ  быть  разрешена  безъ  пособ1н  высшихъ  взгля- 
довъ,  теорш,  системы. 

За  атимъ  сл^дуетъ  выводъ  изъ  полнаго  знанЫ  русской  ис- 
тор1и, — выводъ,  съ  которымъ  иы  ве  можешь  согласиться; 

•  Вразушеинйл  пуб.шва  аерестанегь  талковвп  о  веща\г,  противниц,  ЫЯ' 
ШЕыу  духу,  развитом,  происюжден!»,  научится  уяахать  скоп  пароль,  восполь- 
зуется своиин  опытами,  л  вачнеть  искать  добра  таять,  гд1  его  найдтн  иожно, 
то  есть  ВТ,  своей  закл*.  а  не  оодъ  троивкакн  Рава  пли  Козерога  ■  {стр.  XI  И  XII). 

Спорь  старый  и  потому  уже  скучный  —  сиоръ  о  тоиъ,  ка- 
кое значеше  ин^^етъ  для  иасъ,  современниновъ,  прошедшее 
Р/си.  Узнпвъ  его,  мы  пойменъ  себя,  яснъе  увидииь  путь,  по 
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Еотороиу  двигаемся  въ  исторш,  но  ъжЬст^  съ  т1&мъ,  чего  ни- 
какъ  не  должно  забывать,  поймемъ  и  необходимость ,  заставив- 
шую насъ  искать  добра  не  у  себя,  а  у  другихъ.  Наука  можетъ 
дать  намъ  средства  облегчить  путь,  сд']^лать  его  сознателъ- 
нымъ  и  чреаъ  это  возможно-мен1^е  тяжкинъ,  но  переменить 
его  не  можетъ.  Притомъ,  что  умерло,  того  ужь  на  воскре- 
сишь. Мы  теперь  не  знаемъ  только,  почему  умерло,  хотя  и 
догадываемся,  а  тогда  будемъ  знать:  вотъ  и  все.  Смотр'Ёть 
иначе  на  науку  истор1и  —  значить  не  понимать  ея. 

Рядомъ  съ  этою  мыслью,  по  нашему  мн1^шю  нев'Крной,  мы 
встр'Ёчаемъ  другую,  очень  верную. 

«Я  говорнлъ  о  работ1&,  доступной  для  всякаго  трудолюбиваго  молодаго  че- 
лов1&ка«  но  она  не  должна  останавливать  другихъ,  одаренныхъ  особенными  спо- 
собностями, чующихъ  въ  себ'Ь  присутств1е  высшей  силы.  Пусть  так1е  избранные 
обращаются  къ  самой  истор1и,  выбирають  себ!;  тотъ  или  другой  пер1одъ  — 
Норманновъ,  Монголовъ,  Москву,  Новгородъ,  пятнадцатый  вЪкъ,  смутное  время, 
Малороссш,  стр1Ьльцовъ,  или  посвящаютъ  свое  перо  одному  какому  лицу  — 
Ивану  третьему,  Грозному,  Годунову,  Хм1Бльницкому,  Петру.  У  насъ  распро- 
странилось недавно  пов'Ьрье,  что  за  так1я  сочинен1я  приниматься  еще  не  время 
теперь,  пока  не  обработаны  ъсЪ  источники,  и  пока  не  кончились  всЬ  приго- 
товительные труды.  Это  мн1^Н1е  совершенно  ложное.  Еслибъ  им1Ьли  его  Тати- 
щевъ^  Стриттеръ,  Карамзинъ,  то  до  сихъ  поръ,  у  насъ  не  было  бы  никакой 
истор1и.  Если  же  Татищевъ,  Стриттеръ,  Карамзинъ,  принимались  въ  свое 
время  за  сочинен1е  истор1и,  и  поступили  въ  этомъ  случа'Ь  прекрасно,  то 
кольми  паче  возможно  это  теперь,  посл-Ь  ихъ  трудовъ,  при  обнародоваи1и  ма- 
тер1яловъ,  когда  положена  уже,  такъ  сказать,  столбовая  дорога  истор1и.  Лишь 
быль  бы  умъ.  жаръ,  талантъ,  даръ  Бож1й1  Отъ  историка  не  должно  спраши- 
вать новыхъ  изсл'ЬдованШ ,  а  только  искусства  воспользоваться  сд'Ьланными. 
Всякой  в1Бкъ  им'Ьетъ  свои  требован1я  и  свой  взглядъ  на  вещи ,  и  во  всякомъ 
ъ^яЛ  должна  возобновляться  картина  исторш,  сообразно  съ  состояп1емъ  наукм 
и  иатер1яловъ  въ  его  время»  (стр.  XII  и  XIII). 

Въ  ЭТОЙ  мысли  есть  противор'ЁЧ1е  съ  сказаннымъ  выше,  съ 
нападками  противъ  т'ёхъ,  которые  берутся  за  Ц'Ёлые  эпохи  и 
пергоды.  Но  эта-то  непосл'Бдовательность  автора  «ИзслЁдова- 
нИЬ  и  оправдываетъ  наши  слова,  ню  01\ъ  1^\1»ая^  \х^ж\ул?<^^' 
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жить  къ  переходному  вреиекн.  Еслвбъ  онъ  былъ  оослФдова- 
теленъ,  опъ  непрем'Ьпно  или  вышелъ  бы  на  новую  дорогу,  или 
исключительно  удержался  бы  при  прежиемъ.  Въ  этой  непо- 
следовательности и  сильная  и  слабаа  сторова  г.  Погодина. 

Накоиецъ  ,  пзъ  предислав1н  мы  узнаемъ  ,  что  г.  Погодинъ 
нам'Еренъ  въ  сл^дующемъ  году  издать  еще  два  тома  объ  уд:Ёль- 
ноиъ  пер1од*,  потоиъ  собран1е  своихъ  статей,  пон^щенныжъ 
въ  журыалагь  о  разкыхъ  лицахъ  и  предметахъ  р)сской  исто- 
р1и,  а  за  тЪмъ  ноетарается  какъ  можно  скорее  издать  и  вро- 
ч1е  ТОМЫ  о  древней  Русской  Истор|и  до  Петра  Великаго.  Бу- 
дешь ждать. 

Первый  томъ  разд4ленъ  на  Х1У  главъ,  Въ  первой  авторъ 
доказываетъ  достоверность  древней  русской  ясторш  и  л'ётони- 
си  вообще  современными  иностранными  свидетельствами.  Иаъ 
нип.  онъ  возсоздаетъ  русскую  исторш,  въ  главныхъ  чертахъ 
совершенно  сходную  съ  т*мъ,  какъ  разсказываетъ  ее  лето- 
пись. Не  довольствуясь  этпмъ  очень  нноговеснымъ  докаэа- 
тельствомъ,  онъ  обращается  къ  нашимъ  изв'ёстЕщиъ.  непод- 
керженнымъ  сом1[ен1ю.  и  взъ  нихъ  заключеи]ями  назадъ  вы- 
водитъ  то  же,  что  говорить  летопись.  И  мысль  п  выполнен1е 
еа  очень  удачны,  Потомъ  разрЬщаются  вопросы  о  времени  и 
месте  сочинен1я  первой  русской  л*тописи,  приписываемой 
Нестору.  Это  изследован1е  приводить  автора  къ  убежденш, 
что  летопись  писана  въ  К1еве,  въ  XI  или  въ  начяле  XII  ве- 
ка, не  позже. 

Вообще,  соглашаясь  совершенно  съ  доводами  г.  Погодина 
и  находя  ихъ  по  большей  части  верными  и  основзте.]ьньши, 
мы  не  совсемъ  довольны  некоторыми  иаъ  нихъ;  па  прим.,  на 
стр.  23,  онъ  говорить,  что  1103  годъ  въ  летописи  описань, 
1104,5,6,7,8,9  не  описаны;  за  десатымь  приписка,  аза 
припиской  описэн1е  предънлуитхъ  пропущенныхъ  летъ.  За 
этимъ  опъ  прибавляетъ: 
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«Воть  важн'ЬЙшее  для  меня  доказательство,  что  въ  начал1^  XII  стол'Ьт1я  ил 
К0НЦ1К  XI,  въ  л'Ётописи  былъ  перерывъ  (одинъ  сочинитель  кончилъ,  другой 
захватилъ  несколько  предъидущаго  времени,  неописаннаго  у  предшественника, 
и  сталь  продолжать) .  Следовательно,  начало  ея  оканчивалось  около  этого  вре- 
мени, и  сл'Ьдовате^ьно  было  сочиняемо  по  крайней  м1Ьр'1Б  въ  XI  стол'6Т1и». 

Это  несправедливо.  Изъ  этого  доказательства  сл'Ёлуетъ 
только,  что  л1&топись  писана  въ  XII  в'ёк'ё,  а  никакъ  не  въ  XI. 
Последнее  будетъ .  натяжкой . 

Намъ  не  нравится  также,  что  г.  Погодинъ,  въ  доказатель- 
ство, что  л'Ётопись  писалась  современникомъ,  такъ  часто 
приводить  м'Ёста  изъ  Никоновой  л1&тописи  (пять  разъ),  тогда 
какъ,  на  стр.  37,  онъ  самъ  говорить,  что  въ  ней,  равно  какъ 
и  въ  Степенной  Книг1^,  Синопсисе  и  сказкахъ  о  первыхъ  к1ев- 
скихъ  кназьяхъ  до  Ярослава  есть  подлоги  (они  очевидны);  на 
стр.  81 ,  въ  прим'Ьч.  2,  что  въ  никоновсконъ  списк'ё  есть 
распространен1Я  и  украшешя,  а  на  стр.  84:  «всё  сш  изв'ёст1Я 
принадлежать  кь  подлиннику  подлинниковъ ,  то  есть  самому 
Нестору;  Мн-Ё  не  нужно  предупреждать,  над'Ёюсь,  что  я  го- 
ворю зд'Ёсь  не  о  поздн'Ьйшихъ  сборникахъ,  какомь- нибудь  ни- 
коновскомь  или  соФ1йскомъ;  я  говорю  зд'Ёсь  о  лЪтописи  по 
лучшимь  спискамь».  Конечно,  г.  Погодинь  не  на  одну  эту 
л'Бтопись  ссылается,  но  лучше  бы  было  не  ссылаться  на  нее 
вовсе. 

На  стр.  39  приводятся  слова  изъ  Никоновской  летописи: 
«Такожь  бъ  и  друг1и  брать  Еремия,  иже  помняше  крещение 
Рустей  земли».  Авторь  говорить:  «должно  полагать,  что 
этоть  1ерем1Я  быль  современникомъ  л'Ётописателю.  Иначе 
еслибь  л1^тописатель  не  засталь  уже  его,  сь  чего  было  бы 
упоминать,  что  онъ  помнить  крещеше».  Это  заключен1е  про- 
извольно. Монахь  1ерем1я  могъ  быть  челов'Ёкъ  изв'ёстный  въ 
монастыр1Б,  память  о  которомь  сохранялась  долго.  Предполо- 
жешя  никогда  не  должно  возводить  на  степень  доказательствъ . 
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Дал1;е,  нзчисливъ  «вырзжен1я  въ  л^тописяхъ,  покалыва- 
юпия .  что  опйсанш  сд'Ьлаиы  кя11Ъ  бы  по  горячлиъ  сл'Ьлзмъ 
ЕроисшествШ,  когда  они  были  еще  въ  свежей  памяти  у  близ- 
нихъ  потомковъ»,  авторъ  говоритъ:  атапп\ъ  живыхъ  предашИ 
нел[.зя  было  ™1:т1.  позже  XI  вБка»  (стр.  18).  Явно,  что  онг 
увлекся  своею  мыслью,  уб'Ьжден1емъ;  ибо  довазать  этого  не- 
возможно по  недостатку  доказательствъ.  Что  л'Ётооисатель 
долиепъ  быль  жить  близко  къ  атому  времепи,  в-Етъ  сомн'ёН1в; 
но  какъ  определять  именно  когда? 

Доказательства,  взятып  изъ  языка  Л'ктописи,  тоже  хороши, 
убедительны,  но  и  въ  ияхъ  авторъ  увлекся.  Предетавивъ  не- 
сколько местъ  изъ  лЁтоаисеЁ ,  относящихся  къ  разнымъ  ве- 
качъ,  авторъ  говоритъ:  (стр.  4-5)  «Ухо  не  чувствуетъ  ли  ясно, 
что  эти  описан|н,  несмотря  на  поправки,  прияадлежзтъ  раз- 
нымъ  стол*т1нмъ.  и  если  поел1;дпее  орпнадлежитъ  XIV'  сто- 
лет1ю,  то  первое  (вм-Ьст*  съ  прежними)  должно  быть  столет!- 
яии  двумя  старше". 

Действительно,  что  нервыя  места  старше  последнииъ  очень 
чувствительно;  но  что  они  старше  двумя  столет1ями  —  этого 
ннкакъ  не  заметно.  Может-ь-быть  больше,  можетъ-быть  мень- 
ше. Древность  памятника,  со  одному  ходу  речи  определить 
чрезвычайно  трудно,  большей  част1Н)  почти  невозможно. 

На  той  же  45  странице  г.  Иогодннъ  говоритъ:  «обращу 
виилап1е  на  Форму  драматическую,  Форму  древиейшую,  въ  ко- 
торую отлито  все  начало  лЬтопнси.  Найдите  мне  ее  въ  XIII, 
ХГУ  или  XV  столет1яхъ  въ  такомъ  виде!»-  Во  первыхъ,  дра- 
матическая Форма  обща  всемъ  пашимъ  лБтописямъ,  где  хоти 
сколько-нибудь  подробно  разсказывается  событие.  Ко  вторыкъ, 
не  должно  забывать,  что  время  составлен]н  летописи  —  иско- 
мое. Пойдите  отъ  мысли,  что  вы  1гичего  не  знаете  о  томъ, 
когда  летопись  написана,  и  драматическая  ея  Форма  вамъ  ров- 
*о  ничего  не  сиатетъ.  Следовательно,  это  не  доказательство. 
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Варочемъ,  противъ  этого  уже  возражали  г.  Погодину  и  онъ 
втв'&чалъ  на  ато  возражеше  ниже,  на  стр.  433: 

«Дранатическую  Форму  мнопхъ  ио]гЬствован1й  Нестора,  я  употребилъ  только 
въ  доволнен1е  къ  доказательствамъ,  отнюдь  не  придавая  ей  особенной  силы. 
Авторъ,  то  есть  крнтикъ,  приводить  эту  Форму  изъ  сочинений  XIV  вФка,  и 
говорить,  что  изъ  нея  заключить  ничего  нельзя.  Бе  можно  привесть  и  изь 
нашего  времени,  но  Форма  Форм!  рознь;  одна  она,  разум1Ьется,  не  много 
значить,  а  вь  соединен1и  сь  другими  признаками  она  дополняеть  наше  по-* 
няпе  о  первой  л1^тописи  и  ея  характер1Б.  Я  думаю,  что  приведенныя  мною 
и-Ьста  на  стр.  43,  даже  древн'Ье  Нестора. »  , 

Ясно,  что  отв1&тъ  на  возражеше  слабъ,  и  оно  сохраняетъ 
свою  силу.  Доказательство,  которое  безъ  другаго  доказатель- 
ства ничего  не  значитъ — не  есть  доказательство.  Такъ  же  не- 
правильно сказано  авторонъ  на  стр.  46: 

«Обратимъ  внимаше  на  характеръ  пов1Бствован1я.  Оно  совершенно  различно 
въ  XI  и  какомъ-нибудь  Х1У  вЪк'1Б:  вь  первомъ,  мы  находимъ  безпрестанно 
бл1№очестивыя  размышлен1я,  м1Ьста  изь  священнаго  писан!я;  дальше  этого  почти 
н'Ьть.  Первой  пов1Ьствователь  ближе  кь  церковному  языку,  и  кромФ  указанныхь 
древнихъ  и1Бсть ,  (о  которыхъ  посл1&) ,  показываеть  гораздо-бол'Ье  авторскихь 
пр1'емовь,  нежели  посл1&дн1е. » 

Благочестивыя  рг1змышлен1я  и  м'Ёста  изъ  священнаго  писа* 
Н1Я  наполняютъ  л1^тописи  не  только  первыхъ  временъ,  но  даже 
и  поздн1Ьйшихъ.  Укажемъ  для  прим'Ёра  на  псковскую.  Бли- 
зость къ  церковному  языку  безспорно  доказательство  весьма- 
важное  и  р']Ьшительное.  Что  же  касается  до  авторскихъ  нр1е- 
мовъ ,  то  хота  мы  и  не  находимъ  ихъ  въ  л'ётописи,  однако, 
еслибъ  они  и  были,  это  былъ  бы  важный  доводъ  противъ,  а 
не  въ  пользу  подлинности  летописи,  ибо  въ  началЁ  сказан1я 
всегда  прост]&е,  безыскусственн'Ёе;  это  одна  изъ  ихъ  харак- 
теристическихъ  чертъ. 

Въ  числФ  разныхъ  соображенШ,  доказывающихъ  древность 
Л'ЁТОПИСИ ,  авторъ ,  между  прочимъ  приводить  сл'^дующее 
(стр.  54-): 


•  Въ  XIV'  вм  XV'  *11К%  ые^ьзя  зиатк  менн  эенл)  ВолошскоИ,  которое  хнно 
ухе  вш1^о  взъ  уиотрсбаонЕя  въ  нашей  стороне.  Оп  вого  рнать  въ  XIV  ■'(кк 
объ  вив1иг-г1|;[  ию  пев1ег-У1^1  Норканновъ.  давно  ]ше  въ  то  вреия  перв- 
ставттъ  '1заить  по  свиъ  п^тяиъ  въ  Гре^ш^  Квкъ  сочинить  сказку  (0^егов^) 
о  вувечвокомт,  п)'тешрств1я  вт,  Грец!»  въ  XIV  вЪкЪ,  когда  аутешветв1я  Нор- 
нанновъ  давно  прекрати ^исI•^  Кэкъ  узнять  о  походакъ  иа  Грец!»?  Отвого? 
А  походы  С1И  эасвпдМольстпопаны  иностранцлиа.  Какъ  гь  XIV  илп  XIII  в'Ъж^ 
ког^и  Радииичн  вести  повозъ?  Кон]'^  Посл'1  Монгоювъ  и  Радиипчей  не  стало! 
и  »|10ч.  и  проч.* 

Еслн  можво  было  вбойдтйсь  безъ  этого  сообракетв,  то  по- 
чему авторъ  приб-Егнулъ  нъ  нему?  Оно  неосновательно.  Точно 
такъ  же,  какъ  л1;тописецъ  XI  в'Ёка  уэиядъ  о  собьтяхъ .  за 
долго  до  него  совершившихся,  такъ  точно  могъ  нхъ  узнать  и 
писатель  поз-ан^йтШ — черезъ  предантянзаписЕги,  инострэпныя 
Л11Т0ПВСЙ  и  т.  д.  Если  въ  XII  в11Е1^  упопнпаются  еще  имена 
русско- славя нсмя.  то  почему  жь  не  могъ  знать  о  ни1Ъ  л4то- 
пнсецъ  XIII  в'Ёпа?  Точно  такя<е  нельзя  объяснить,  почему  бы 
Радимичи  въ  XIV'  или  ХШ  в*к-Ь  не  могли  вести  повозъ ,  не- 
смотря на  разорен1е  К1ева  и  Южной  Россы  Монголами.  По- 
вторинъ,  что  этими  зам'Ктками  мы  вовсе  не  думали  и  не  думаеиъ 
опровергать  основательный  розыскан1Я  г.  Погодина  и  произво- 
дить бурю  въ  стакаы-1:  воды.  Мы  только  указали  на  ни\ъ,  нзкъ 
на  недосмотры,  ошибки,  увлечен1а,  которые  к-Ёшаютъ  д11лу  и 
по.наютъ  поводъ  къ  вридиркамъ.  Кому  не  известно,  что  так1е 
промахи  навленали  на  себя  оаровержен1я  очень  неоснователь- 
ный, и  которыя  получали,  одпаво,  для  незнэющигь,  видъ 
д*льныхъ,  серьезныхъ  возряжен!*!. 

Потоиъ  авторъ  цереходитъ  къ  розыскан1ю  о  томъ ,  кто 
именно  писалъ  л'Ьтопиеь, — розыскан1Ю,  по  собственному  его 
мн^н1ю,  мен^е  важному,  что  действительно  такъ.  Во*  пряиыа 
и  носвенпыя  сви.д*тельства  указываютъ  на  Нестора ,  монаха 
К1евопечерской  Лавры.  Въ  накомъ  вид1;  дошла  до  насъ  л^то- 
пйеь  (глава  IV}'?  Г.  Поголинъ  паходитъ ,  что  она  дошла  до 
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насъ  точво  въ  такомъ  же  вид'ё,  въ  какомъ  была  написана, 
меклочаа  необходимый  ошибки  и  разнослов1я,  принадлежащ1я 
переписчикамъ.  Это  выводить  г.  Погодинъ  изъ  сличен1я  веЫъ 
древи1Бйи1ИХъ  списковъ,  въ  противоположность  Шлецеру  и 
ъ&кшъ  изслфдователяиъ,  которые  думали  единогласно,  что  л'ё- 
топиеь  Нестерова  дошла  до  насъ  съ  цоздн'ёйшими  вставками. 
.Потомъ  авторъ  обозр1^ваетъ  источники  Нестеровой  л1Бто- 
пиеи.  Онъ  насчитываетъ  ихъ  до  десяти:  1)  прежн1Я  записки 
церковный  или  монастырск1я,  хронограФйческ1я  отм'ётки  и  т.д. 
(1с1аы  этихъ  записокъ  видитъ  онъ,  между  прочимъ,  въ  томъ» 
что  въ  н'Ёсколькихъ  уЬстахъ  ЛЕТОПИСИ  разсказъ  начинается 
тЪиш  же  словами  («Полемъ  же  жившимъ  особ'Ь»),  въ  безпо* 
рядк1& лзв^стШ  въ  Л1&Т0ПИСИ,  изобличающихъ  вставки,  который 
авторъ  приписываетъ  самому  Нестору;  кром*]^  того,  г.  Погодинъ 
указываетъ  на  следы  древнихъ  памятниковъ ,  не  дошедшихъ  до 
насъ,  и  которые  подтверждаютъ  возможность  существован1Я 
записокъ:  л'Ётописца  стараго  ростовскаго,  хронологическую 
таблицу  у  Нестора,  Борисово  жит1е  (предположивъ ,  что  оно 
принадлежитъ  не  Нестору)  и  т.  д.  «Можетъ-быть  въ  нашихъ 
хронограФахъ»,  говорить  авторъ,  «о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ 
не  им'Ёемъ  еще  никакого  порядочнаго  понят1я  отыщется  перво- 
начальная основа  Нестеровой  л1^тописи»  (стр.  95).  2)  Соб- 
ственное удостов'Ёреше;  3)  изв']^ст1я  современниковъ;  4)  бол- 
гарск1я  ЛЕТОПИСИ  или  изв'Ёст1я;  5)  гречесшя  лЬтописи  по  сло- 
вамъ  самого  Нестора;  6)  изв']^ст1яВаряговъ;  7)  туземные  раз- 
сказы  жителей;  8)  предашя;  9)  письменные  документы  (акты), 
наприм.,  договоры  съ  Греками;  10)  народныя  п^сни  и  сказки. 
Могъ  ли  Несторъ  пользоваться  вс^ми  этими  источниками, 
былъ  ли  онъ  грамотенъ  и  на  столько  образованъ?  Г.  Погодинъ 
отвЪчаетъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  и  доказываетъ 
распространен1емъ  въ  Россш  христ1янства  и  грамотности  за 
ДВ1&СТИ  пятьдесатъ  л*тъ  до  Нестора;  т1^11Ъ,  чт^  ^^аъ  жад^^'^^^вл» 
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какъ  сочинитель  Я!пт1я  6еолос1евз,  которое  было  трудШе  на- 
писать, ч*мъ  лгтоаиеь;  гЬмъ  ,  что  въ  его  время  было  иного 
людей  грамотныгь,  которыхъ  трулы  до  нзсъ  дошли,  п  т.  д. 

Въ  этой  глав*  есть  также  некоторые  недосмотры.  Наприи. , 
[10СЛ1;  миоги\ъ  историческп%ъ  соображенШ,  которыя  д1;лаютъ 
в^роятпьшъ  существовапш  у  иасъ  запнсокъ  моиастырски1ъ 
или  церковны1ъ,  авторъ  говорить:  «Рьшительно  у  насъ  были 
заЕгаскн  до  Нестора»  (стр.  У2}.  Это  заключеп!е  наиъ  кажется 
слйшкомъ  посп'Ьшнымъ.  На  стр.  9И,  говоря,  что  въ  Л-ЁТОПЙСИ 
есть  хронологическая  таблица  (Лавр.  Спиеокъ  по  изд.  Тннк. 
стр.  1 1),  въ  которой  исчисляются  важ114йш[я  событ1я  отъ  со- 
твореп1я  М1рэ  до  смерти  Святополка,  и  ояред-Ьлены  и\ъ  годы, 
авторъ  прибавллетъ:  «Мп-Ь  кажется,  что  эта  таблица  писана 
прежде  Нестора ,  а  ииъ  только  что  продолжена.  Еслибъ  пя- 
салъ  ее  Несторъ,  то  в1;рпо  ном-Ьетвлъ  бы  Рюрика  л  новгород- 
ское призванте».  Наиъ  кажется  тавое  предположен1е  произ- 
вольнымъ.  Г.  Погодинъ  самъ  думаетъ,  н  это' в-Ероятяо.  что 
.г1>топпсь  Нестора  по  преимуществу  к1евская.  Очень  понятно 
п  естественно,  что,  дошедъ  до  Росс!»,  онъ  началъ  выставлять 
;!ронологичесн]Я  числа  по  одпимъ  к[евснииъ  событшиъ;  при- 
томъ  же,  если  эта  таблица  не  имъ  составлена,  отчего  же  онъ 
говорить  отъ  своего  имени?  В1;роятпо.  онъ  не  прясвоилъ  бы 
ее  себ*.  еслибъ  опа  не  ему  принадлежала;  отчего  бы  въ  нее 
былъ  введевъ  Микаилъ  визант1йск1й  пнператоръ  (это  указы- 
ваетъ  на  то ,  что  она  была  составлена  съ  помощ1ю  летописей 
греческихъ  или  болгарски:(ъ);  пакопецъ.  мы  не  видимъ  при- 
чины, почему  бы  Несторъ  не  могъ  исправить  ее,  еслибъ  она 
д^йствительпо  была  не  лмъ  составлена  и  казалась  ему  недо- 
статочной. По  крайней  м^р*,  одно  Ередположен1е  равносильно 
другому. — На  етр.  95  авторъ  говорить:  «наконецъ  я  обращаю 
внимание  на  языкъ  н4которыхъ  м'1!стъ  ,  р1;зко  отличаюш1Йся 
отъ  Нестерова:  язв^ст^я  о  пройсшеств1Яхъ,  напримИръ.  при 
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ОлегК,  Святое лав1Б,  написаны  гораздо  прост'Ёе,  груб1Бе,  ч%шъ 
благочестивыя  ра811ышлен1я  въ  л1&тописи,  илв  жит1е  веодош». 
Это  кажется  г.  Погодину  однимъ  изъ  уназанШ  на  то,  что  Не- 
сторъ  пользовался  при  составлеши  л1&топвси  какими-нибудь 
записками,  который  вносилъ  безъ  большихъ  изн'Ёнен1й.  Намъ 
кажется  это  предположенге  слишкомъ  см1Блымъ.  У  насъ  есть 
странная  способность  говорить  двумя  или  н']^сколькими  раз- 
личными языками,  смотря  потому,  о  чемъ  мы  говоримъ.  О 
священномъ,  церковномъ,  наприм.,  мы  до  сихъ  поръ  говоримъ 
языкомъ  наоыщеннымъ,  полу- славяне -церковнымъ.  Вспомните 
письмо  1оанна  1У  въ  КирилловскШ  монастырь:  подумаешь, 
двое  его  писали.  Такъ,  в1^роятно,  поступалъ  и  Несторъ.  По 
крайней  жЬ^'Ь ,  на  различш  языка  его  нельзя  ровно  ничего 
основывать.  Множество  прим1Бровъ  представляютъ  и  самыя  ле- 
тописи посл'Ё  Нестора. 

На  стр.  99  сказано,  что  «первые  наши  духовные,  священ- 
ники, наприм.,  при  Игор']^,  у  Ольги  (свяшенникъ  ГригорШ), 
при  Владим1р'Ё,  были  безъ  сомн'ён1я  Болгаре».  А  почему  безъ 
сомн1Бн1Я,  не  объяснено.  —  На  той  же  99  стр.  сказано,  что 
ЖИТ1Я  болгарскихъ  святыхъ  зашли  къ  намъ  всего  в'Ёроятн1&е  въ 
XI  в-Ьк*,  а  почему,  тоже  не  видно. — На  стр.  101,  объясняя 
какимъ  образомъ  гречесшя  л1^тописи  могли  быть  доступны 
для  Нестора,  авторъ  д'Ёлаетъ  чрезвычайно  натянутое  предпо- 
ложен1е,  что  греческШ  монахъ  Михаилъ  бывшШ  въ  то  время 
въ  монастыр1& ,  могъ  перевести  нужное  для  Нестора  изъ  гре- 
ческаго  временника,  какъ  перевелъ  монастырскШ  уставъ.  Мы, 
напротивъ,  думаемъ,  чтодтод']^ло  почти  невозможное.  Перево- 
дить греческШ  временникъ  вовсе  не  то,  чтб  переводить  уставъ 
и  законы ,  опред'Ёлян)Щ1е  жизнь ,  и ,  сл1^довательно ,  им1;ющ1е 
непосредственное,  практическое  прим'Ёненге.  Признаемся  от- 
кровенно, что  ч'1&мъ  болЁе  мы  вдумываемся  въ  нашг^к  ^\2^.тч»УХ 
в*ка  и  срввияваемъ  его  съ  посл'^^дующкшъ ,  чЛакъ  ^«жъ  жэд|«\" 
ч.  //.  ^Ь 
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еа  невозиожнЪе.  несообразв^е,  вееетественвЪе ,  чтобъ  одвнъ 
сталъ  для  удовлетворен1а  простой  любозкательноств  другаго 
(ибо  г.  Погодинъ  сэмъ  гоиорить  па  стр.  38-  что  наши  монахи 
писали  летопись  для  себя,  а  не  .гля  дру1'И1ъ)  переводить  лето- 
пись. Всякое  другое  предположен1е  в1;роятп1;е ,  чЪиъ  это. — 
На  стр.  104.  вероятно,  ошибкой  составлено  Древляне  вместо 
Дреговичи  (Дроитоорссо!  Константина  Бягрянороднаго), — За- 
и^тимъ  еще  въ  яаключеше,  что  г,  Погодинъ,  разр'Ьшивъ,  и, 
какъ  паиъ  кажется,  основательно,  вопросъ  объ  источникахъ, 
которыми  пользовался  Несторъ,  и  о  возможности  ими  пользо- 
ваться въ  XI  в^к!!,  не  опред'блилъ,  а  только  мииоходоиъ  кос- 
нулся во!1можвостн  для  Нестора,  лонаха,  написать  л-Бтопись. 
Несторг  все-таки  остается  лицомъ  загадочвымъ .  фзктоиъ 
стравныиъ  въ  то  время.  Его  большая  пачитаппость,  связи  съ 
современниками,  то,  что  овъ  им^лъ  въ  евоихъ  рукахъ  дипло- 
матическ1е  акты ,  зяакоиство  съ  летописями  греческими  и 
болгарскими,  ваколецъ,  самая  «ысль  писать  русскую  л-ёто- 
иись  —  воля  ваша ,  все  это  изобличаетъ  въ  иемъ  или  ученаго 
монаха,  кэкихъ  не  .чогло  быть  у  насъ  тогда  своихъ,  монаха, 
пришедшаго  изъ  Болгар1и  или  Грецш,  или  какое-нибудь  знат- 
ное, известное  лвце  между  Русскими  или  Славянами  того  вре- 
мени. Кажется,  это  не  обратило  па  себя  внимавтя  г.  Пого- 
дина. Мысль,  что  л'Ьтопись  пвсалъ  монахъ  XI  в4ка,  невольно 
насъ  ебиваетъ  съ  толку,  и  даетъ  ложное  представлеше  о  д*- 

ЛОЙ    ЭНОХ'Ё. 

Глава  VI  содержать  въ  себ1!  изсл'Ьдоваи1е  о  достоверности 
договоровъ  русскихъ  князей  еъ  Греками;  она  доказана  очень 
хорошо  и  убедительно.  Только  и  зл*сь  мы  встргчаомъ  неко- 
торые недосмотры.  На  стр.  И6  стоитъ  следующая  нелоги- 
ческая фраза;  «Договоры  сами  по  себе  сто.1ЬКо  важны,  столько 
эчнтельны  для  русской  и  общей  европейской  исторш.  что  не- 
^обходимо  утвердить  тъ  подлинность  и  огрэцить  ихъ  огь  воз- 
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иожныхъ  оритязан1й». — Одно  изъ  другаго  не  сл*дуетъ.  На- 
добно утверждать  то ,  чтЬ  истинно.  —  Изъ  четырехъ  м*стъ, 
взятыхъ  изъ'греческихъ  л1&тописей  о  сношен1яхъ  Грековъ  съ 
Руссами,  только  два  (Льва- Дьякона  и  Кедрина)  свид'Ётель- 
ствуютъ  решительно,  что  между  ними  были  договоры  (стр.  120 
и  121). — На  страниц*  125  приведено  много  примЬровъ,  что 
въ  нашихъ  л1Бтописяхъ  не  пом1^щались  очень  важные  договоры 
и  грамоты,  а  не  объяснено,  почему  именно  договоры  съ  Гре- 
ками попали  въ  Нестерову  л1^топись.  Даже  н'ётъ  попытки 
объяснить  это.  Мы  думаемъ,  что  разр-Ьшеше  этого  вопроса 
могло  бы  привести  насъ  къ  окончательнымъ  заключен1ямъ  объ 
язык*  подлинныхъ  договоровъ.  Что  они  переводъ  съ  грече- 
скаго  —  это  очень  вероятно.  Также  вероятно,  что  мы  ихъ 
им*емъ  въ  болгарскомъ  перевод*.  (На  страниц*  123,  г.  По- 
годинъ  говорить,  что  эти  договоры  были,  безъ  всякаго  сомн*- 
шя,  писаны  на  нашемъ  язык*  и  греческомъ.  Но  едва  ли  онъ 
правъ ,  выражаясь  такъ  утвердительно).  Если  этотъ  болгар- 
скШ  переводъ  заимствованъ  изъ  какой-нибудь  болгарской  л*- 
тописи,  еще  остается  возможнымъ  предположен1е,  что  онъ  не 
ОФФищяльный ,  и  что  подлинникъ ,  отправленный  къ  нашимъ 
князьямъ,  былъ  писанъ  на  какомъ-нибудь  другомъ  язык*,  на- 
прим*ръ,  норманскомъ;  но  если  не  такъ,  т.  е.,  еслиНесторъ 
им*лъ  К0П1Ю  съ  подлинника,  находившагося  въ  Россги,  то  бол- 
гарскШ  языкъ  подлинника  находится  въ  непримиримомъ  про- 
тивор*ч1и  съ  норманствомъ  нашихъ  периыхъ  князей  —  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  невозможно  себ*  и  представить,  какимъ 
образомъ  такая  коп1я  могла  попасть  Нестору  въ  руки.  Въ 
новгородскихъ  л*тописяхъ  н*тъ  договорныхъ  грамотъ  Новго- 
родцевъ  съ  ихъ  князьями,  хотя  новгородскимъ  монахамъ  легче 
было  знать  эти  договоры,  ч*мъ  к1евскому  договоры  князей  съ 
иностранцами.  Впрочемъ,  къ  этому  мы  еще  возвратимся.  — 
На  стр.  126  поставленъ  вопросъ:  «какъ  ^отял  ^<гло^^"^\з1  ^^- 
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храниться  у  насъ ,  аойдтв  до  Нестора?»  а  отвътъ:  «какъ  бы 
то  на  было  ,  а  сохранились».  Ятакъ  —  иы  не  знавиъ  ;  ато  н 
проще  н  нсн*е. — На  стр.  137,  находипъ  слова:  «количество 

пословъ  было  нвпрея*ннымъ  услов1емъ  знаменитости  ооеоль- 
сгва».  Это  не  такъ,  по  крайней  и'Ьр'Ь  сначала.  Много  пословъ 
посылалось  не  для  того,  чтобъ  возвысить  государя,  а  потому 
что  посылалъ  не  оиъ  одинъ  ,  а  всё  его  вассалы  асущ1е  подъ 
рукою".  Уже  въ  поел*дств1И  это  перешло  въ  обычай  посылать 
много  Еословъ;  'Юрма  удержалась,  по  смыслъ  ея  былъ  поте- 
рянъ. — На  той  же  137  страниц*:  «Въ  договор*  Олега  гово- 
рится о  иае^т1^дств1;  Русипа ,  умершаго  въ  Грецш ,  которое 
должно  быть  переслано  въ  его  отечество,  и  у  Норманновъ  есть 
свидетельство  объ  участн*  изъ  добычи .  который  долженъ  быть 
доставлеиъ  насл^лникамъ.  Е1  я1  аИф11к  11е  Коппапп!^  осс!.чп.ч 
Й1,  тпэеяНош  рге11Ш11  рго  ео  ея1  ехяо1и111тв.  Эти  м1ста  вы- 
стэв.тены  ]1аЕ!ъ  пара.1лельныя;  но  последнее  тенно,  а  два  пер- 
вый не  ииЁютъ  вежду  собою  ничего  общаго. 

Въ  этой  же  стать*  находнмъ  два  важныя  противор*ч'1Я .  Пер- 
вое, о  л*топйСцахъ  {стр.  131): 

•  Ну  кзЕЪ  с|]б11|1йте.1ь  43  вли  14  в11ка  ног!.  л1"'"вор')'  своего  враненн  от- 
нести ко  врененанъ  лревнпнъ  пред:  своими  совремекнккйми?  Могъ  ха  онъ 
тлкъ  обкаиивать  въ  гла'и?  И  съ  какой  п'Ё^ьк|''■ 

Но  самъ  же  авторъ  скаэалъ  на  стр.  38-Ё,  что  «наши  ио- 
иахн  писали  для  себя,  а  не  для  публики».  А  если  такъ,  то 
нечего  говорить  о  соврененникахъ,  и  невозможность  ихъ  об- 
мануть —  не  аргумеатъ. 

На  стр.   232:   -Есдй  хв  иеклу  днсяткаип  рваньнъ  статей  есть  емшци 


ь  неиихъ  статей  нельзя  нкчего  закшчать  къ  огрон- 
лову  полому...  Подов[Я  встрИмютйя  у  народовъ  самый  отдвленныч  одиегь  отт. 
другаго,  на  щтттааомхиихъ  иолушарш»,  въ  разныхъ  аерЕодахъ  врвнея!*. 

Правда,  совершенно  такъ.  Однако  въ  Ш  том*  это  положе- 
Л7в  опровергается: 
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•  Охотники  спорить,  охотники  искать  не  истины,  а  предлоговъ  къ  нееог1а- 
С1Ю,  могутъ  сд-Клать  следующее  ча!;тное  возражен1е,  составленное  изъ  легкихъ 
обпщхъ  м'Ьстъ:  такое-то  постановлеше  (напри1гЬръ,  месть)  прннадлежитъ 
вс1Бнъ  народамъ,  такое-то  имя  (наприхЪръ«  князь)  есть  чисто  славянское, 
сл1Бдовательно,  норманнскими  ихъ  назвать  нельзя.  Отв1&чаю:  1)  если  опЬ  об* 
1щя«  то  нельзя  отнять  ихъ  и  у  Норианновъ;  2)  онЪ  являются  не  одн1Б,  а  въ 
совокупности  со  нножествонъ  другихъ  обычаевъ  или  именъ,  чисто  норманн- 
скихъ,  следовательно  должны  быть  принесены  Норманнами  же,  которые  встр1Б^ 
тили  у  тузехцовъ  случайное  сходство  съ  собою  .въ  этомъ  отношет'и.  Мало  ли 
есть  такихъ  сходствъ  и  теперь  между  пле  йенами  и  прп  всемъ  лрочемъ  пхъ 
различ1*и  между  собою»  (стр.  АН). 

Объ  этомъ  иИ^ст!;  въ  отношен1и  къ  норманскому  перюду  мы 
еще  булемъ  говорить  ниже.  ЗлЪсъ  зам'Ётимъ  только,  что  г.  По- 
годинъ  произвольно  употребляетъ  общее  положен1е  или  въ  свою 
пользу,  или  противъ  противнвковъ ,  смотря  потому,  какъ  ему 
удобн1Ье  и  выголн']Ье.  На  такомъ  шаткомъ  основан1и,  которое 
мирволитъ  и  тому  и  другому,  нельзя  ничего  строить,  и  г.  По- 
годинъ  не  долженъ  бы  вовсе  приб'&гать  къ  нему;  ибо  оно  само 
себя  разрушаетъ. 

Параллельныя  м1}ста,  подобранный  къ  договорамъ  съ  Гре- 
ками изъ  л-Ётописей  и  договоровъ ,  не  всегда  удачны ;  напри- 
м*ръ,  стр.  130 : 


«Въ  Олеговомъ  договоре  говорится 
объ  укладахъ  на  Шевъ,  Черииговъ, 
Переяславль^  Полотскъ,  Ростовъ,  Лю- 
бечь. » 


Константинъ  Багрянородные  по  дру* 
гому  случаю  говорить,  что  суда  хо- 
дившая въ  Константинополь^  были  изъ 
Юева,  Чернигова^  Любеча  и  проч.» 


И  проч.  не  должно  сбивать  насъ :  между  прочими  н'ётъ  ни 
одного  города,  поименованнаго  въ  договор*. 

Такъ  же  неудачно  и  последнее  параллельное  м*сто,  на  стр. 
136.  Кром*  того,  много  и  такихъ  мФстъ  находимъ  мы  въ  этой 
параллели,  къ  которымъ  можно  подыскать  вгЁста  не  только 
въ  европейскихъ ,  но  и  въ  другихъ  истор1яп>  вс*хъ  временъ. 
Такъ,  наприм^ръ,  о  подп1сан1и  догозоровъ. 
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Въ  заключен1е,  нельз»  не  указать  на  очень  остроумное  объ- 
яснен1е  окончан1я  н'Ёкоторыхъ  именъ  въ  Игоревомъ  договор'Ё 
на  овб.  Г.  Погодинъ  думаетъ,  что  они  «не  имена  самихъ  по- 
сланниковъ ,  но  имена  тёхъ  князей ,  кои  вм'ёст'ё  съ  Игоремъ 
отправили  посольство  къ  византШскому  императору»  (стр. 
14'1).  Мы  съ  этимъ  совершенно  согласны,  но  думаемъ ,  что 
этимъ  объяснен1емъ  г.  Погодинъ  не  довольно  воспользовался 
при  объяснеши  норманскаго  пергода ,  что  и  постараемся  до  - 
казать  при  разбор1Б  третьяго  тома. 

Въ  VII  глав*  г.  Погодинъ  д-Ьлитъ  Нестерову  лЬтопись  (по 
Лаврентьевскому  списку,  сколько  напечатано)  на  части  и  по- 
казываетъ,  откуда  каждая  могла  быть  заимствована. 

«Предупреждаю  читателей»  (говорить  авторъ  стр.  157)  «во  первыхъ,  что 
я  буду  говорить  теперь  объ  изв1Бст1яхъ  Нестора  только  въ  отиошвн1'и  къ  воз- 
МО01СНЫМ5  источнвкаиъ;  во  вторыхъ^  что  я  ни  мало  не  стою  за  свои  пред- 
поломсетя:  пусть  друг1е  изслЪдователи  приберутъ  возможные  источники  в*- 
роятн*е.» 

Полагая,  можетъ-быть,  что  это  предупреждеше  недоста- 
точно, авторъ  въ  самомъ  конц*  этой  г.1авы  опять  говорить 
(стр.  172): 

«Считаю  нужнымъ  повторить,  что  все  это  разсуждоН1е  есть  предположи- 
тельное, и  я  знаю,  что,  разбирая  мои  предположен1я  порознь,  можно  напи- 
<;ать  на  нихъ  очень  много  возражен1Й,  особенно  общими  м'Ьстами  и  вопроси- 
тельными знаками. » 

Обходя  ПОСЛЕДНЮЮ  замЬтку,  которая  зд*сь  совершенно  лиш- 
няя ,  мы  позволимъ  себ'Ё  заметить  одно :  предположен1е ,  пъ 
которому  приб'Ёгаетъ  изслЁдователь  въ  крайнемъ  случа'Ё,  когда 
другихъ  средствъ  для  открыт1Я  истины  н'Ётъ,  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  совершенно  случайно,  совершенно  произвольно. 
Непрем1&нно  оно  им1&етъ  какое  -  нибудь  основан1е ,  которое 
д-Ёлаотъ  его  в*роятнымъ.  Оттого  и  происходить ,  что  часто 
дредлоложеиге  знатока  обращается  съ  помощш  вновь  найден- 
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^ыхъ  доказатедьствъ  въ  полную  историческую  истину.  Такъ 
всегда  бываетъ,  если  предположеше  хоть  сколько-нибудь 
правдоподобно,  и  только  по  этому  и'Ёрилу  мы  отд'Ёляемъ  пред- 
положен1я  в'Ёроятныя  и  возможный  отъ  нев'Ёроятныхъ  и  невоз- 
можныхъ.  Не  иначе  поступалъ  и  г.  Погодинъ,  хотя  и  не  везд1& 
высказалъ  основан1я  своихъ  предположенШ.  Въ  л1^тописи  раз- 
личный м'Ёста  очевидно  взяты  не  изъ  одного  источника.  Уга- 
давъ  однажды ,  как1я  основан1я  принялъ  г.  Погодинъ ,  припи- 
сывая такое-то  мФсто  такому-то  источнику ,  а  другое  —  дру- 
гому, рецензентъ  им'Ёетъ  полное  право  разбирать ,  в1^рны  ли 
эти  основашя,  и  в'Ёренъ  ли  авторъ  своему  началу,  прим'Ёняя 
его  къ  различнымъ  мЁстамъ  летописи.  Такая  критика  не  бу- 
детъ  совершенно  произвольна,  и  можетъ  легко  обойтись  безъ 
общихъ  м1^стъ  и  вопросительныхъ  знаковъ.  Напрасно  авторъ 
говоритъ ,  что  онъ  не  стоитъ  за  свои  предположен1я.  Зд-Ьсь 
юнъ  на  такой  же  исторической  почв'ё,  какъ  и  въ  другихъ  гла- 
вахъ  своего  сочинен1я,  и  критикъ,  разбирая  эти  м1;ста,  столько 
же  обязанъ  быть  посл'Ёдовательнымъ,  держаться  фяктовъ,  какъ 
г.  Погодинъ  уступить  ему,  когда  онъ  опровергнетъ  выводъ, 
казавш1йся  автору  цесомн1}нно  в'Ёрнымъ.  Просматривая  всё 
предположен1я  г.  Погодина,  мы  находимъ,  что  н'Ёкоторыя  изъ 
нихъ  весьма  в'Ёроятны,  правдоподобны,  и  потому  не  подлежатъ 
опровержен1ямъ  до  открытая  новыхъ  источниковъ.  Наприм'Ёръ, 
на  стр.  168  авторъ  говоритъ,  что  слова  летописи:  «Семешнъ 
иде  на  Храваты ,  и  поб'Ёженъ  бысть  Храваты ,  и  оумре  оста- 
вивъ  Петра  князя,  сына  своего  Болъгаромъ.  Въ  л1Бто  6451 
паки  придоша  Оугри  на  Царьградъ ,  миръ  створивше  съ  Ро- 
маномъ,  возъвратишася  въ  свояси», — что  эти  слова  взяты  изъ 
греческихъ  и  болгарскихъ  л'Ётописей ,  и  съ  нимъ  трудно  не 
согласиться.  Но  не  всё  его  предположен1я  таковы:  въ  н'ёко- 
торыхъ  онъ  нев'Ёренъ  самому  себ'Ё.  НапримЁръ,  на  стр.  161 
онъ  говоритъ:  «Предан1е  о  посЁщен1и  нашихъ  странъ  св.  Ах1а- 
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столоиъ  Анлрееяъ...  возникло  у  насъ  или  арииесено  къ  напъ. 
ПрябзЁленае  о  баня^ъ  указываетъ  па  иосл^глнее.  Но  кому  же 
оюта  сочнянть  о5ъ  васъ?  Можетъ-быть,  Греки,  при  введев1и 
христ1яцско1|  в*рЬ1,  Можетъ-быть ,  это  новгородек1й  слухъ». 
Во  первыхъ ,  зая'Ьтимъ,  что  въ  прошлонъ  (846  году  въ  С. 
Петербурге  вышло  въ  св^тъ  сочивенве  архимандрита  Макар1я 
подъ  заглэв1емъ  в[!етор1я  Христ1янства  въ  Росав  до  кнвзя 
Влалин1ра>'.  Авторъ  этой  превосюдиоУ  книги,  обличающей 
огромную  начитанность ,  доказываетъ ,  что  апостолъ  Андрей 
люгъ  11ропов'11дмвать  и  д^йствнтелько  пропов'Ёдыналъ  въ  Росс1Н. 
Сл-Ёдовательно,  это  иобыт]е,  сохранившееся  въ  прелан1ахъ, 
можетъ-быть.  и  нашихъ.  Но  разсказъ  о  баняхъ .  в'Кронтно. 
прабавленъ  и  прибавлевъ  у  насъ ,  а  не  вринесенъ  изъ  чунш. 
•Знакомство  съ  другими  народамп,  у  которыхъ  блнь  в*тъ.  ре- 
дело это  предан1е.  Вэглявуть  на  себя  глазами  нвоетранцевъ. 
съ  йроннчеспон  агг|ёге-реп5вб  объ  нихъ  —  совершенно  въ 
руссконъ  дух*.  Г.  Ногодинъ  не  подм'Етилъ  этого,  иривисывая 
проиехождеше  предан1я  Грекамъ ,  а  почем)  опъ  виднть  въ 
этомъ  новгородски*  слухъ  —  мы  р'Ьшительво  понять  не  мо- 
жеиъ.  Нтанъ .  вредан'1е,  съ  врин1;сью  народной  остроты, 
шутки,  нерелгланное ,  можетъ-быть,  Нееторомъ  или  еще  до 
него,  но  въ  Росспг.  сообразно  съ  тогдаигнпми  геогрэ'гвческими 
Л0НЯТ1ЯМИ  (о  пути  Андрея  въ  Рниъ)  —  вотъ  источники  этого 
м*ста.  На  етр,  1й2;  «О  нагаеств1и  Болгаръ  на  дуняйскихъ 
Славннъ ,  объ  Уграхъ  бБлых^ь  и  черныхъ,  Опрахъ...  безъ 
соик'Ктя ,  изъ  какой  -  нибудь  болгарской  л'ётоннси  ,  которая 
остается  для  васъ  еще  веизвФстпою,  ион;етъ-быть,  съ  допод- 
11ен1емъ  изъ  п^севь».  Зд'Ьсь  «можетъ-бытьп— слишкомъ  осто- 
рожно въ  сравнен1и  съ  отзывами  о  другихъ  м'1Ьстахъ,  которыхъ 
йсточанки  гораздо  сомнительн'Ье.  Все,  что  сказано  о  господ- 
ств* Обровъ  налъ  Дулебами,  очевидно  взято  изъ  предзв|я 
(лаже  пословица  сохранилась  въ  то  время)  или  н11еенг>  —  все 
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равно  *—  но  и'&стньпъ,  тузеиныхъ.  М'бсто  объ  убШств'Ь  Игоря 
(етр.  169)  совершенно  не  понято  авторомъ.  Онъ  говорить: 
«Несторъ,  в'1ёроятно,  прибавилъ  зд1ёсь  что-либо  отъ  себя,  ибо 
въ  начал1^  находятся  слова:  хотя  примыслити  большую  дань, 
между  тЬиъ ,  какъ  ни  слова  не  говорено  прежде  ни  о  какой 
дани ,  а  о  иир'Ё  Игоря ,  и  посл1&  о  вызов'ё  его  дружиною  на 
войну;  заи1&ти1гь  такъ  же,  что  чрезъ  дв1&  строки  встр'Ёчается 
опять  это  выражеше:  и  примышляше  къ  первой  лани».  Толко- 
ваше  неправильное.  Во  первыхъ,  г.  Погодинъ  идетъ  отъ  лож- 
ной мысли ,  что  дань  взималась  временно ,  наб'Ёгами,  войною; 
она  была  постоянная,  опред'Ёленная,  которая  взималась  самими 
князьями.  О  томъ,  когда  это  д'Ёлалось  обыкновеннымъ  поряд- 
комъ,  Несторъ  не  упоминаетъ,  да  и  не  для  чего  было  упоми- 
нать. Этого  объяснен1я  не  опровергаютъ  слова  л1&тописи :  «И 
присп1^  осень,  нача  мыслити  на  Деревляны ,  хотя  примыслити 
большую  дань».  Мы  знаемъ ,  что  дань  сбиралась  осенью  (от- 
того осеннее  полгодье  и  параллельное  изв1&ст1е  у  Константина 
Багрянороднаго) .  Итакъ ,  осенью  Игорь  задумалъ  сбирать  дань 
еъ  Древлянъ,  но  ему  хот'ёлось  собрать  больше  (ббльшую) ,  Ч'Ьмъ 
обыкновенно.  «Мыслити»  —  часто  употребляется  въ  л1&топи- 
сяхъ  въ  значен1и  «замышлять  что-нибудь  недоброе»;  затЁявать 
войну  есть  уже  производное  значен1е  этого  слова.  Дружина, 
которая  и  въ  посл'Ёдствги,  въ  лиц'Ё  людей  боярскихъ,  продолжала 
грабить  области  при  всякомъ  удобномъ  олуча'Ё,  на  чт5  столько 
доказательствъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  —  дружина  хотБла 
воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобъ  поживиться,  и  Игорь 
собралъ  больше  обыкновеннаго,  «примышляше  къ  первой  дани», 
т.  е.  той,  которую  Древляне  обыкновенно  платили.  Но  какъ 
этого  ему  было  мало ,  потому  что  онъ  еще  прежде  задумалъ 
собрать  больше ,  а  взявъ  въ  часть  дружину,  онъ  не  могъ  со- 
брать сколько  хотКлъ,  —  онъ  возвратился  на  новый  примыслъ 
я  быль  убить.  Вотъ  простой  смыслъ  словъ.  Поэтому  Ее11^«К\» 
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явторъ,  говоря,  что  лрукииа  вызывала  Игоря  на  войну;  не  на 
войну  она  его  вызывала,  а  на  поживу.  И  повторение  словъ: 
«и  прпмышляшв  къ  первой  дави"  —  очень  естествепно  ,  по- 
вятво. — 11утешеств1е  Ольги  въ  Царьградъ,  по  мп-^нш  автора 
(стр.  170),  взято  изъ  прежвихъ  зависокъ  и  мвого  распро- 
стравево  Несторонъ.  Но  сказан1е  о  сватовстве  императора  и 
хитрости  Ольги  очевидво  народный  разсказъ.  Следовательно, 
и  овъ  служилъ  источнапопъ .  Притоиъ  это  разсказъ  русски, 
туземный. — Тавъ  же  въ  разспаз'):  или  п'Еепяхъ  должно  искать 
источника  повести  о  Святослав'^ ,  какъ  онъ  хот1;лъ  переехать 
жить  въ  Болгарш  и  мать  ему  отсоветовала.  Многое  иринад- 
лежитъ  здесь  Нестору,  яо  едва  ли  зарискэмъ ,  какъ  думаетъ 
авторъ  (стр.  171). — То  же  самое  должно  сказать  о  походе 
Святослава  въ  Болгар]Ю :  онъ  дышетъ  народвымъ  разсказомъ 
и  трудно  усл'Едить  въ  неиъ  остатокъ  записокъ.  Уже  неверное 
[13ображен1е  похода  показываетъ  истопникъ.  А  г.  Погодинъ 
думаетъ,  что  онъ  заниствованъ  между  прочинъ  изъ  прежнахъ 
записокъ  (стр.  171). 

Глава  восьмаа  посвящена  разсмотрен1ю  сказокъ  въ  Несто- 
ровоЁ  летописи.  Во  всехъ  трехъ  топахъ  иетъ  такой  слабо! 
главы,  накъ  эта.  Мы  почти  пе  верили  своингь  глазамъ,  читая 
въ  книге  дельной  и  основательной  так1Я  вещи.  Въ  самомъ  на- 
чале, авторъ  говоритъ  {стр.  175): 

■  Во  ЕсЁх'ь  почти  павншъ  про|]С111еств[я1г ,  о  которъиъ  узпаехъ  нн  ш 
Нвсторапов  ^'Ето□в(;1I,  особенно  сначам.  первынн  действующими  ^ицйIIИ  Лндн 
Варяги-Норнанны.  Норианны  любил:  разспвзывать  а  свошъ  подпигахъ,  уве- 
личивать ихя,  хвастаться  пли,  что  доказывается  цЪлою  Л1те])атурою  С'Ё- 
верныхъ  Сягъ,  ков  подуть  свае  начало  иэъ  отдаленной  древности.  Точно  такъ 
аостуналн  они  у  насъ;  нреупмичсниые  кхъ  разсказы,  со1ранявш]вся  въ  оре- 
|ан1и,  въ  пЪсня1ъ,  въ  Сагахъ.  или  полученныо  Нсстороиъ  изустно,  уоотреб- 
леви  были  имъ  при  сочпнен1п  л'Ктописи ,  в  пря  расаространенги  прежввгь 
зваасоп,^  п1>Е10торые,  каприи'Ьръ  о  М1цен1в  Ольгв,  вошли,  кажется,  даже 
преялв  1ъ  составь  ихг.  Таквыъ  обраэомъ  не  осталось  ни  одного  почти  каж- 
вига  прошешесП1я,  оп  Рюрика  в  ^о  Ярослава,  которое  не  было  бы  взуира- 
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шено  баснословными  подробностями,  бодФе  иди  мен1^е.  Чтобъ  найдти  истину» 
должно  разбирать  эти  сказания  л1^тописи,  какъ  сказав1я  Исландскихъ  Сагъ, 
пАвшихъ  одно  происхожден1е  съ  ними,  очищать  ихъ,  поверять  здравымъ  раз- 
судкомъ,  другими  свид1&тельствами,  пос49Бдств1Ями  и  т.  д.  > 

Во  первыхъ ,  не  понимаеиъ ,  почему  автору  кажется ,  что 
Н'Ькоторыя  сказки ,  наприм1^ръ ,  о  мщеши  Ольги ,  вошли  еще 
прежде  въ  составъ  записокъ ,  которыми  пользовался  Несторъ 
при  составлен1и  своей  л1^тописи.  Во  вторыхъ ,  намъ  кажется, 
что  авторъ  смотритъ  съ  совершенно  ложной  точки  на  сказки. 
№тъ  ничего  наивн'Ёе  мысли,  что  сказка  можетъ  быть  очище- 
на, пов']&рена  здравымъ  разсудкомъ  и  т.  д.  Она  сама  по  себ-Ё 
источникъ,  и  богатый,  обильный,  но  не  для  такого  или  другаго 
историческаго  Факта,  а  для  характеристики  ц'ёлой  эпохи.  Она 
придаетъ  ей  плоть  и  кровь  и  оживляетъ  сух1я,  голыя  изв'ёст1я 
летописей.  Самъ  г.  Погодинъ  понимаетъ  это.  На  стр.  287 
онъ  говоритъ:  «Нечего  искать  въ  Сагахъ  подробностей...  объ 
этомъ  пер1од'Ь».  Дал-Ье  (Т.  Ш  стр.  И 5)  онъ  опять  повторяетъ 
ту  же  мысль:  «Не  быт1й  надобно  искать  въ  Сагахъ  (хотя 
часто  и  он'Ё  важны).» 

Все  это  справедливо;  т'ёмъ  бол-Ёе  причинъ  удивляться,  какъ 
можно ,  понимая  сказки  и  саги  такъ  ясно ,  браться  за  нихъ 
такъ  неловко,  какъ  взялся  г.  Цогодинъ!  Кто  не  видитъ,  что 
иная  сказка  не  им'Ёетъ  никакого  историческаго  основания ,  а 
между  т'1^мъ  очень  и  очень  правдоподобна;  другая  неправдопо- 
добна, а  имЁетъ  историческое  основаше;  третья,  им'ёя  видъ 
сказки,  не  есть  однако  сказка,  а  истинное  историческое  про- 
исшествге.  Какъ  же  тутъ  добраться  до  Фактической  истины? 
Даже  въ  сказкахъ  новМшаго  времени  это  не  всегда  возможно, 
тЁмъ  менЁе  въ  сказкахъ  эпохи  столько  отдаленной.  Потому-то 
он1^  и  остаются  какъ  лучшШ  вспомогательный  иеточникъ  исто- 
рш  не  для  отд'1^льныхъ  фяктовъ  и  событШ,  а  для  обычаевъ, 
нравовъ,  характера,  живой  физшномш  тоотпк^Т^^^л'г^'*^^'»^'. 
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как1я  оперзши  предпринвмаетъ  г.  Погодинъ  вадъ  скззкаия. 
понФщеиныии  у  Нестора.  Нэ  стр.  176,  разскззавъ  о  поеод'}! 
О^егэ  подъ  К1евъ,  убийств*  Лснольла  л  Дира  ,  онъ  ,  разеуи- 
даегъ  такъ: 

■  вероятно  1В.  что  Аско^ьдъ  ■  Диръ.  которые  вмхЪ1В  Шевомъ  ухе  20  з'бтъ, 
юлили  ПОД!  Царьградъ  съ  войною,  в  вошли  еъ  снош«11]в  съ  Грекаяи,  яоторив 
бтл  тверже  на  своемъ  1г|стЁ,  чСиъ  единоилеиеиинки  И1ъ  въ  Новгород'^?  вФ- 
ропио  ли.  что  они  В0ШЛ1  Егъ  Олвгу  беэг  вся^^аго  с01фаБахд1!Я1н.  не  прянявъ 
ни  какой  ооторокпостя?  и  ск^^ька  войновъ  иоио  скрыться  вь  налай  лоди^ 
01е['Овой?  В'Ьроптпо  лг,  что  друхипа  Аскольдова  оставила  смерть  вхъ  Лезъ 
ошщев^я  и  передалась  спокойно  поб'Ьдвтвлю?  А  е»  видно  было  много,  когда 
санъ  Ол(:гь  пе  аосн%^  сначала  вступнть  въ  открытый  боЁ  съ  яе»,  но  пря- 
Игнулъ  кт,  1нтрост11,  Йроятно  ЛИ,  ЧТО  Аспольдъ  в  Днръ  не  рнали  ничего  о 
прайсшеств'ни!  новгородсяихъ,  в  высту11лен1я  Ологовоиъ? — Н^гь,  это  все  не- 
в'Кроятно,  3  в^.ронтно  только  то,  что  Омгв  умертвила  (иохвтъ-быть  1э1|1|- 
нов)   Лскольда  II  Дира  и  овмгдплв   К/ввомя.- 

Странно  читать  так|я  вещи.  ВсЪ  эти  вопросы,  изъ  которыхъ 
на  каждый  можно  дать  отв*тъ  утвердительный  и  съ  дока- 
зательстваин,  слйшкомъ  ясно  показываютъ,  пакъ  г.  Погодинъ 
аонпмаетъ.  что  эначитъ  историчеснаа  критика.  Хорошъ  так- 
же и  выволъ...  Ну,  разв-Б  нельзя  сделать  множество  другить 
выводовъ,  и  съ  такинъ  же  ос11ован1еиъ? 

Выписываеиъ  еще  н1Всколько  таквхъ  же  и^отъ.  Стр.  177 
о  нам^решн  Грековъ  отравить  Олега.  «В-Ьроятио  ли  нам^реше 
отравить  чрезъ  посланниковъ  ?  Кто  взялся  бы  за  такое  пору- 
чен!е,  в  пошелъ  бы  на  верную  смерть?  Мудрено  в  Олегу  от- 
гадать 11а11'Ёре111е,  и  потоиъ  не  угостить  оослаиниковъ  прине- 
сенными гостинцами!"  Стр.  1 79.  Разсна-чавг  повесть  о  смерти 
Олега  и  прявеля  подобный  разскаэъ  изъ  исландскихъ  сагъ,  ав- 
торъ  говоритъ:  «В1>роятваРо  въ  разсказ*  о  смерти  Олега  то. 
что  онъ  уиеръ  отъ  ужален1я  зм'Ьи».  Это  напоиинаетт.  яамъ 
раэснззъ  оро  одного  Англичанина,  который  изъ  басни  «Лисица 
и  Воронъ,»  вывелъ  назидательное  правило,  что  сидя  на  дереве 
яе  должво  мржать  во  рту  сыра. 
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Если. выписывать  веК  подобный  УЁста  и  толковашя  изъ  кни- 
п  г.  Погодина ,  то  пришлось  бы  списать  всю  главу.  Доста- 
точно уже  выписаннаго.  Любопытньшъ  рекоиендуемъ  прочесть 
еще  толковаше  сказки  о  ищенш  Ольги,  о  еа  крещен1и.  Образ- 
цовое въ  этомъ  род'Ь  есть  междустрочное  толковаше  разсказа 
объ  осад'Ь  Юева  Печен1Бгами.  И  это  называется  исторической 
критикой!  Г.  Погодину  сл1Бдовало  бы  заниматься  не  опред'Ьле- 
Н1емъ  происшеств1Я ,  которому  приданъ  видъ  сказки ,  потому 
что  безъ  помощи  прямыхъ  историческихъ  указанШ  это  невоз- 
можно ,  а  опред']^лить  характеръ  сказокъ  и  вывести  изъ  ни1ъ 
результаты,  историческ1Я  положешя  для  характеристики  эпо- 
хи, которая  отразилась  въ  этихъ  сказкахъ.  Этого-то  онъ  и  не 
сд1Блалъ,  или  сд'1^лалъ  поверхностно,  неудовлетворительно. 
Наприи'1^ръ,  онъ  не  воспользовался  сказкой  о  различныхъ  па- 
русахъ  для  Руси  и  Славянъ.  Только  м1&стами  указываетъ  онъ 
на  нориансшй  характеръ  н'Ькоторыхъ  сказокъ;  славянскШ  эле- 
ментъ  въ  нихъ  совершенно  упущенъ  изъ  вида,  тогда  какъ  н1&- 
которыя  сказки  имъ  проникнуты,  наприм'Ёръ,  всё  сказки  вре- 
менъ  Владим1ра,  иожетъ-быть,  даже  разсказъ  о  мести  Ольги. 
Зам'Ьтимъ  такъ  же ,  что  н1Бкоторые  анекдоты  того  времени, 
еохраиивш{еся  въ  предаши,  наприм1ръ,  о  единоборств'^  Пече- 
н1Бга  съ  Яномъ ,  причислены  то  же  г.  Погодинымъ  къ  числу 
сказокъ.  Вообще,  какъ  мы  сказали,  это  одна  изъ  самыхъ  не- 
удачныхъ  главъ  въ  ц1Бломъ  сочиненш,  потому  что  г.  Погодинъ 
выбралъ  ложный  путь  при  обсужденш  предмета.  Вм'Ьстотого, 
чтобъ  отстаивать  подлинность  Несторовой  л'ётописи,  несмотря 
на  сказки,  онъ  см]&ло  могъ  доказывать  ея  подлинность,  осно- 
вываясь на  нихъ:  такъ  он1Ь  живо  сохранили  на  ееЬЪ  печать  от- 
даленн1&йшихъ  временъ. 

Въ  сл1^дующей  глав'Ё ,  авторъ ,  недовольный  еще  прежними 
доводами ,  сильно  говоряошми  въ  пользу  достов'Ьрности  извЪ- 
СТ1Й  л'Ьтописи,  доказываетъ  ее  еще  св11|11&теАЪ(^т^^1К!1к  ^л^ж^^^^>^- 
ч.  п.  ^^ 
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ныхъ  ,  близквхъ  тузеиныхъ  ияиятниковъ ,  сведет ельствонъ, 
совреиецвыхъ  ивостравиыхъ  писателей,  геограФичесБИии  на- 
ЗВЗН1ЯП11,  сохра1гивш11нисн  въ  послЪдующизъ  памвтнйкахъ  й  до 
нашего  времени ,  енутренвиии  докэзательстваии  я  личныиъ 
1арактеромъ  Нестора.  Но  соглас1емъ  современныхъ  лрцваЪй- 
шйкъ  вамятвйковъ  съ  л1;тоопеью  потому  нельзя  доказывать  еа 
достов'Крность,  что  ВСЁ  они  могли  заимствовать  изъ  Л^топасн; 
"Слово  Дан1нлаЗаточ1[икао,вакъ  говорнтъ  самъ  авторъ.  носить 
зам*тные  слгды  такого  заимствоваи1я  (стр.  207).  Итапъ,  оня 
доказываютъ  древность,  а  не  достов'Врность  летописи.  То  же 
должно  сказать  и  о  доказательствахъ  взятыхъ  изъ  наэванш 
местностей.  Они  доказываютъ  тузеивость  лИтописл.  отчасти 
древность  ея  —  ве  бол'Ье.  Говоря  это  мы  не  хотимъ  опровер- 
гать выводовъ  г.  Погодина  .  но  только  показываешь  ,  что  овъ 
не  всегда  правильно  употреолаетъ  доводы. 

Въ  выпиек'Б  изъ  заключительной  лекщи  о  Нестор'Б,  пои!;- 
щенноИ  въ  конц'Е  главы  п  содержащей  въ  себ4  большею  чаетш 
одв'Ё  Фразм  и  разглагольствования,  г.  Погодинъ  приписываетъ 
Нестору ,  между  прочимъ ,  горячее  патрютическое  чувство. 
Въ  ченъ  же  онъ  его  ваходитъ?  Въ  11ыражен1и  о  русской  зеил^, 
когда  друг1е  думали  о  своей  личности  и  о  йняжествэ1ъ.  Стран- 
но! Любя  свой  предметъ,  г,  Погодинъ  его  преувеличиваетъ. 
Самъ  онъ  поэволяетъ  себъ  много  наныщеннмхъ  Фрэзъ ,  вооб- 
рзжаетъ  ,  что  совершилъ  патрштичеекШ  водввгъ  ,  защитивъ 
лЪтопвсь  в  летописца  отъ  наоздонъ  скентиковъ,  а  между  гЁиъ, 
въ  лругихъ  этихъ  Фразъ  не  терпитъ.  Тякъ,  на  страниц*  4'69, 
онъ  приводнтъ  слова  одного  писателя ,  и  называетъ  И1ъ  >без- 
оолезвымъ  велер*Ч1емъв.  Не  значитъ  ли  это  В11д11ть  недостатки 
въ  другихъ,  а  въ  себ*  ве  замечать?  Мы  скажемъ  такъ  же  въ 
свою  очередь:  вместо  пбезполезваго  велер^чЫ",  расточаеиаго 
въ  заключительной  лекцш ,  лучше  бы  г.  Погодинъ  обратмлъ 
ваймав1е  ва  несообразвости,  которыя  встр1!чаются  у  Нестора, 
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на  безпорядокъ  въ  его  взв'Ьст1яхъ,  на  неум1;нье  согласить 
нставки  съ  текстомъ,  на  то,  что  разсказъ  о  поход'ё  Святосла- 
ъошЪ  не  соображенъ  съ  словами  договора.  Если  истор1я  чрезъ 
это  выиграла,  то  не  значитъ,  что  чрезъ  это  выигралъ  и  л1^то- 
писателъ.  Фразами,  въ  наше  время,  нельзя  никого  уб1Ьдить  и 
заставить  забыть  д'ёло. 

Главу  X  занимаютъ  изсл1Ьдован1Я  о  подлинности  «Русской 
Правды».  Онровержешя  возраженШ  Каченовскаго  на  «Правду» 
вообще,  хороши  и  уб'Ёдительны.  Нельзя  того  же  сказать  о  до- 
иодахъ  г.  Погодина.  Они  слабы  и  обходятъ  вопросы,  постав- 
ленные новыми  изыскашями  и  нер'Ёшенные  до  сихъ  поръ. 
Сверхъ  того,  есть  частные  недосмотры:  на  стравиц'Ё  233  ска- 
зано, что  большая  часть  списковъ  «Правды»  находится  въ  корм- 
чихъ ,  а  остальные  въ  «Новгородскихъ  Л'Ьтописяхъ».  Однако 
мы  знаемъ,  что  былъ  такой  списокъ  и  въ  «Ростовской».  Тамъ 
же  сказано,  что  на  всёхъ  спискахъ  находится  имя  князя  Яро- 
слава Владим1ровича.  Но  стбитъ  взглянуть  на  первую  страни- 
цу Тобинова  «Синопсиса»,  чтобъ  уб'Ёдиться  въ  противномъ. 
Намъ  скажетъ  г.  Погодинъ ,  что  краткШ  текстъ  взятъ  Тати- 
щевымъ  изъ  «Новгородской  Л'ётописи»^  гд*!^  онъ  пом'Ёщенъ 
всл1&дъ  за  изв1&ст1емъ  о  «Правд'Ё»,  данной  Ярославомъ  Новго- 
родцамъ.  Такъ!  Однако  въ  «СофШскомъ  Временник'Ё»  (изд. 
Строевымъ)  помЁщенъ  другой  текстъ,  и  подъ  другимъ  м'ё- 
стомъ ,  чтЬ  доказываетъ ,  что  л1&тописцы  наверное  не  знали 
«Правды»;  данной  Ярославомъ,  а  РозенкампФЪ  и  за  нииъ  г.  По- 
повъ,  весьма  основательно  и  уб1&дительно  доказали,  по  край* 
ней  м1Бр'Ё  доказывали,  что  «Правда»,  которую  мы  знаемъ,  и  та, 
о  которой  говорится  въ  «Л'Ётописи»  непосредственно  передъ 
ея  текстомъ ,  совершенно  различны ,  и  не  могли  им'ёть  между 
собою  ничего  общаго.  —  Увлеченный  ревност1ю  противъ  Ка- 
ченовскаго, который  подлинность  «Правды»  опровергалъ,  меж- 
ду ПрОЧИМЪ,  Т'ЁМЪ,  что  у  НаСЪ  НЬТЪ  0ФФ1кЩаДЬйШС^11О1г^^^^- 
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Л'Ь'ге^ьст^оцаниаго  ев  сппска,  г.  Погодинъ,  на  стрнциц%237, 
восядицаеть:  «Чтй  есть  у  насъ  подлиннаго  даже  до  Улокешя, 
т.  е. ,  до  полавниы  17  в-Ека  —  не  только  изъ  вФковъ  преж- 
вигь?"  Такой  вопросъ  ножпо  было  сд'Ёлать  пнтьдеснтъ  л1^тъ 
вазалъ  ,  а  не  теперь,  когда  ны  нм'Ёеяъ  Румян цовсн!е  акты  и 
труды  Лр географическое  Канмисс111.  Одно  оглавлел1в  подлин- 
пыхъ  актовъ,  иап'Ьстныхъ  намъ  теперь  и  нанечатанныхъ,  ео- 
ставвтъ  порядочную  книгу.  —  На  странице  24.9,  прим'Ё<1.  34, 
г.  Поголинъ  соглашаетсп  съ  поправиой  Каченовскаго,  воторыК 
въ  статье  X  (по  «Сипопсиеуи  г.  Тооина),  вместо  кна  кост*гь», 
чнтаетъ  «на  гост'Ьхъ».  Г.  Поповъ  находить  эту  поправку  ае- 
ну:кною.  Г.  Погодинъ  возражаетъ  ему  т'Ёмъ,  что  «нельзя  в 
думать  не  только  говорить  о  сл^дсти!)!  уголовноиъ .  когда  изъ 
трупа  обнаружатся  ности.  На  это  сливтомъ  много  нужно  вре 
«енй».  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Сказано:  »э  по  ко 
ст'Ёхъ,  или  по  иертвец'Ёй;  сиыслъ  асеыъ.  Читайте  вва  гос- 
тЪхъв — сопоставлев1в  еъ  мертведомъ  будетъ  совершенно  не 
понятно.  Сверхъ  того,  о  какоиъ  ел'Ьдствш  говорить  г.  Пого 

ДИНЪ?  По  прямому  смыслу  СЛОВЪ  видно,    что  и   не  нужно  СЛ'ЁД' 

СТВ1Я,  когда  найдены  будутъ  кости  алн  мертвецъ ,  котораго 
никто  не  знаетъ:  никто  за  него  и  не  въ  отвЬтЪ,  На  страниц* 
250 ,  г.  Погодинъ  неправильно  возражаетъ  Качековскому, 
Посл1дн1й  находнтъ ,  что  т'1уиы  были  несвободные  люди,  хо- 
лопы; а  г.  Погодинъ  говорить:  «Он*  (слова  Правды, — а  тре- 
Т1е  холопство,  т1унетво  безъ  ряду)  именно  доказывають  про- 
тивное тому  ,  что  хочетъ  доказать  Кзчеиовск1й ;  кто  шелъ  въ 
Т1уны  безъ  ралу,  тотъ  делался  .холопомъ».  Нельзя  такъ  играть 
словами  въ  изсл*дован1яхъ!  Изъ  того,  что  свободный.  сд*лав- 
шась  Т1уномъ,  делался  .холопоиъ,  прямо  вытекаеть,  что  Т1унъ 
холопь;  иначе  свободный,  прпнявъ  т]унетво  безъ  услов]я,  яе 
сделался  бы  холопомъ.  Таиъ  же  авторъ  продолжаетъ:  оПри- 
тожъ:  пунетво  ^'потреблено  зя'ёсь  въ  смысл*  нарвцательвопъ, 
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общемъ,  какъ  боярство,  холопство,  и  никакъ  не  можетъ  слу- 
жить къ  объяснешю  опред-Ёлённаго  имени  тгунъ.  Точно  то  же 
должно  сказать  и  о  т^унахъ ,  которыхъ  князья  отпускали  на 
волю.  Казначей,  наприм']&ръ,  или  управитель ,  можетъ  быть  и 
теперь,  свободный,  и  кр'Ёпостной,  и  если  одного  казначея  ба- 
ринъ  отпуститъ  на  волю ,  то  изъ  этого  не  слЬдуетъ ,  чтобъ  и 
государственный  казначей,  у1Бздный,  принадлежалъ  къ  холоп- 
ству». М-Ёсто  темно  и  его  трудно  понять.  Но  въ  томъ,  что  мы 
поняли,  авторъ  то  же  не  правъ.  Т1уны  были  свободные  —  съ 
рядомъ,  и  холопы  —  взятые  въ  Т1уны  изъ  холопей,  или  всту- 
пившее въ  т1унство  безъ  ряду.  Это  ясно.  Говорить  о  т1унахъ 
государственныхъ,  у^здныхъ  и  барск1Гхъ  значитъ  не  понимать 
того  времени ,  къ  которому  относится  «сПравда».  Князь  и  боя- 
рияъ  ИМЕЛИ  одинакШ  дворъ,  дружину,  одинакое  управлеше. 
О  государстве нномъ  устройств*  въ  эту  эпоху  нечего  и  думать. 
Дружинникъ,  получившШ  должность  Т1уна,  по  ВСЁМЪ  в'Ёроят- 
ностямъ  не  становился  холопомъ  точно  такъ  же,  какъ  просто- 
людинъ  оставался  свободнымъ ,  вступая  Т1уномъ  :  боярину, 
но  съ  услов1емъ.  Сл-Ёдовательно ,  опять-таки  КаченовскШ 
правъ,  гЁмъ  бол1^е,  что,  какъ  мы  достов1Брно  знаемъ,  въ  кня- 
жескихъ  дьякахъ ,  Т1унахъ  и  ключникахъ  бывали  холопы  кня- 
зя. —  На  стр.  253  приведены  слова  Каченовскаго ,  который 
свое  мн1&н1е  о  «Русской  Правд'Ё»  доказываетъ ,  между  прочимъ , 
гЁмъ,  что  въ  ней  на  продовольствье  вирника  по  средамъ  и  пят- 
ницамъ  назначается  и  сыр ъ.  Г.  Погодинъ  отзывается:  «А 
вирнику  куна ,  оже  сыръ  —  значитъ  ли  зд'ёсь  сыръ  то ,  что 
цыпЁ  подъ  симъ  словомъ  разум'Ёется  —  это  разъ;  во  вторыхъ, 
строго  ли  соблюдался  постъ  мерянами  въ  Ярославово  время^  мы 
не  знаемъ;  сыръ  могъ  остаться  старою  пошлиною;  оже  значитъ 
ли  зд'Ёсь  или?  Впрочемъ  это  такая  безд'Ёлица,  коею  ни  какъ 
нельзя  опровергать  большего  документа !  Во  всякомъ  случа'Ь 

это  М1ЁСТ0  должно  отнести  къ  числу  ТеМНЫКЪ  >   «\1\^^1№  ^  ^^^^ 
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яснен1я».  Но  всё  эти  слова  ничего  не  значатъ.  Самъ  авторъ 
это  чувствуетъ.  Не  понимаемъ,  почему  онъ  не  причислилъ 
это  м-Ьсто  къ  т*мъ ,  которыми  въ  другомъ  м-Ьст*  (Т.  III  стр. 
338)  онъ  такъ  остроумно  доказываетъ  вл1ян1е  римско-католи- 
ческаго  испов'Ёдашя  на  Новгородъ.  В'ёдь  назван1е  «Пискупля 
улица»  —  въ  ярославовомъ  «Устав*  о  Мостовыхъ» ,  акт* ,  по 
его  же  ми*шю,  современномъ  «Правд*»? 

Въ  конц*  изсл*дован1Я  о  «Русской  Правд'Ё» ,  мы  находимъ 
весьма  интересное  зам*чаше  г.  Погодина  объ  этомъ  памят- 
ник* (стр.  243):  «Русская  Правда  есть  первоначально  уставъ 
лорманскШ,  принесенный  Варягами-Русью,  и  въ  течеши  вре- 
мени переведенный  на  языкъ  того  народа,  среди  котораго  они 
поселились,  точно  какъ  у  разныхъ  едпноплеменниковъ  ихъ  этотъ 
уставъ  съ  разными  изм*нешями  переведенъ  былъ  на  Латин- 
<;к1й».  Зд*сь,  кажется,  впервые  печатно  высказана  мысль, 
что  «Русская  Правда»  переведена  на  нашъ  языкъ  съ  другаго. 
Не  одинъ  г.  Погодинъ  такъ  думаетъ.  Мы  слышали  то  же  за- 
м*чаше  отъ  одного  знатока  русскихъ  древностей.  Языкъ  «Прав- 
ды» много  говоритъ  въ  пользу  этого  предположешя.  Во  вся- 
комъ  случа*,  это  предметъ  долгихъ  и  долгихъ  изсл*дованШ... 

«Уставъ  Ярослава  о  Мостовыхъ»  (стр.  259),  авторъ  на- 
зываетъ  достов*рнымъ  въ  высшей  степени ;  но  склоняется  къ 
мысли  Карамзина,  что  въ  немъ  есть  поздн*йш1я  вставки.  Но 
в*дь  въ  этомъ-то  и  вся  сила!  Ярославъ  могъ  дать  уставъ,  а 
мы  им*емъ  его  въ  поздн*йшей  перед*лк*,  сл*довательно,  не 
его,  и  потому  не  можемъ  на  немъ  основываться,  говоря  о  вре-  ' 
мени  Ярослава.  В*дь  то  же  самое  представляютъ  уставы  Вла- 
дим1ра  и  Ярослава:  они  были  изданы  этими  князьями,  однако, 
никто  еще  не  могъ  добраться  до  ихъ  первоначальнаго  текста. 
Это  и  подало  поводъ  отвергать  ихъ  подлинность ,  и  до  сихъ 
поръ  мы  можемъ  ими  пользоваться  только  для  поздн*йшаго 
времени. 
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Подлинность  Ярославова  «Устава  оМостовыхъ»,  г.  Пого- 
дйнъ  доказываетъ  сл'Ёдующими  доводами :  1 )  причины  къ  вы- 
думк'Ё  никакой  предполагать  нельзя. — Этонедоводъ.  2)Языкъ 
глубоко  древцШ.  —  Правда;  но  разв*  мы  такъ  коротко  зна- 
емъ  нашъ  древн1Ё  языкъ ,  что  можемъ  по  немъ  опред'1&лить  в'ёкъ 
составлен1Я  устава?  3)  Собственный  имена  ташя,  какихъ  ни- 
когда сочинить  нельзя.  —  Все  же  не  доказательство  совре- 
менности устава  Ярославу.  4)  Штъ  ни  одного  першда  изъ 
изв'Ёстныхъ  источниковъ ,  откуда  можно  было  бы  почерпнуть 
сполна  его  объясненье.  —  Авторъ  согласится  съ  нами,  что  и 
это  не  доказательство.  Разв*  мы  знаемъ  подробно  местность 
Новгорода  въ  ХП,  ХП1  и  XIV  в-Ькахъ?  5)  Въ  одномъ  акт*, 
конца  ХП  в'Ёка ,  говорится,  что  Готландцы  обязаны  были, 
живя  въ  Новгород*]^  и  им1;я  тамъ  свой  домъ ,  давать  на  содер- 
жан1е  мостовой. — Отсюда  не  сл-Ьдуеть,  что  уставъ  принадле- 
житъ  Ярославу ,  или  что  не  возможно  было  составить  его  го- 
раздо позже  Ярослава.  В1&дь  мы  не  видимъ,  чтобъ  этимъ  уста- 
вомъ  учреждалось  н'ёчто  новое.  Быть-можетъ,  онъ  устано- 
вилъ,  опред'Ёлилъ,  какъ  законъ,  уже  издавна  существовавшее. 
Противное  должно  еще  доказать. 

Итакъ,  вопроса  о  подлинности  Ярославова  ((Устава  о  Мо- 
стовыхъ»,  г.  Погодинъ  далеко  не  разр'Ёшилъ.  Зач'Ёмъ  же  было 
поднимать  его? 

Глава  XI,  о  церковныхъ  уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава, 
не  есть  собственное  изсл']^довап1е  автора,  а  повторенье  того, 
чт5  уже  говорили  Карамзинъ ,  митрополитъ  ЕвгенШ ,  Розен- 
кампФЪ  и  противъ  и  въ  защиту  подлинности  этихъ  уставовъ. 
Въ  объяснеше ,  какимъ  образомъ  въ  уставъ  Владим1ра  могло 
попасть  имя  патрьарха  Фот1я,  умершаго  девяносто  лётъ  преж- 
де ,  г.  Погодинъ  предлагаетъ  перестановку  знаковъ  препина- 
шя.  Выходитъ  изм'Ёнеше ,  но  неподвигающее  насъ  нисколько 
къ,р1Ьшешю  вопроса;  потому  что ,  если  В  да1ДО1л^  1^^  ^«^'V^  ^^^ 
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ститьсн  у  Фот1я,    то  не  могъ  получить  отъ  вето  и  еоископа. 
Вся  глава  очень  неважная. 

Потоиъ  о  С^верныхъ  Сагахъ  ио  в  костра  ниьшъ  пнсателямъ. 
Ваглиъ  на  дхъ  от110шен1я  иъ  русской  псторш  в*реиъ. 


взпбряз 


ая  наиъ  хиво  Нпрмаиноп, 

Нйшей  пстор1П  >ъ  предо  д- 

I  об[)аз'ь  а'^'||:1В1Я,  и'Ьр01ан1Й 

ов'к   не  неи'Ье 


•  Саги  чр^эвычабно  вахиы  д^я  ласъ, 
которые  бшк  павянмя  д'Бпствующакп  . 
жт\я  первшъ  лв^хъ-сотъ  л'Етъ,  и  иредставляя  в 
и  мыслей.  Э^  ни  о6|це<1  достоннстаа.  ко  и 
вйхны,  знакомя  насъ  еъ  пЪкоторымн  Л1цанн,  которые  у  иасъ  шив  ш  Д'КЙ- 
ствовал!,  напряи^ръ,  ОлаФОит.  евятымъ.  Гарв^ьдомъ,  Рагнвалдоиг.  Эйнуя- 
доиъ.  Рагквромк  (отр.  283),..  Нечего  искать  въ  Сага1ъ  иодройноаей ,  об- 
стоятельот,  совтавлиющи'ь  совыт1в,  чаитиоетий  1ронологическн1ъ.  геогра«11- 
чемшъ.  —  даже  в|огра«ичвск1н  дпланы  йыть  нпдвпргп.иы  строгой;  разбору  в 
п01гЬрк1,— ио  о6щ1я  черты,  1аракторъ.  правы,  ооычай,  апобща  враскн— всегда 
драгО!|«нны.  Изданная  Копенгагеискмгь  общвствош.  с^вернылъ  а11Тйкдвр!ваг 
Эйиундова  Сага,  олухвп  ясныиъ  тону  доказатп^ьствоиъ :  чаитностп  больше» 
чаетш  но  в^рны;  но  обиця  черти  (сношвнгя.  переговоры,  унлов1я,  вапяти, 
военвыя  д'Влч  >'  проч.).  ви'ёютъ  величаВшу»  вяхиость  дл  русской  встор!||. 
допошм,  объясняя,  охнзляя  наши  св'{д'{В1я  объ  этонъ  аер^од-^.  НвпрвиЪръ, 
о  найчЪ  Ввряговг  швскпв  янязьямп,  какъ  ондтверждаеть  [^Илуилова  Сага 
Нестора  п  гречсски1Ъ  ^1;тоа11сателей!  ■   (стр.  387). 

По  поводу  «сагъя,  г.  Погодинъ  входить  въ  довольно  по- 
дробный разборъ  статьи  г.  Сенковскаго,  напечатанной  внъ 
ви'Ёст'Ё  съ  переводоиъ  «Энмунловой  Сагио,  и  возрансевЕй  на 
нее  С.  Скромнвнки  (попойнаго  С,  Строева).  Вообще,  оба  раз- 
бора хороши  и  основательны,  какъ  памъ  кажется;  только 
нельзя  похвалить  тона,  которынъ  они  написаны.  Г.  Сепнов- 
скому  авторъ  возражаетъ  съ  готовымъ  предуб1;ж.1етеиъ  про- 
тивъ  в'Ёкоторыхъ  мыслей.  сл'Ёдовательно ,  не  какъ  ученый. — 
потому  что,  если  предуб4ждвшябываютъ  часто  очень  похваль- 
ны въ  челов'Ё111.  то  они  всегда  подозрительны  въ  критике. 
Такъ.  на  страниц*  292,  иы  нахо.цнмъ  следующую  ыыхолну: 


■  Кпвг?  Че'шскоо.  Сербское,  [Iо^ьскои  иар4ч1е  сохранилось  въ  чистогЬ  свое!, 
«ясяотря  ян  на  кякЫ  ^<атйСI;и  и  наплыви  чукди»  сгахИ.  а  РусскО'Славяв- 


у 
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ской  языкъ  бы1ъ  бы  погдощенъ  какт-пбудь  Чухонскимъ  д^алектомъ!  Втт 
зд/ьсъ~то  слышится  чуо1сой  голосб!» 

Отзываться  такъ  о  результатагь ,  добытыхъ  ученымъ  на- 
сл-Ёдованхень,  каковы  бы  они,  впрочемъ,  нн  были,  никто  не 
им'Ёетъ  права.  Такое  неуважен1е  къ  лицу  и  ученому  —  плодъ 
крайней  необдуианности ,  тЬшъ  бол1;е ,  что  остроумное  замФ- 
чан1е  г.  Сенковскаго  вовсе  не  заслуживаетъ  такого  отзыва. 
Въ  другбиъ  м1БстЁ,  г.  Погодинъ  называетъ  мысль  г.  Сенков- 
скаго нел1&постш)  —  выраженге ,  впрочемъ ,  очень  употреби- 
тельное во  всей  КНИГЕ  г.  Погодина. 

Что  касается  до  разбора  статьи  покойнаго  С.  Строева,  то 
это  наборъ  выходокъ ,  роняющихъ  въ  глазахъ  читателей  кри- 
тика, а  не  статью,  которую  онъ  разбираетъ.  Вотъ  м1&ста: 

«Представьте  себ'Ь  студента,  только  что  вставшаго  съ  университетской  лавки, 
который  дуиаетъ,  что  вся  премудрость  челов'1Бческая  заключается  въ  его  тет- 
радкахъ  —  такъ  г.  Скромненко  и  началъ  разбирать  статью  г.  Сенковскаго. 
(Стр.  306).  Посл%  такихъ  незначущихъ,  какъ  читатели  видятъ,  придирокъ, 
г.  Скромненко,  обнаруживая  вм1БстЪ  съ  С1г6лостш  совершенное  нев'Ьд'Ьн^е  объ 
исторической  литератур1Б,  хотя  полноты  нельзя  было  и  требовать  отъ  только 
что  кончившаго  курсъ  учея1я  студента...  (Стр.  311).  Сов1Бтую  молодымъ  людямъ, 
обращаться  не  на  Востокъ,  не  на  С1Бверъ,  не  на  Западъ,  а  просто  къ  кни- 
га мъ,  и  учиться,  учиться,  а  потомъ  выбирать,  какую  страну  угодно».  (Стр.  314). 

И  о  комъ  же  г.  Погодинъ  такъ  отзывается?  О  мертвомъ, 
который  не  можетъ  защищаться! 

Посл']^  самаго  краткаго ,  б']&глаго  обзора  прочихъ  источнн- 
ковъ  древнМшей  русской  исторш,  л']&тописей  греческихъ,  бол- 
гарскихъ  и  западныхъ,  изв']&ст1й  арабюкихъ,  памятниковъ  ис- 
ку сствъ  и  монетъ,  г.  Погодинъ  переходить  къ  критик']^  школы 
Каченовскаго.  Мы  уже  высказали  прежде  наше  мн']&н1е  о  зна- 
ченш  Каченовскаго  въ  отношен1и  къ  русской  исторш  и  къ 
г.  Погодину.  Зл']&сь  не  станемъ  объ  этомъ  распространяться. 
Фактически,  непосредственно,  г.  Погодинъ  совершенно  правъ 
я  вышелъ  полнымъ  поб1&дителемъ  шгъ  &о^\|6\^  ^ъ  ^^я^жжч»  ^^- 
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тивыйконъ.  Мы  понпжеиъ  теперь,  какъ  онъ  относится  къ 
своииъ  ирцтивниканъ ,  отзывается  объ  нихъ,  и  отн'Ётимъ  част- 
ные промахи  въ  его  опровержешнхъ . 

Ст|1.  325.  •Прошвъ  аревлей  Р^(!с|[<1й  Исторт,  о  достоверности  и  исто^нв- 
ив1ъ  которой  ны  иредстйймн  твверъ  яэы^довашя  л  загйчатя.  поивплось  въ 
пр<I^о^xРН^II  пяти  л^тг  (1830 — -11^33],  1г11С1101Ы|й  статей,  удостоен кшъ  отъ 
ыаишхъ  несвадущихк  з/еурпаласшаве  почвтнзго  твт^а  Скептической  шхолн. 
котарвя  однйквжь  скоропостнЕна  и  сII^ича^ась.  уступпвъ  и^сто  другой,  я,  наяо 
приэкатьск  еще  балле  неллпай,  то  есть  Славянской.  Счш'Яю  яухнынъ  о&1- 
нсвпть  ы  прайС1аждеи1е ,  н  войдтв  въ  в11кат()рыя  чйстныя  оодробностн.  НвФ 
пр1Йдптсн  теиерь  осуждать  иокоЛшковъ, — это  с^ишкози.  пе11р1ят1го,  тягостно, — 
но  пвукп  ннСотъ  спои  п|1ава  и  требован1Я,  предъ  копии  долкны  уиолкэть  всФ 

ЕрйЧ1Л-. 

Это  Правда.  Только  ны  не  знаеиъ,  почему  же  непреи^нно 
должно  отзываться  о  оокоИникахъ  тяе^ъ,  какъ  отзывается  г.  По- 
годннъ?    Наука  зтого  не  требуетъ... 

За  тЪмъ  с лгдуетъ  характеристика  Каченовскаго ,  довольно 
безпрнетрэстная.  которого  г.  Погодинъ,  можетъ-быть,  хотЁлъ 
заранее  оправдаться  иъ  посл'Ьдующемъ .  Въ  очерк*  ученой  д*- 
ятельности  покойпаго  профессора  уже  начниаются  несправед- 
ливости. Наприм*ръ,  г-нъ  Погодинъ  говоритъ,  что  до  1830 
года  Каченовск1и  шелъ  «въ  староиъ  пути»  (етр.  3:20);  по  саиъ 
же  цитуетъ  его  статьи  въ  9В1>етнйк1!  Европы»  1827  года, 
саиъ  же  говоритъ,  на  етр.  329,  что  онъ,  г.  Погодинъ,  уже 
съ  1820-хъ  годовъ  ратовалъ  противъ  Каченовскаго.  Хорошо 
ли  это?  На  стр.  326  и  327  въ  прим*ч.  1-мъ,  г.  Погодинъ 
приводитъ  ц'Елнкомъ  м^сто  изъ  Карамзина  о  банномъ  строеаш, 
гд*  онъ  подшучиваетъ  па.дъ  объяенешемъ  Каченовскаго ,  и  въ 
концг  говоритъ:  овыппсываю  это  ирим4чап1е,  ибо  отчасти  — 
Ме  1Гаея.  Знатокъ  челов-Ьческаго  сердца!  Па  етр.  331  мы 
наюдимъ  сл1;дующ1я  слова:  аКачеиовск1и  началъ  см1!л1!е  про- 
нов'Ёдывать  свое  учекке  соми1н1я  и  отрицан1я  въ  Увиверси- 
тет^.  Студенты  ям1,'вШ1е  нъ  нему  отношеше  накъ  профессору, 
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декану  и  наконецъ  ректору ,  должны  были  Ьепеуо1епиае  сар- 
(апЛае  сапва ,  писать  классическ1я  упражнешя  въ  его  дугЬ ,  н 
подвели  разсужден1Я  изъ  общигь  Мстъ  подъ  его  отрицанк  н 
знаки  вопроса  » .  Словомъ ,  КаченовскШ  случайно  набре лъ  на 
свои  сомнЬшя,  сперва  подъ  влшнхемъ  Эверса,  потомъ  Нибура, 
который  «на  б1^ду  ЯВИЛС1Я  тогда  и  произвелъ  шумъ  въ  ученой  лн- 
тературЁ  своими  со11н1;н1Я11И)),  наконецъ,  съ  поиощ1ю  Сарто- 
рхуса,  который  тоже  «с попался  ему  въ  руки»,  и  далъ  пищу 
его  сомнЁН1ямъ ,  такъ  что  «и  голова  у  него  закружилась».  Во 
вс1Бхъ  этихъ  м1&стахъ  г.  Погодинъ  не  только  бьетъ  куда  по- 
пало ,  не  разбирая ,  но,  къ  сожал1Бшю,  напоминаетъ  то  уже 
прошедшее  время ,  когда  критика  не  безпристрастно  и  не  во 
имя  одной  истины  вызывала  лице  и  лица  на  свой  судъ ,  разы- 
грывая роль  высшаго,  неуиытнаго  трибунала  нравственности. 
Мы  съ  своей  стороны  плохо  в']Бримъ  писателю,  когда  онъ,  раз- 
бирая мн1Бн1е  противной  школы ,  видитъ  въ  ея  направленш  не 
ошибку,  не  ложь,  а  двусмысленную  интригу,  коренящуюся  въ 
случайныхъ  обстоятельствахъ ,  возникшую  всл'Ёдств1е  вновь 
вышедшей  книги,  внушешй  саиолюб1я  и  такъ  дал1&е,  и  поддер- 
жанную низкопоклонничествомъ.  Еслибъ  это  и  такъ  было,  разв!; 
д'^ио  ученаго  вскрывать  закулисный  тайны,  частный  д'1Бла? 
Так1е  трибуналы  теперь  существуютъ  въ  учрежден1яхъ  пра- 
вительственныхъ ,  въ  общественномъ  или ,  по  крайней  шЬ'рЪ, 
въ  общемъ  мн'Ьн1и.  Пока  нельзя  говорить  печатно  о  частной 
жизни  челов']&ка,  до  тЬхъ  поръ  никто  не  въ  прав'Ё  выводить  въ 
КНИГ1&,  хотя  бы  намеками  и  въ  латинскихъ  Фразахъ,  поступки 
не  оффищяльные.  Такъ  мы  думаемъ  и  ув-^рены,  что  г.  Пого- 
динъ съ  нами  согласится... 

Приводить  всЪ  м'Ёста,  въ  которыхъ  выказался  г-нъ  Пого- 
динъ съ  этой  невыгодной  стороны  въ  новомъ  своемъ  сочине- 
нш,  мы  считаемъ  невозможнымъ,  излишнимъ.  Одинъ  первый 
томъ — богатый  рудннкъ,  котораго,  е,1«^жъ1^'^^1^%^^^^^^^'в&^'»^«^ 


192 


осушишь.  Противпиповъ  свопхъ  овъ  называетъ  новьшв  нев'ЁЖ- 
дака  (стр.  51),  еумасшедшивш  или  безумпымп  (стр.  54),  во- 
вМовии  саиозваицани- критиками  (стр.  86) .  новый»  саиозвэн- 
цани  (стр.  99,  орим.  19),  школьнпваип  (стр.  331),  школьной 
школоб  (етр.  362),  нашими  недосп-Блыии  Нибурэип  (стр.  485) 
и  т.  д.  О  Каченовскомъ  г.  Погодпвъ  отзывается  не  иначе, 
вакъ — «Каченовск|й  съ  своими  студентами»...  Кажется,  до- 
вольно эти.\ъ  указан!)!.  Варочемъ,  мы  можешъ  ув'Ьрить  чита- 
телей, что  тэкихъ  и  еще  6))льши1ъ  выходокъ ,  гораздо  6ол*е, 
ч'Ьмъ  иы  выписали. 


■  Жеаая  кончить  это  д'Ь^о,  предосудителтое  ди  историчесяоЁ  руескоЯ 
литературы,  котарви  одни  почта  воддерживзетъ  нашу  ученую  чеспи,  а  еще 
6оз%е  хезая  предотвратить  нол)ды11|  ^юдеИ  ил  йудушее  время  атъ  нлдобныхь 
Ередпы»,  заблухдешй,  в  охранять  ирнну»  дорогу,  дорогу  БаВерод»,  ЦЬеце- 
ровъ,  Карачаниии ,  па  которой  Д^я  цаегахе.яЫ  ц'Ёлн  доляны  одто  дС^зтоли. 
пользуясь,  разуи'Ёетса .  новыми  трудакп  п  впдамв  наукн,  я  разберу  теперь 
,  сюда  ирннадлеэ>ащ1я>  (стр.  332). 


За  синъ  начинается  подробный  разборъ  тринадцати  статей, 
ар||на.11лежащнхъ  Каченовскому  и  его  посл'1;ло11ателяиъ.  Шъ 
особенной  деликатности,  непонитиой  посл'Б  всего,  что  вид'Блн 
читатели,  г.  Погодинъ  перевуиеровалъ  статьи. 


•  Я  стану  (говорить  оиь)  называть  авторовъ  по  пуноряит.,  подъ  котор1»я 
ъ  хронодогнчесЕОПъ  порядк!  поставлены  яыше  п^ъ  разсухден1я.  а  не  по 
менаиъ,  дорога  шъ  честью;  веЪ  они  осоободплпсь  изъ-подъ  вл|я|91я  и  уиоЛ' 
ли,  —  эач'Ёиъ  же  напоминать  ойъ  н1ъ  шнотесииъ  гр'Кхась,  которые  иослу- 


яъ,  нироченъ. 


Ь    Д'БЛО   ИДЙТЬ   о 


.  Ви^стб  с 


уяпдягь  и  дока- 
(стр.  334) 


Посл^дндя  слова  веобходимы.  Тонъ  разбора  таковъ ,  что 
еслнбъ  г.  Погодинъ  не  предварилъ  пасъ,  что  онъ  раэбнрэетъ 
статья,  а  не  оволчается  на  автора,  мы  бы  этого  ниногда  ве 
поняли.  Разборъ  первой  статьи  лорошъ.  но  въ  пего  вкралась 
язжная  ошибка ,    п/зоисшедгаая  отъ  о.гиосторонности  г.  Пого- 
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дина.  Во  веякомъ  соинФнш,  касающемся  нашей  старины,  г~ну 
Погодину  представляется ,  что  вотъ  Нестерова  лЬтоттсъ  въ 
опасности,  что  всЬ  возражешя  —  личности  противъ  летописи 
и  ея  составителя.  КаченовскШ  доказываетъ,  что  кожаныхъ 
денегъ  не  было,  а  г.  Погодинъ  говорить  (стр.  333):  «Поло- 
жимъ,  что  не  было;  но  что  же  сл-бдуеть  изъ  этого?  Были  или 
не  были  кожаные  деньги, — это  мнФше  не  и1гБетъ  никакого  от- 
ношен1я  ни  къ  летописи  Нестеровой,  ни  къ  древней  русской 
исторш,  и  нисколько  не  уиеньшаетъ  ея  достов'Ёрности.  Это 
есть  только  частное  ученое  мнЁнхе,  справедливое  или  неспра- 
ведливое». И  въ  конц*  (стр.  34-6):  «Читатели  видятъ,  что  ес- 
либъ  даже  были  в'Ёрны  его  положен1я  (большею  частно  весьма 
сомнительныя  и  натянутыя) ,  то  и  тогда  они  не  могли  бы  ни- 
сколько привесть  въ  подозр'Ёше  л'1&топись  Несторову,  къ  коей 
не  им'Ьютъ  никакого  отношен1Я».  Конечно,  не  имёютъ.  Вольно 
г.  Погодину  смотр']&ть  на  эту  статью,  какъ  на  возражен1е  про- 
тивъ лЁтописи!  КаченовскШ  взялъ  вопросъ  поглубже.  Для 
него  подлинность  лЬтописи  было  д1&ло  второстепенное,  —  не 
ц1^ль,  а  средство.  А  что  вопросъ  о  кожаныхъ  деньгахъ,  шмЬю» 
Щ1Й  прямую  связь  съ  Финансовымъ  управ лен1емъ  древней  Рос- 
С1И,  есть  вопросъ  частный,  —  съ  этимъ  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  согласиться. 

Въ  опровержен1яхъ  на  остальныя  разсуждешя  школы  Каче- 
новскаго,  местами  также  попадаются  странные  промахи.  Ав» 
торъ  4-й  статьи  говорить,  что  до  ХП1  стол4т1Я,  т.  е.  до  до- 
говорной грамоты  Смоленска  съ  Ригой ,  у  насъ  н'Ьтъ  государ- 
ственныхъ  актовъ.  Заключен1Я  изъ  этого  Факта  ложны  и  по- 
верхностны, но  Фактъ  несомн^^ненъ.  Г.  Погодинъ  говоритъ: 
«н*тъ,  у  насъ  есть  государственные  акты:  договоры  съ  Гре- 
ками ,  Русская  Правда ,  церковные  уставы  Владим1ра  и  Яро- 
слава и  уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ»  (стр.  362), и  ссия^^к^^^л. 
на  ихъ  подлинность.  И  то  и  другое  несп^^^г^ял^^ .  ^^^ ^^ ^^' 
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сударствеивые  и  не  пол-аинные  акты ,  потону  что  дошлв  къ 
наиъ  ве  въ  подлинвикахъ.  Подланыость  ихъ  (т.  е.  ве  поллвн- 
ноеть,  а  достов'Ьрность)  не  равно  для  всЕгь  доказана;  изсл*- 
дован1е  списковъ  «Русской  Правды»  отняло  у  критиповъ  и  са- 
мую надежду  воэстановпть  первоваяальный  текстъ,  —  такъ 
разнообразны  т^,  которые  мы  тгЪеигь.  Изсл1довэн1н  уставовъ 
показали,  что  въ  тхъ  есть  больш1я  вставив,  относящаяся  къ 
позднейшему  вреиевн. 

На  стр.  374-й  мы  находимъ  странное  обвйиен1е  Кэченов- 
скаго  въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  «не  читялъ  дальше  первыхъ 
стравицъ  лЪтоаиси».  Оно  и  ложно  и  какъ-то  дико.  (Пропуска- 
енъ  сов'Ётыинэзидав1я1иололыиъ  людямъ,  плохЕа остроты  и  пр.) 
На  стр.  132  находииъ  ннч-Ьнъ  недоказанныя  слова:  «Горы 
Угорской,  поел*  Татаръ  нельзя  было  знать;  точно  то  же  должно 
сказать  и  объ  Ильяйв*  двор1:  и  о  церкви  св.  Пл1и,  сл1;довэтель- 
но,  все  это  могло  быть  написано  только  до  Татаръ».  Почему 
же  это?  Татары?  Да  разе*  не  могло  остаться  в^сколько  че- 
лов^къ .  которымъ  киевская  хорограФ1я  была  совершевяо  из- 
вестна, и  которые  вередали  ее  другинъ?  Это  не  больше,  какъ 
вредположен1в.  —  На  стр.  138,  г.  Погодину  возражаютъ: 
несли  списокъ  оканчивается  лзв'Ьстнымъ  годомъ,  не  ел1;дуетъ 
отсюда  выводить,  что  и  подлянникъ,  съ  котораго  онъ  снисанъ, 
оканчивался  этннъ  годомъ».  Возражен1е  очень  основательвое. 
На  него  отв-Ьчаеть  г.  Погодйнъ  слабо:  «Разум'Ьется  сл*дуетъ, 
ибо  ВСНК1Й  веренисчикъ  списывалъ  съ  водлиннпка.  Съ  чего 
же  станемъ  мы  предполагать,  чтобъ  кто-нибудь  списывалъ 
часть  его?»  Мы  лумаеиъ,  что  нельзя  предположить  ни  того,  ни 
другаго,  потому  что  н11тъ  никакого  основан1Я  предполагать. — 
На  стр.  4.4.0,  г-ну  Погодину  возражаютъ  противъ  до-Несторо- 
выхъ  зависокъ  т*иъ,  что  неизвестно,  умЪли  ли  христ1янв  IX 
вЪяа  писать,  а  онъ  отвЪчаетъ :  41  разуи-Елъ  здесь  христ1внъ 
сввщвниаковъ  .   блтстятелвй  религш,  а  «е  чонообрященвыхъ: 
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безъ  грамоты  не  иогли  они  и  об'1Бдни  служить».  Это  неправда. 
Мы  ни'1Беиъ  привгЁры  безграиотныхъ ,  совершенно  безграмот- 
ны хъ  свшценниковъ  даже  при  Петр']^  Великомъ,  который  сна- 
чала запретилъ  было  ставить  такихъ  священниковъ ,  нопотомъ, 
но  недостатку  грамотныхъ,  дозволилъ,  лишь  бы  они  знали 
службу  наизустъ. — Тамъ  жевозражаютъ  г.  Погодину:  «Ка- 
кихъ  русскихъ  князей  священникъ  Ольги  иогъ  записывать  да- 
же въ  своихъ  поминаньяхъ,  когда  всё  наши  князья  до  Влади- 
М1ра  были  язычники?»  А  г.  Погодинъ  отв'Ъчаетъ  Фразой:  «Ка- 
кихъ  —  Ольгу,  которая  была  супругою  сына  Рюрикова,  Вла- 
дим1ра  и  сына  его  Ярослава ,  сыновъ  его ,  внуковъ  —  вотъ 
сколько  было  князей  до  Нестора».  Вамъ  говорить  о  духовник1Ь 
Ольги,  кого  онъ  могъ  записывать,  а  не  о  князьяхъ,  которые 
были  послЬ  Ольги.  Если  вы  думаете ,  что  духовникъ  Ольги 
жилъ  до  временъ  Нестора  —  докажите  это  и  не  обходите  воз- 
ражен1я.  До  Ольги  не  было  русскихъ  князей  Рюрикова  дома 
христ1янъ,  а  въ  этомъ  и  вся  сила  возражен1я. 

О  тон1Ь  возражешй  противъ  статей,  писанныхъ  въ  дух1^  Ка- 
ченовскаго,  говорить  нечего.  Г-нъ  Погодинъ  отзывается  о  по- 
сл1&дователяхъ  Каченовскаго,  какъ  о  д1&тяхъ,  съ  патрхархаль- 
нымъ  чувствомъ  сожал1(Н1Я  къ  гр1Бхамъ  юности ,  которые  ис- 
правлять должно  бы  не  критикой,  а  средствами  болКе  патр1ар- 
хальными,  Д1БТСКИМИ.  Вотъ  на  выдержку  одно  м1Бсто  (стр. 
454):  «Нейманъ,  выразившШ  посл1^днюю  Эверсову  мысль,  не 
осм'Ёливается  сослаться  на  Восточныхъ  писателей,  —  а  эти 
школьники  не  зная  восточныхъ  языковъ ,  не  читая  даже  н'ё- 
мецкихъ  разсужденШ ,  а  только  мои  переводы  изъ  Эверса  и 
Неймана,  ^жЬло  утверждаютъ  восточное  происхождеше  Руси, 
и  говорить ,  что  Восточные  писатели  свид-Ьтельствутотъ  такъ ! » — 
В'Ёрный  мысли,  что  статьи  писались  Ьепеуо1епиае  сар1ап<1ае 
саиза,  г.  Погодинъ  восклицаетъ  (стр.  390) :  «Какъ  хохочетъ 
теперь,  я  думаю,  самъ  авторъ  читая  эти  и^&^\п1\\зА.^  1к^ж^^^- 
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бирать  мн^  пришлось».  Не  знаемъ,  хохочетъ  или  н'ётъ.  Впро- 
чемгь,  другой  в4къ,  друпе  нравы.  Намъ  теперь  трудно  объ 
этомъ  судить,  равно  какъ  и  понять  тонъ  г.  Погодина... 

Конецъ  тома  занятъ  разборомъ  мн'ён1й  г-на  Строева  о  на- 
шихъ  л1Бтопися1Ъ  —  мн'Ёшй,  высказанныхъ  имъ  въ  «Хроноло- 
гическомъ  Указател1Б  Матер1яловъ  для  Русской  Истор1и,  Ли- 
тературы и  Правов']&д'1Бн1я»  и  оценки  трудовъ  гг.  Буткова  и  Ку- 
барева  въ  отношенш  къ  Нестору. 

Второй  томъ  посвященъ  исключительно  разсмотр'ЁН1ю  двухъ 
главныхъ,  основныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сложилась 
Росс1я:  Варяго-Руссовъ  и  Славянъ.  СлавянскШ  элементъ,  какъ 
онъ  ни  мало  обсл1Бдованъ ,  все  же  представляетъ  н1Бчто  опре- 
д'Ьленное,  изв']&стное,  несомн']&нное.  Совершенно  другое  эле- 
ментъ варяго-русскШ.  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  множество 
розысканШ  по  этому  предмету^  вопросъ  о  томъ,  кто  так1е  были 
Варяго-Руссы,  и  какой  именно  элементъ  они  принесли  съ  со- 
бой, не  разр']Бшенъ  окончательно.  Есть  ученые,  которые  даже 
отчаяваются  въ  возможности  когда-нибудь  разр'&шить  его.  И 
въ  самомъ  д']&л1Б ,  несмотря  на  богатую  литературу ,  онъ  едва 
ли  даже  установленъ  окончательно.  Шкоторые  считаютъ  Ва- 
ряговъ  и  Русь  за  одинъ  народъ,  друпе  ихъ  отд'ёляютъ.  Боль- 
шая часть  въ  главномъ  согласна  относительно  происхождев1Я 
Варяговъ ;  но  о  происхожденш  Руссовъ  существуютъ  самыя 
разнообразный,  противоположныя  мн$н1я.  Одни  считаютъ  ихъ 
народомъ  восточнымъ,  друг1е  европейскимъ.  Ихъ  ищутъ  около 
береговъ  Чернаго  и  БалтШскаго  морей ;  н'Ёкоторыя  находить 
ихъ  сл1^ды  во  всей  Европ1&.  При  такой  разноголосиц'^  мн1^нШ 
им1Бющихъ  за  себя  ученый  авторитетъ ,  было  бы  дерзко  меч- 
тать объ  окончательномъ  его  разр']&шенш  въ  н'ёсколькихъ  сло- 
вахъ,  въ  журнальной  стать']^. 

Строго  придерживаясь  прпнятаго  плана,  мы  будемъ  сл1&дить 
за  изсл'Ёдован1Ями  г.  Погодина  и  указывать  на  П^  доказатель- 
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етва,   который  намъ  показалнеь  слабыми,  или  ничего  недо- 
казывающими. 

Въ  посл-Ёднее  время,  стало  божЬе  и  бол1&е  распространяться 
•»Е^Е\е,  что  вопросъ  о  происхожден1и  Варяговъ-Руси  совсЬмъ 
не  ии'Кетъ-  той  важности,  которую  ему  обыкновенно  приписы- 
ваютъ.  Это  мн1&н1е  имёотъ,  кажется,  два  основашя.  Во  пер- 
выхъ,  славянизащя  Варяговъ-Руси,  игь  совершенное  обрусенье 
должно  бы^по  привести  къ  мысли,  что  если  Варяго-Руссы  и  при- 
несли съ  собой  особенный ,  чуждый  намъ  элементъ ,  то  онъ 
скоро  изчезъ  и  быль  поглощенъ  элементомъ  славянскимъ.  Въ 
самомъ  д'Ёл'К ,  ч']^мъ  дал1&е  мы  отходимъ  отъ  такъ  называемаго 
варяжскаго  першда,  т1Бмъ  бол1Бе  является  преобладающимъ 
элементъ  славянскШ.  Въ  С'1&веро-восточной  Россш,  съ  конца 
XII  и  начала  XIII  в1&ка ,  н1&тъ  ужь  ничего  варяжскаго,  чуж- 
даго,  — все  славянское.  Итакъ,  варяго  русскШ  элементъ  въ 
русской  исторш  —  заключаютъ  мнопе  —  имБетъ  лишь  вре- 
менную, относительную  важность,  а  потому  и  вопросъ  о  немъ 
не  есть  первостепенный,  важный  для  всей  русской  исторш. 
Во  вторыхъ ,  интересъ  къ  этому  вопросу  охлад1^лъ  и  потому, 
что  прежде  вся  сила  критики ,  всё  труды  ученыхъ  относились 
къ  нему  одному;  всЬ  проч1е  вопросы  остались  нетронутыми 
или  сравнительно  разработаны  гораздо  слаб'Ёе.  Теперь  поняли, 
что  поздн'Ёйшая  исторгя  гораздо  важн1&е ,  интербсн1Бе ,  ближе 
къ  намъ,  нежели  древн1&йшая.  Въ  этомъ  отразилось  практиче- 
ское направлете  науки ,  начавшее  недавно  преобладать  надъ 
чисто '  теоретическимъ,  отвлеченнымъ.  Оттого,  разработка  бли-^ 
жайшаго  къ  намъ  времени  въ  древней  русской  исторш  зани- 
маетъ  бол1Бе,  нежели  изсл1&дован1е  древн1^йшаго.  Это  не  трудно 
зам1Ьтить. 

Нельзя  не  сказать,  что  об'Ё  причины  бол1Ье  временный,  ис- 
торичесшя,  нежели  лежащ1Я  въ  самомъ  предмете.  Вопросъ  о 
происхожден1и  Варяговъ-Руеи  такъ  неразрывно  свазанъ  съ 


Щ  вопросоиъ  .    какое  элсментъ  они  орниесли  къ  намъ,   что  вто 

И  одно  д'Клзетъ  его  несраввенно  вэжн1:е  всякаго  лругаго  час1- 

Н  наго  вопроса  ,  цэпрли'^ръ  ,  вопроса  о  и1ст'ё  110греЁев1н  Липу- 

Щ  нова  и  Пожарскаго,  о  томъ,  па  которомъ  именно  ^й^с■Ч  стоалъ 

■  К1евъ  или  .Ъдога  въ  древ11'Ъйд||я  времена.  Только  съ  его  раз- 

ргшен1емъ  разр1;шнтса  вонросъ  о  д'З^нствительноиъ  а11ачев1Н 
«Русской  Правды"  въ  вервоначальаыа  вреиена,  о  ироисхожде- 
В111  лножества  словъ,  названш,  должностей,  учреждев11|>  бо- 
торыя  гораздо  позже  истр'Ьчпк.тсл  въ  русской  исторш  «  къ 
которымъ  глазъ  такъ  ужь  пригляделся,  что  они  кажутся  на- 
шинв,  нащопцльпыии ,  славянскими.  Мы  лаже  позволяеиъ  себ'Ё 
думать,  что  безъ  рЪшен!»  этого  вопроса  нельзя  ночтп  опредЪ- 
лить ,  точно  ли  варяжсЕш  элеменгь  вачезъ  у  насъ  безъ  ел*- 
довъ?  Быть-можегь,  уянавъ  его,  иы  н;1шли  бы  его  отголосокъ 
гораздо  ближе  къ  наиъ,  нежели  мы  думаемъ;  ибо  ьъ  первона- 
чальныхъ  обществахъ,  начало,  однажды  брошенное  въ  жвэвь. 
вдругъ  ве  умираетъ  ,  но ,  перерождаясь  безпрестанио ,  со1ра- 
внетсн  въ  отдаленнЪ)1ш1я  вренева.  Весь  распорядокъ  службы, 
наборъ  войска,  пон^стлан  система,  дума,  судебныя  вошлипы, 
отчасти  управлен1е  и  судопроизводство  въ  московской  Росс1и 
не  есть  ли  отголосокъ  варяжскаго  элемента'?  Д^ло  о1евь  воз- 
можное, и  р1Ёшить  атого  нельзя  теперь,  не  зная,  кто  были  Ба- 
раги-Русь. 

Правда,  за  р'Ёшете  этого  вопроса  бралпсь,  намъ  кажется, 
не  такъ  ,  какъ  должно.  Изсл^дован1я  вели  чисто -Филологиче- 
ски, выбирали  н^ста  изъ  писателей,  которые  упоминали  о  Вз- 
рягахъ-Руси  ,  разсматривали  ихъ  —  и  этимъ  большею  частю 
огравичивались.  Некоторые  сравнивали  учрежлен1я  древвЪЙ- 
ши  съ  новгйшнии,  русскими  же;  но  этотъ  путь  также  не  могъ 
врнвестн  къ  р*шительн1^щъ  результэтамъ,  потому  что  въ  поэд- 
нИшемъ  не  могли  не  сохраяпться  сл'Ьды  древнихъ  уставовле- 
т'^,   какъ  опв  ип  вндоизм'Енялись.    Нэиъ   кажется,   что  для 


199 

окончательнаго  радр1^шен1я  вопроса  надобно  подробно  сличить 
внутреннШ  быть  нашихъ  и  прочихъ  славянскихъ  племеиъ>  осо- 
бливо выбирая  гЬ  эпохи ,  когда  посл'1^ди1Я  не  были  подъ  вл1Я- 
н1бмъ  чуждыхъ  элементовъ.  Чт5  въ  насъ  пришлаго,  чуждаго, 
тотчасъ  обнаружится,  а  съ  тёиъ  ыа^ст'Ь  опред']^лится  и  то, 
каше  элементы  принесли  къ  намъ  Варяго-Руссы — самая  важ- 
ная, существенная  часть  задачи. 

Г.  Погодинъ  своими  изсл']&дован1ями  указываетъ  на  этотъ 
новый  путь,  но  большей  своей  иоловиной  стоитъ  въ  прежнемъ, 
старомъ.  Его  доказательства  по  преимуществу  Филологиче- 
СК1Я.  Правда,  онъ  ужь  сильно  опирается  на  доказательства, 
взятыя  изъ  обычаевъ  и  учрежден1й  варяжскихъ  (этимъ  осо- 
бенно зам'Ёчателенъ  третШ  томъ  его  изсл'Ёдован1й);  но  идя  отъ 
одного  скандинавскаго  элемента,  который  онъ  обсл']^довалъ 
исключительно,  авторъ  присвоилъ  ему  многое,  что  очевидно 
принадлежало  и  Славянамъ,  и  что,  сл1&довательно  не  можетъ 
вести  къ  разр']Ьшен1Ю  вопроса,  или  ведетъ  къ  ложному  воз- 
зр'Ёнш  на  древн1&йшую  исторш. 

Въ  самомъ  начал'Ь,  на  1-й  страниц'^,  г.  Погодинъ  ставитъ 
вопросъ,  какъ  началось  русское  государство,  и  говоритъ: 

•  Вопросъ  важный  н  любопытные:  какъ  началось  то  государство,  которое 
могуществонъ  своннъ  превышаетъ  далеко  вс1^  государства  въ  щЪ,  прошед- 
шемъ  I  вастошцемъ;  которое  легко  можетъ  еще  усилиться  въ  в'Ксколько  разъ, 
которое  въ  десяти  своихъ  кдиматахъ  обладаетъ  всЪни  естественными  произ- 
ведетямн,  н  можетъ  обходиться  беэъ  всякой  иностранной  помощи;  которое 
эашшаетъ  теперь  уже  первое  мЪсто  въ  политической. системе  Европы,  и  мо- 
жетъ располагать  судьбою  ея,  судьбою  всего  св1^та,  всего  рода  челов'Ёческаго; 
которое  обнлуетъ  св'Ьжими  силами,  бьется  юною  жизнью,  между  гЬмъ,  какъ 
проч1Я  уже  устар1Ьли,  ветшаютъ,  ниспадаютъ  съ  высоты  'своего  велич1я.  * 

Потомъ  авторъ  приводитъ  м1Бсто  изъ  Нестора  о  призван1и 
Варяговъ-Руси  и  изъ  него  выводитъ  три  вопроса:  кто  были 
Варяги -Русь?  Въ  какомъ  положенш  находились  славянск1я 
пленена,  съ  которыми  соединились  Ва^ата-'Р^елЛ  "^^^адкъ  ^^^^^- 
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ннлнеь,  т.  е.,  пря  канихъ  услов1яхъ  зачалось  государство'? 
Первые  два  вопроса  разр'Миэютс»  во  второмъ  той*;  трет1Й  въ 
третьеиъ. 

Мн1;н1е  о  происиождеши  Варнговъ-1'уси  г.  Погсгина  вз- 
вгстно,  Онъ  счвтаетъ  ихъ  Норманнами  или  точи-Ье  Германо- 
Скаилпнавами.  Во  второнъ  том11  очень  тщательно  приведены 
к  разснотр^ны  ВСЁ  м1ста  изъ  л'Ётописи ,  гд^  говорится  о  Варя- 
гахъ-Руси.  свпд'Ьтельства  Визант1йцевъ,  западньпъ  летописей 
п  восточпыхъ  изв*ст1й.  Потомъ  въ  доказательство  ихъ  вор- 
манскаго  проис.хожден1я  приводятся  ихъ  собртвенныя  имена  и 
русск1Я  назвав]я семя  дв'Бпровсиихъ  оороговъ.  соооисеяиыя  Кои- 
стаптиномъ  Вагрявородньшъ;  посл'1;дн1я  объясняются  изъ  изы- 
ьовъ  скандннавскихъ.  Цотонъ  приводятся  и  друпя  скандпнзв- 
СК1Я  назван]я  городовъ,  р'Ёкъ  и  т.  д..  исчисляются  ворнанск1л 
слова ,  сохранивЦ]|яся  въ  нашемъ  язык'Ь,  —  слова  ао  преиму- 
ществу юрвдическ1я.  Последнее  доказательство  очень  слабо, 
обо.  освовано  на  спорномъ  еще  толковап1п  словъ:  с1;отъ. 
бонринъ  н  т.  д.  Лучше  бы  г.  Погодвнъ  не  приб*галъ  къ 
Неву!  Дэл-Ье.  порманское  происхождение  Варяговъ-Русн  дока- 
зывается ихъ  д11Йств1амв  (стр.  90): 

•  Къ  чйиу  сн^ьиСНштъ  ло^^йзвте^ь^1В1>  11(ф11аннс1!аго  а|>01Ско«л«Н1Я  Вяря- 
говъ-Русн  прпцвлл^^хатъ  ыъ  дайствгя,  Поюды  11е||ды11  «[|Я1ей  ао  р1№ахъ 
и  иорямъ.  вэи11вн1е  цйвв,  «ааЯАеый  на  КонстаытиноиоЛг,  впобте  о6|]азъ  пъ 
ЛЙСТ11Я.  въ  воЙнЪ  п  11Вр11,  ДОИВ  а  на  стор(т11,  П1ъ  зттЫ,  добрые  в  хтднв 
качества,  сання  првдаИ1а  и  бася»  объ  раэньцъ  частныи  п  исл^ихъ  оостти- 
ка»,  однпгь  сдовонъ.  (ся  В1г  жпзиь,  весь  и»  быть  обдичаютъ  въ  нпъ  Нор- 
нанноиъ.  Наши  ^^т^[||[сзте^в.  описыааштъ  1и1  иочтв  одлвии  и  тБмя  хв  си 
вами,  вакямй  .1атвн№Р,  грвчеше  в  арабские  отсывапть  орочон  Норши 
ноаъ.  [1рсжн1е  пзс^'{довате^и,  цпшаасщяп  лн^шнипп  такъ  сказать,  яокна- 
тельстваип.  то  ость  сви,^'Ёте^ьстввнв .  1ге  обращали  влпквшя  на  я11ств1н  Ва- 
рягогь-Р}ся  съ  ипй  етп|10ны;  но  по  иосм  11НЪн|в).  зто  В1!;т11сннгв  докаи- 
те^ьств^  ай^«нп  прич|1СЛ1ть  къ  саиыиъ  знпчптсл,||ы«ь  и  трррдыш.-. 

Авторъ  совершенно  правъ.  Къ  сожал^^н^ю.  его  д-Ёльное  за- 
м^чаи1е  о  прежнпть  нзсл1;лователя\ъ  отчасти  отиосйтгн  яъ 
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нему:  онъ  тоже  останавливается  иногда  на  однихъ  вн'1^шнихъ 
свойствахъ,  который  ничего  сами  по  себ']^  не  доказываютъ, 
потому  что  бываютъ  общи  самымъ  различнымъ  народаиъ. 
(Доказательства  почерпнутый  изъ  к^йствхйу  религШ,  законовъ, 
обычаевъ  и  обрядовъ,  нравственныхъ  качествъ,  изложены  въ 
III  том1&  и  будутъ  разсмотр-Ёны  въ  своемъ  м']^ст1^). 

Въ  этой  глав'Ё  мы  зам1Бтили  сл1&дующее  м'ёсто,  неправильно 
объясненное.  На  стр.  17-й,  авторъ  говоритъ,  что  назван1е 
Фряги  употреблялось  въ  общемъ  значеши,  и  въ  доказательство 
ссылается  между  прочимъ  на  шЬсто  изъ  путешеств1я  Даншла, 
гд'Ё  сказано,  что  кандиле  греческое  стояло  въ  головахъ,  а 
Фряжское  вис^Ьло  въ  верху,  —  и  м'Ьсто  изъ  духовной  1оанна 
Калиты,  тл%  упоминается  поясъ  жемчужный  Фряжсшй.  Изъ 
зтихъ  двухъ  м^стъ  никакъ  нельзя  заключить ,  чтобъ  слово 
Фряжск1й  употреблялось  въ  общемъ  значенш.  —  На  стра- 
ниц'Ь  68  говорится  объ  имени  Рюрика.  Не  знаемъ,  почему 
авторъ  не  привелъ  зд'1Бсь,  по  крайней  м'Ёр1Б  для  будущихъ  со- 
ображенШ,  что  Рюрнкомъ  въ  Псковской  Л'ётописи  названъ 
Эрикъ,  король  шведскШ. 

Вторая  глава  состоитъ  изъ  возражен1й  на  взгляды ,  несо- 
гласные съ  взглядомъ  г.  Погодина,  а  именно  Эверсу,  Ней- 
ману, Максимовичу,  Вене  липу.  И  зд'ёсь  есть  н1&которыя  м^ста 
слабый.  Венелинъ  говоритъ,  что  съ  1120  года  гречесше  лФ- 
тописцы  не  опред']&ляютъ  рода  Варяговъ.  Это  было  ему  нужно 
для  того ,  чтобъ  открыть  себ^  возможность  перекрестить  ихъ 
въ  Славянъ.  Г.  Погодинъ  отв*чаетъ  (стр.  119):  «это  очень 
естественно :  потому  что  родъ  ихъ  былъ  ясно  и  многократно 
оаред'1^ленъ  первыми  писателями».  Но  чтобъ  им'Ьть  право  ска- 
зать это,  надобно  сперва  доказать,  что  всЬ  л1&тописцы  труди- 
лись надъ  одной  л1Бтописью,  что  ихъ  труды  составляютъ  одно 
цЬдов.  Иначе  объяснеше  будетъ  очень  плохо,  особливо  въ  от- 
ношеши  къ  названш  Варягъ,  которое  1ют^дле,ъ  'яж\:^лж«л>  \га.- 
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лнчиыхъ  етранъ,  —  На  етр.  122,  г.  Погодннъ  возражаетъ 
Эверсу ,  который  луиаетъ,  что  въ  иэв'Кстноиъ  мъстъ  язъ  Бер- 
тинсиигь  Л'Ётописе(1,  страинвки  называли  себя  ложно  Россами: 
■Но  почему  же  тэкъ  думать?  Съ  чего  »мъ  присвоивать  себ* 
чужое  ВИЯ?  Съ  какою  ц'8лью?  Откуда  Швелы  возьмутъ  себ* 
имя  Росеовъ,  приналлежзвшее  по  Эверсу  южному  народу?» 
Во  первыхъ  знаками  вопросительныии,  какъ  думавтъ  н  сакъ 
г.  Погодннъ.  возражать  нельзя.  Во  вторыхъ.  Шведы  могли 
взять  ими  Росеовъ,  хотя  бы  □осл'Ёдн1е  и  не  жили  на  юг'Ь,  по- 
тому что  оно  могло  быть  нзв1Бстно  сЁвернымъ  народэмъ,  кото- 
рые ходили  торговать  в  воевать  въ  Грецю  и  на  югъ.  Нако- 
нецъ  то,  что  они  выдавали  себя  за  Руссовъ,  а  про  нихъ  узнала, 
что  они  Шведы,  даетъ  Эверсу  полное  право  думать,  что  они 
ложно  себя  такъ  назвали  —  большее  право,  нежели  пм'Ьетъ 
г.  Погодйнъ  отрицать  это. 

Третья  глава  посвящена  изсл^дованш,  кто  именно  были  Ва- 
ряги-Русь  и  гд*  они  жили?  Въ  заключеие.  на  стр.  166, 
г.  Погодйнъ  говоритъ: 

■  Кто  бы^п  пиолно  1!аряго-Р]СЬ  я  пЛ  ОЯб  xп^IН— не  решено  ЛО  спъ  парь 
съ  до  сговори  о  стш ,  и  едва  ля  когда-яивудь  будегь  решено,  за  недосмтеожъ 
сйд5н|М.  Я  не  счнта»  даже  этого  вопроса  слвшкоиъ-аажныш;  паю,  к;жно 
знать,  кто  был)  Вэрягл-Русь,  какого  п^еменп,  ^тобъ  оонвть,  какое  а^гянЕе 
ноглн  пвй  тип  на  С^звянъ,  среди  поторыхъ  посел1лпсь,  како!  эденсвтъ 
швеем  они  п  составт.  осиоааипаго  вне  государства;  в  въ  какоиъ  ^г^у  севера 
вдя  древней  Скводпнав1н  они  прежде  ойитвлп — это  почта  все  равно  д^а  глав- 
Уо1  задачи». 

Это  вообще  очень  справедливо,  и  мы  были  бы  готовы  вполн'Б 
согласиться  съ  авторомъ,  еслнбъ  въ  предыдущихъ  изсл1дова- 
В1яхъ  было  доказано,  что  подъ  Варягами  п  Варягами  Русью 
разум11ЮТ(;я  одни  Р1орианны  германспаго  провсхождешя.  Но 
именно  этого-то  и  н1тъ1  Вопросъ  о  томъ,  кто  именно  былн 
Норманны,  обоПденъ,  а  онъ  чрезвычайно  вэженъ.  Объ  атомъ 
НЕСКОЛЬКО  словъ  поел*. 
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Въ  четвертой  глав-Ё  находииъ  изсл1Бдован1е  объ  имени  Ва- 
ряговъ-Руси ,  откуда  оно  происходитъ.  «Это  вопросъ»,  гово- 
рить авторъ  (стр.  167) ,  «также  любопытный,  но  не  бол-Ёе! 
Что  анаенъ  мы  о  проиехожденш  имени  Грековъ,  Пелазговъ, 
Еллиноиъ,  Римлянъ,  Галловъ,  Франковъ,  Парижа,  Лондона, 
В1^ны,  Берлина ,  Москвы,  Юева  и  пр.  и  пр.?  Изсл1^дователм 
несмотря  на  вс%  свои  труды  при  р1Ьшен1и  атого  вопроса,  не  до- 
стигли достов1^ости ,  какъ  и  при  р1Ьшенш  предыдущаго  во- 
проса о  первовачальномъ  Мстопребыванш  Варяговъ-Руси,  а 
представили  только  догадки,  бол'Ёе  или  мен^Ье  в'Ёроятныв». 
Зат'Ёмъ  мы  находимъ  разборъ  самыхъ  объяснен1й  этихъ  на- 
званШ. 

Посл'Ёднюю  1У  главу  изъ  главъ,  посвящениыхъ  Варягамъ- 
Руси,  занимаетъ  подробный  критическШ  разборъ  и  опроверже- 
Н1е  всЁхъ  прочихъ  мн1БнШ  о  происхождеши  Варяго-Руссовъ. 
Мн'Ьн1Я  эти  всЁмъ  давно  изв1Бетны,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не 
сд'Ёлалось  общепринятымъ .  Вс1;  они  какъ-то  жили  недолго. 
Поэтому  мы  не  станемъ  излагать  зд'ёсь  ихъ  доводовъ  и  опро- 
верженШ  г.  Погодина,  отсылая  любителей  и  знатоковъ  къ  са- 
мой КНИГЕ.  Скажемъ  только  вообще,  что  опровержен1Я  осно- 
вательны и  д'Ёлъны  и  подтверждаютъ  норманское  происхожде- 
ше  Варяговъ-РусИ;  уничтожая  всё  противор'Ёчащ1Я  мнён1я. 

Несмотря  на  то,  что  взглядъ  г.  Погодина  изложенъ  ясно, 
отчетливо,  обработанъ  прекрасно,  онъ  не  удовлетворяетъ  чи- 
тателя хотя  поверхностно  знакомаго  съ  русскими  древностями. 
Причина  отчасти  заключается  въ  сухости  изсл1Ёдован1й,  по 
преимуществу  критико-Филологическихъ.  Но  она  не  главная  и 
не  единственная.  Другая ,  гораздо  бол1&е  важная  заключается 
въ  томъ ,  что  вопросъ  не  весь  изчерпанъ  Съ  свойственною 
ему  односторонностью,  авторъ  совершенно  истощилъ  сканди- 
навскую сторону  нашей  исторш.  Посл'ё  его  изсл1&дованШ  со- 
мн-Ьваться  въ  нашей  первоначальной  всто^ш  ^зк««№«:г^  ^1к«».^№- 
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наво- герма искаго  влк  нормаво-гериапскаго  оыло  оыло  униш- 
левнымъ  уррямствомъ.  Но  въ  то  же  время  нельзя  согласиться 
съ  авторомъ  .  что  Варяги-Русь  были  исключительно  Скавди- 
наво-Герм<1![цы.  Мы  говорикъ  это  вовсе  не  изъ  желадти  спо- 
рить и  вновь  зачиаать  р'ЁШЁнвое  л^ло.  Во  первыхъ,  эа11|1!Т11мъ , 
что  мвого  писателей,  приыимзвшидса  за  этотъ  вопросъ.  дошли 
до  уб1;!кден1я,  что  Варяги-Русь  были  Славяне.  Я  предвижу  воз- 
раже1пе:  они  ошибались,  и  ихъ  доводы  опровергнуты.  Да.  Но 
откуда  могла  имъ  всЬит.  врндти  въ  голову  эта  мысль  ?  конечно, 
это  не  совершевно  случайно.  Есть  такты  —  не  многочислен- 
ные ,  но  р'Ёшительные ,  которые  сознательно  или  безсозва- 
тельно  могли  привести  изсл4дователей  къ  такой  догадк*.  Мы 
постараемся  изложить  зти  фэкты  какъ  можно  ясн'Бе. 

Первый  Фактъ  ,  который  аоражаетъ  насъ.  есть  6олгэрек1й 
или  какой  бы  то  ни  было,  но  славянсЕ1й  текстъ  договоровъ 
нашвхъ  князей  съ  Греками,  Всооинимъ,  что  первый  договоръ 
заключеиъ  съ  Олегомъ.  вторымъ  вождемъ  призванной  дру- 
жины. Если  Варнги-Русь  были  германск1е  Скандинавы,  какъ 
объяснить  стрианое  явлен1е,  что  они  договаривались  яа  языкФ 
имъ  чуждомъ?  Что-нибудь  изъ  двухъ.'  или  договоры  дошли  до 
насъ  въ  перевод*,  а  не  въ  славянскомъ  подлинник'Ё,  какъ  го- 
воритъ  г.  Поголинъ, — или  Варяги-Русь  не  были  чистые  гер- 
иансн1е  Скандинавы,  а  скорее  Славяне. 

Если  Варяги-Русь  были  Германцы-Скап.хннавы.  странной, 
керязр'Ъшииой  загадкой  врелставляетсв  русск1Й  языкъ.  кото- 
рымъ  мы  теперь  говоримъ.  Что  въ  немъ  скэндинавско-гер- 
яааекаго?  Два-три  десятка  словъ  ,  да  и  т1!  съ  натяжкзнв. 
Еслйбъ  ихъ  было  втрое  бол^е ,  и  тогда  вл1ян1е  на:Еолниковъ 
Руссовъ  яа  насельпиковъ  Славяяъ  не  могло  бы  сравниться  съ 
вл1ян1еиъ  какигь-нибудьТатаръ,  которые  оставили  поел!  себя 
гораздо  больше  словъ  въ  нашенъ  язык'Б.  Да  я  что  жь  это  за 
вл1яте'  Слова  сообщаются  легко  отъ  одного  народа  другому. 
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Ка]гь  представить  ееб'%,  что  иноземцы,  иноплеменники,  вла- 
Д'Ёютъ  землею  около  двухъ-сотъ  лФтъ,  живутъ  въ  пей,  играютъ 
первую  роль  и  потоиъ  изчезаютъ  совершенно,  не  привнеся  въ 
авыкъ  никакихъ  новыхъ  элементовъ?  Посмотрите  на  Англо- 
Саксовъ  въ  Великобританш ,  Франковъ  въ  Галлш.  Такъ  ли 
безсл1^дно  слились  они  съ  туземнымъ  населешемъ?  Не  знай 
мы  вовсе  средней  истор1и,  по  одному  языку  мы  могли  бы  от- 
крыть присутств1е  разнородныхъ  элементовъ  во  Французскомъ 
и  англШскомъ  языкахъ  и  заключить  отсюда,  если  не  о  завое- 
ван1И,  то  о  какомъ-то  непонятномъ  см1Бшеши  народовъ  въ 
этихъ  странахъ.  Сколько  турецкихъ  словъ  вошло  въ  языкъ 
Славянъ,  завоеванныхъ  Турками,  хотя  посл1Ьдн1е  и  не  поселиг 
лись  между  ними?  Мадьяры,  поселивш1еся  въ  земл'Ё  Слова- 
ковъ ,  не  забыли  же  своего  языка  и  сохранили  его  до  сихъ 
поръ!  Обыкновенно  говорятъ^  въ  объяснев1е  этого  страннаго 
явлешя,  что  Варяги-Русь,  пришедш1е  къ  намъ,  были  немного- 
численны. Г.  Погодинъ,  въ  III  том!;  своихъ  «И8сл']&довав1б», 
идетъ  еще  дал1^е  и  д'Ёлаетъ  остроумное  предположеше ,  что 
множество  знатныхъ  Вараго-Руссовъ  погибло  съ  Святосла- 
вомъ  въ  болгарскомъ  поход-ё,  чрезъ  что  число  ихъ  еще  умень- 
шилось. Положимъ,  что  такъ;  но  все-таки  мысль,  что  Варя- 
говъ-Руси  и  Вараговъ  вообще  было  у  насъ  немного,  кажется 
намъ  не  совс^мъ  основательною.  Во  первыхъ,  самъ  г.  Пого- 
динъ говоритъ,  что  наши  князья  не  употребляли  тузеицевъ, 
то-есть,  землед'Ёльцевъ  на  войну  (Т.  III.  стр.  124).  Ниже 
мы  скажемъ  объ  этомъ  свое  мн']&Н1е;  зд1^сь  же  примемъ.  что 
это  такъ.  Что  жь  изъ  этого  слФдуетъ?  То,  что  войска  князей 
состояли  изъ  однихъ  Руссовъ  и  Варяговъ,  поселившихся  у 
насъ  и  приходившихъ  служить.  А  войска  эти  были  многочис- 
лены.  По  словамъ  Массуди,  русское  войско,  предпринимавшее 
походъ  на  КаспШское  море,  простиралось  до  33,000  челов'Ькъ 
(сказано,  что  30,000  убито  и  3,000  си^«лл«ь  ^^^-те**^ 
ч.  п.  ^* 
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Войско  Олега  еоетонло  изъ  80,000  челов*нъ  (2,000  судовъ 
в  на  кажломъ  изъ  нихъ  по  40  челов'Бкъ);  Ярославово  до 
10,000.  Принявъ  съ  г.  Чергковынъ  несраввенно  мевьш1в  чи- 
сла, и  для  Святослава  не  бод^е  10,000,  иы  все  же  найдеиъ, 
что  Варяговъ  было  у  насъ  не  горсть,  ве  куча,  какъ  дуиаютъ 
||^|1оторые.  Этому  противор-Ьчатъ,  кроиЪ  ираиыхъ  изв1ст1Й,  н 
друпн  соображения:  безпрестапиыя войны  и  походы,  орелпрн- 
11И11эбш1ёся  нашими  Варягами  ,  «иожество  нленеиъ  ,  поторьши 
они  владели,  и  который  при  всакомъ  удооноиъ  случа!  отка- 
зывались платить  дапь.  Что  ие  вс4  Варяги,  д1йствовавш1е  у 
насъ,  были  Руссы,  это  ничего  не  значить,  потому  что  въ 
глаэахъ  Славянъ  одни  не  отличались  отъ  другихъ;  и  т*  и  дру- 
гие были  Варагв  —  одцоилеменннки  между  собою  и  для  насъ 
чужеродцы.  Они  иринесли  одинг  элементъ,  безнрестанно  воз- 
обновлялись новыми  вришсльцани  иаъ-за  моря,  и,  несмотря  на 
то.  чрезъ  200  лЪтъ  не  оставили  по  себ'Б  въ  нашемъ  языб'1: 
Нйкакйкъ  сл'Ьдовъ,  кром'Ё  и11сколькихъ  словъ.  Совершенно  не- 
понятно! 

ТретШ  Фзктъ  очень  важный  —  описанш  Святослава  у  Льва 
Дьякона.  пВидомъ  онъ  былътаковъ:  средна1'о  роста,  пе  слвш- 
комъ  высокъ,  не  слишкоиъ  малъ,  съ  густыми  бровями,  съ 
голубыми  глазами,  съ  плоекимъ  носомъ,  съ  бритой  бородой  к 
съ  густыми,  длинными,  висящими  на  верхней  губф  волосами. 
Голова  у  него  была  совеьмъ  голая,  но  только  на  одной  еа  сто- 
рон* висЁлъ  локонъ  волосъ,  означаю1ц1й  знатность  рода»  и  т.  д. 
(Истор1Я  Льва  Дьякона,  стр.  Й7).  Въ  этомъ  онисанш  трудно 
узнать  Нормана.  Обычай  брить  голову  не  иорманснШ ,  потому 
что  Ыориапы  носили  длинные  волосы. 

Дал-Ье,  какъ  не  поразительно,  что  Варяги-Руеь.  будучи 
азычвнкаии ,  поклонялись  однимъ  богаиъ  съ  нашими  Славя- 
нами? Г.  Погодинъ,  въ  третьемъ  том*  своихъ  "Изсл-Ьдовашй», 
отиоеитъ  всЪ  иав1ст1я  лЪтописи  о  релипн  и  богахъ  того  вре- 
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иени  къ  Варягамъ-Руси,  а  не  къ  Славянамъ.  «Такъ  требуеть 
здравы!  разсудокъ  и  историческая  посл1&доватеАность»,  гово- 
рить онъ  (стр.  ЗО^).  «Можетъ  ли  быть»,  продолжаетъ  онъ 
далФе,  «какое  сомн1&н1е,  что  это  боги  Норманск1е,  а  не  наши 
Славянск1е:  Олегъ  и  мужи  его,  чистые  Норманны,  перваго  по- 
кол1!Н1Я ,  большею  частш  пришедш1е  съ  Рюрикоиъ ,  не  могли 
бы  клясться  чужими  богами,  богами,  которымъ  не  в'!^рили: 
всякой  клянется  своею  клятвою.  Какъ  иоел^  н'Ькоторые  Варяги- 
христ1яне  присягаютъ  въ  церкви  по  христ1Янскому  закону, 
такъ  и  Олегъ  клялся  по  своему  русскому  закону».  Но  это  на- 
тяжка. Еслибъ  язычесте  боги,  упоминаемые  у  Нестора,  были 
варяго-руссше ,  а  не  славянск1е,  народъ  не  могъ  бы  имъ  по- 
клоняться ,  ихъ  чтить  и  за  нихъ  стоять .  Неправда  ли?  Однако 
мы  видимъ ,  что  имъ  поклонялся  весь  народъ .  Это  видно  изъ 
пов'Ёствован1я  Нестора  о  томъ,  что  плакали  нев'Ёрные  люди 
по  ПерунЁ ,  когда  Владим1ръ  вел1&лъ  стащить  его  съ  горы  въ 
Дн1Бпръ  ,  и  н1&тъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  эти  нев'Брные 
были  одни  Варяги-Русь.  Въ  «СофШскомъ  Временник1&»,  на 
стр.  57,  въ  разсказ'Ь  о  Ъв^ятЪ  веодор]^  и  сын1Б  его  Ьанн*!  на- 
ходимъ ,  что  бояре  и  старцы  присов'1^товали  Владим1ру  бросить 
жребШ,  кого  принести  въ  жертву  богамъ.  Если  бояре  и  были 
Варяго-Руссы  по  происхожден1Ю,  какъ  доказываетъ  г.  Пого- 
динъ, — хотя  съ  этимъ  и  нельзя  согласиться,  потому  что  чинъ 
боярина  мы  находимъ  и  у  н1^которыхъ  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  — все  же  остаются  еще  старцы,  подъ  которыми 
безъ  натяжки  нельзя  разум1Бть  однихъ  Варяго-Руссовъ.  Дал%е, 
тамъ  же,  на  стр.  57,  въ  разсказЪ  о  смерти  этихъ  первыхъ  и 
посл1Бднихъ  тевскихъ  мучениковъ,  мы  находимъ  слова:  «и 
кликнуша  Юане ,  и  подсЁкоша  сЬни  подъ  ними  и  тако  побиша 
я». — ^Если  Юевляне  такъ  негодовали  за  поругате  боговъ,  все 
в^роят1е,  что  они  имъ  кланялись,  ибо  иначе  это  было  бъ  не- 
объяснимо. (Въ  Лаврентьевекомъ  сш1ек1&  т1о*1жм»!()^^^^^  ^1$!№^ 


808 


I 


"Шянв"  В'Ётъ ;  аотому  ны  на  него  и  не  ссьмаеися) .  Дзл1^е, 
въ  Лаврент.  Л'Бтопиеи  (стр.  82)  ны  читаеиъ:  «И  се  рекъ, 
повел*  рубити  церкви  и  поставляти  по  м*стомъ,  идежв  стояку 
кунпры,  и  постави  цврповь  св.  Ваеильн  на  юлмБ,  идеже  сто- 
яше  куииръ  нерунъ  и  прочти,  илеже  творл^у  потребы  пнязь  п 
людье».  Опять  и  иаъ  этого  мКста  видимъ,  что  люди,  нэродъ, 
покланялись  и  прдноеплп  жертвы  Перуну.  —  Танииъ  обра 
аомъ  ,  на  осяован1п  приведеинихъ  свпл1:тельств'ь ,  мы  заклю- 
чаенъ,  что  Перуиъ  и  прочхе  Гюги  были  славяве1(1в;  по  край' 
ней  м*р*,  во  времена  Влалим1ра  пмъ  поклонялись  наши  Сла 
впне.  Г.  Погодинъ  можетъ  возразить,  что  люди  но  объясне- 
Н1Ю  имъ  приннтоиу,  не  относится  вообще  нъ  народу,  а  тольпо 
къ  Варяго-Руссамъ.  Но  мы  видимъ,  однапо,  пзъ  самой  л-Ьто 
пней,  что  иногда  люди,  людье — употреблялось  для  означв' 
шя  вообще  народа,  а  не~язЫ1Стнаго  сослов!».  Танъ,  Богдэ  л1ЁТ0' 
писецъ  говорить:  «И  пр111де  (апостолъ  Андрей)  въ  Слов1Ёни 
идеже  нын*  Новгородъ ,  в  вид'В  ту  люди  сущая,  капо  есть 
обычай  пмъп  (стр.  5),  пли  «ти  суть  людье  Ноугородьцн  отъ 
рода  Варяжска ,  прежде  6о  б^ша  Слов4ня»  (стр .  12),  —  н4ть 
яакакоИ  возможности  допустить,  что  онъ  разум-Ёотъ  особенное 
какое-нибудь  сослов1е.  То  же  должно  сказать  и  о  всЬхъ  м*- 
ста1ъ  ,  которыя  ны  привели  въ  доказательство,  что  Славяне 
поклонялись  Перуну.  Зд-Ксь  то  же  разум1Бется  подъ  люмьна 
народъ.  и  мы  не  им-Ёемъ  нл  мал-Ьйшаго  права  нодрззум'Ёвать 
однихъ  Варяго-Руссовъ. 

Следовательно,  однииъ  богамъ  кланялись  и  Варяго-Руссы 
и  Славяне.  Нельзя  предположить,  чтобы  первые  сообщили  ихъ 
иослИднимъ.  Это  противно  истор!»  Скандииавовъ  въ  Росс1В. 
Ч^нъ  дал'Ёе,  т^мъ  бол'Бе  они  принимаютъ  въ  себя  слэвяцскаго 
влемеита.  а  не  ввоборотъ.  Следовательно,  остается  предполо- 
жвть,  что  Скандинавы  приняли,  иожетъ-быть,  безсознательно 
рвлигт  Славявъ.  Но  и  8то  нисколько  не  в'Броптно.  Мы  видинъ 
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И8Ъ  л1Ьтописи ,  что  уже  Олегъ  клялся  Перуномъ  и  Волосокъ; 
Игорь  такъже.  Если  трудно  себ-Ё  прелставять,  какянъ  обра- 
зоиъ  Владии1ръ  иогъ  признать  языческихъ  боговъ  Славянъ, 
то  совершенно  невозможно  допустить  это  въ  саиомъ  начал1^ 
водворев1я  варяго -русской  дружины  въ  нашей  зеил'Ь.  Итакъ 
Варяги  Русь  ии'Ёли  съ  нами  одну  в'Ёру. 

Взгляните  на  этотъ  предметъ  отрицательно,  и  вы  дойдете 
до  того  же  результата.  Миеолог1Я  Скандинавовъ  изв']&стна. 
Находииъ  ли  мы  въ  нашей  миеолог1и  хоть  одно  божество,  за- 
имствованное оттуда?  Догадки  прото1ерея  Сабинина  не  бол'Ёе, 
какъ  догадки,  предположешя.  Съ  этимъ  согласенъ  и  г.  Пого- 
динъ.  Д'Ьйствительное  сходство  представляютъ  только  черты, 
въ  которыхъ  выражается  воинственный  характеръ  Скандина- 
вовъ и  Варяго-Руссовъ.  Но  эти  черты  слишкомъ  общи;  изъ 
нихъ  никакъ  нельзя  еще  заключать  о  тождеств']^  религ1и  Ва- 
ряго-Руссовъ и  германскихъ  Скандинавовъ. 

Дал1№,  странно,  что  христ1янская  релипя,  а  вм'ёстё  съ 
нею  священное  писанхе,  богослужебный  книги,  номоканоны 
явились  къ  намъ  и  распространились  у  насъ  только  на  грече- 
скомъ  и  славянскомъ,  а  не  на  другомъ  язык1$.  Ёслибъ  Варяги- 
Русь  были  скандинавск1е  Германцы,  какъ  представить  себ'Ё, 
что  они  начали  испов^дывать  новую  в1^ру  на  язык'ё  имъ  чуж- 
домъ?  Ольга  была  уже  христ1янка  и  им1;ла  при  себ1!  духовни- 
ка, а  она  была  варяжскаго  рода.  Теперь  еще,  почти  на  на- 
шихъ  глазахъ,  въ  прел']^лахъ  нашего  государства,  переводится 
священное  писан1е  на  языкъ  инородцевъ,  небольшихъ  племенъ, 
обитающихъ  въ  какомъ-нибудь  далекомъ  углу  импер1и,  а  сна- 
чала, когда  владычествующими  были  чужеземцы,  имъ  пропо- 
в'Ёдывалось  евангел1е  на  славянскомъ  язык*]^?  Это  ни  съ  ч'ёмъ 
несообразно!  Намъ  скажутъ:  да  это  неизв'Ёстно.  Однако,  изъ 
Аревн'Ьйшихъ  памятниковъ.до  насъ  дошедшихъ,  всё  безъ  ис- 
ключен1Я  писаны  на  славянсконъ  агии*^.  Оол^а.^^  ^\х  ^^"^^ 
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какой-нибудь  сл*дъ  другаго  языка;  во  ел'Едовъ  н*тъ:  даже 
н'Ътъ  намековъ  на  то,  что  быдъ  какой- небу /1Ь  другой  языкъ  во 
время  владычества  дружины ,  кром'Ё  слапянскэго.  Нэнъ  мо- 
гутъ  еше  возразить,  что  и  въ  католической  Евроо'Ё  варвары 
приняли  религию  на  язык'Ьвмъ  чуждоиъ,  латинскоиъ,  привад- 
лежавшенъ  новоренвыиъ  имп  народамъ?  Но,  во  первыхъ 
ми  пе  ин'Ёемъ  подробкыхъ  иав^ст!!],  какъ  они  были  обраще- 
ны. Зваенъ  .  что  мвог1е  иэъ  вихъ  оыли  уже  христ1ацаии 
когда  основали  государствэ  па  развалинахъ  Западной  Рим 
ской  империи.  Сверхъ  того,  ыы  знаемъ  такъ  же,  что  УлФила 
пропов'1:дывалъ  Готапъ  на  Я1ъ  язык^:  это  доказываютъ  от 
рывкп  иэъ  1'отскаго  евапгел!»,  дошедшее  до  васъ.  Что  во 
томъ  они  приняли  латннскКг  языкъ,  не  мудрено,  ибо  они  долго. 
до  разрушен1я  имвер1н,  находились,  по  крайней  «Ир^!  варужно, 
въ  зависимости  отъ  Рима  и  исполоволь  подчинились  вл1ян1ю 
высшей  цивилизацш,  нередъ  которой  благоговели.  Въ  атоиъ 
Факт'Ё  мы  Биднмъ  только ,  что  ио01|Дптелн  были  поб'Ёждеиы 
образоваипост1!о  нокоренныхъ — явлен1е  очень  часто  встречаю- 
щееся, н  неудивнте.1ьное.  У  насъ,  и  подвластные  и  властвую- 
Щ1е  были  язычники.  Варяги  первые  стали  оорашатьея  къ  хри- 
сТ1Ннетву,  кякъ  говоритъ  самъ  г.  Погодинъ,  Греки  пропов^- 
дывали  евангел1е  всегда  на  нзык-ё  нозообращаеныхъ.  Прии'К- 
ромъ  иогутъ  служить  Славяне.  А  Варягамъ-Русн  они  врово- 
н'Ёдывалп  на  славявскомъ  язык^,  когда  это  плетя  было  госвол- 
ствующее?  Съ  ч1;мъ  это  сообразно?... 

Изъ  всЁхъ  этихъ  соображенШ  мы  позво,'1имъ  себе  сделать 
следующее  прелволожен1е:  Варяги-Русь.  пр|[шедш1е  къ  нанъ. 
не  были  ли  Славяне,  или  по  крайней  м1;р'Ё  смесь  Славннъ  сь 
Германцами'?  Первое  менЬе  вероятно,  нежели  второе.  МенЪе 
Н'Ъроятно  потому  что  нельзя  себе  представить,  чтобъ  народъ 
вринялъ  все  обычаи,  нравы  и  ду^ъ  другаго  народа,  пеоереро- 
лявтись  совершенно.  Такъ  н-Ьмецте  Славяне  перестали  быть 
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Славянанш,  сд'Ёлавшись  Германцами.  Учрежденгя,  принесен- 
ныя  къ  намъ  Варягами  -  Русью ,  были  германо-скандинавск1я; 
уб'Ьдиться  въ  этомъ  не  трудно  даже  безъ  большой  учености  и 
проницательности :  стЬитъ  сравнить  какое-нибудь  малоросс1Й- 
ское  казачество ,  даже  Новгородъ  и  ихъ  устройство  съ  госу- 
дарственнымъ  гражданскимъ  устройствомъ ,  появившимся  у 
васъ  со  временъ  Варяговъ-Руси,  чтобъ  увид'1;ть,  какъ  различ- 
ны учрежден1я  славянстя  отъ  германскихъ,  и  какъ  въ  варяго- 
русскихъ  учрежден1яхъ  мало  славянскаго  и  много  германо- 
скандинавскаго. 

Предположешю,  что  Варяги-Русь  были  Славяне,  или  см'ёсь 
Славянъ  съ  Германо-Скандинавами,  нисколько  не  противор'Ё- 
чатъ,  какъ  намъ  кажется,  и  ъсЪ  проч1я  изв']^ст1я.  Зам'Бтимъ, 
что  ъ&к  они  указываютъ  вообще  на  сЁверъ ,  не  опред'Бляя  точ- 
н'Ёе,  какого  племени  были  нап^и  северные  выходцы.  Варяги, 
какъ  намъ  изв'Бстно,  самое  общее,  неопред'Ёленное  иазванхе, 
изъ  котораго  нельзя  ровно  ничего  заключать  о  нащональности 
пришельцевъ.  Такъ  у  Нестора.  У  западныхъ  и  греческихъ 
писателей,  это  названхе  еще  неопред'Ёленн1&е.  Туле,  Норд- 
манъ — не  доказываютъ  германскаго  происхожден1Я  Варяговъ- 
Руси,  а  говорятъ  только,  что  они  жили  на  сЬвер*.  Г.  Погодину 
самому  известно,  что  на  сйвер*  Славяне  и  скандинавскхе  Гер- 
манцы были  издавна  соседи — и  могли  легко  см'Ёшаться.  У  него 
мы  находимъ  объ  этомъ  очень  интересные  Факты. 

«Норманны  и  Славяне  (говорить  онъ)  искони  жили  рядомъ,  въ  сос'ёдств'Ь 
по  Балтийскому  морю,  и  въ  незапамятный  еще  времена  обменялись  многими 
словами*  кои  встречаются  въ  древпейшпхъ  памятникахъ.  Некоторыя  племена — 
по  соседству — даже  смешались,  такъ  что  ихъ  разобрать  трудно.  Въ  дружпнахъ 
норманнскихъ  —  всегда  было  очень  много  Славянъ.  Самъ  Гельмольдъ  свпде- 
тельствуетъ:  Маркоманнами  называются  обыкновенно  люди,  отовсюду  собранные , 
которые  .населяютъ  Марку.  Въ  Славянской  земле  много  Марокъ,  изъ  которыхъ 
не  последняя  наша  Вигирская  провинщя,  имеющая  мужей  сильныхъ  и  опыт- 
ныхъ  въ  битвахъ,  какъ  изъ  Датчанъ,  такъ  и  изъ  Славянъ.  Флотъ  но^ка\^».- 
смй,  приплывшШ  во  Фризш,  состоядъ,  по  е^^лХ'^ч^лъс^^адкч»  ^  'вгагь  ^^?!!ял^чгч». 


Норвежцев!  н  яахв  Ойотрвтовь.  6ъ  эксиодицш  иратяггь  Ангин  857  года 
иного  Вендовъ'.  (Топ.  Ш.  стр.  2В  в  Щ. 


Олно  язвЪспе,  по  видииоиу.  аротмвор-Ёчитъ  этому  предпо- 
лолен!ю:   руссшя  назввн1и  дн1впровск11!:ъ  оороговъ,  сообщен- 

ныя  нмперятороиъ  Копстантиномъ;  во  и  оно.  при  илижайгаемъ 
разснотрЪнш.  ничего  пе  ловазываетъ.  Во  первыхъ,  Русь  была 
господствующая  дружина  въ  К1ев'Ь  и  иежду  Славянами.  Она 
пришла  еъ  севера,  страны,  откуда  на  всю  Европу  провсюдклн 
безарорывныя  хпщпвческ1н  нападошн  Варпговъ.  Зная  Руссовъ, 
;|най,  что  они  принадлежать  къ  Варягаиъ,  Константинъ  легко 
могъ  лавниишн1я  свандинавсмя  нлзван1я  пороговъ  назвать  рус- 
скими. А  издавна  они  пе  только  шогли  еуи(ествовать.  но  и  по 
псЬиъ  в'Ьрояг1я11ъ  существовали,  потому  что  лежали  наторго- 
воиъ  пути,  по  которому  Сканлинавы  ходили  в'ь  Грешю,  Итаиъ, 
изъ  того,  что  Константйпъ  иазиваетъ  ск;шлинавск|н  пазван1я 
русспиии,  никакъ  нельзя  еще  заключить,  что  Руссы  были 
гврманск1е  Скандинавы.  В-Ьдь  наиываетъ  же  ^евъ-Дьяконъ 
Святослава  Тавроскиоомъ!  В^дь  называются  же  вс11  предпри- 
иинаиш1е  ноходъ  въ  Грешю  изъ  Росс1и —  Руссами,  хотя  мы  и 
лостов'Ёрно  знаемъ,  что  въ  атомъ  походЪ  участвовали  иризвав- 
ные  Варяги  изъ  Швеи1И  п  другихъ  свверныхъ  странъ,  а  ио- 
жетъ-быть  даже  а  Славяне,  если  буквально  понимать  слова 
Нестора.  {На  соответствен  русскнхъ  и  славянскихъ  назнапШ 
дн1Бпровскихь  пороговъ  мы  не  остановимся  здесь,  потону  что 
ово  не  говорить  ня  за,  ни  противъ,  и  можегь  быть  различно 
объяснено.) 

Все  зто  предположен!»,  которыхъ  мы  и  не  выдаемъ  за  исти- 
ну. Только  мы  твердо  увИрены,  что  Факты,  воэбуждаюине  ае 
въ  насъ  о.днихъ  сомн'ЁнЁе  въ  гсриапо-скандпнавскомъ  проиехо- 
ждешя  Варяговъ-Руси.  не  могутъ  быть  обойдены  беэъ  вннна- 
шн,  кань  было  до  сихъ  поръ.  Необъясиенные .  необсупенные. 
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они  останутся   сильными  доказатеАстваии  противъ  гериан- 
скаго  происхожден1я  нашихъ  Варяго-Руссовъ. 

Во  второй  половин'Ё  втораго  тоиа  говорится  сначала  о  Сла- 
зянахъ  вообще,  по  изв1^стныиъ  «Славянскимъ  Древностяиъу» 
ШаФарика.  Еще  прежде,  въ  предисловш,  г.  Погодинъ  объ- 
яснилъ,  чт5  заставило  его  внести  въ  издаваемую  имъ  книгу 
результаты  изсл']&дован1й  славянскаго  Филолога  (стр.  IX). 

»Извдечен1*о  это  д'Ьлалъ  я  вотъ  съ  какою  ц'Ьд1ю:  мн'Ь  хотелось  показать, 
при  этомъ  случа'Ь,  въ  какой  связи  находится  русская  истор1я  съ  древле-сла- 
вянскою,  на  которую  1аиог1е  молодые  люди  начали  обращать  у  насъ  особенное 
внииаше,  чего  отъ  нея,  на  какихъ  путяхъ,  ожидать  можно,  и  отъ  какихъ 
заблужден1Й  остерегаться  должно;  наконецъ,  это  извлечеше  доставляетъ  дан- 
ный, съ  копии  сл'Ьдуетъ  приступать  къ  разсмотрЪнш  нашихъ  Славянъ,  про- 
пускаемыхъ  нами  до  сихъ  поръ  безъ  вниман!я,  хотя  изъ  нихъ  собственно  со- 
ставилось государство». 

Во  второмъ  том'Ё,  эта  мысль  пояснена  и  опред'Ёлена  еще 
болЬе  (стр.  321): 

«Я  начиналъ  обыкновенно  лек1ци  свои  о  русской  истор1и  съ  862  года,  то 
есть  съ  прибып'я  князей  Варяго-Русскихъ  въ  Новгородъ.  О  главномъ  народ'Ь, 
къ  которому  пришли  братья,  и  его  однородцахъ,  я  довольствовался  изложе- 
Н1емъ  словъ  Нестора  о  Полянахъ  и  Древлянахъ«  Вятичахъ  и  РадИмичахъ,  Кри- 
вичахъ  и  С^верянахъ.  Я  думалъ,  что  о  славянскихъ  племенахъ  больше  и  го- 
ворить нечего,  гЬмъ  бол'&е,  что  саиъ  первый  лЪтописатель  нашъ  представляетъ 
ихъ  еще  въ  состоян1*и  младенчества,  до  котораго  ничего  опред1&лить  нельзя, 
да  и  не  нужно.  Такъ  разсуждали  и  ь(Л  наши  ученые  историки  —  Стриттеръ, 
Караизинъ,  Эверсъ,  въ  сл'Ьдъ  за  законоположникомъ  исторической  критики 
прошедшаго  стол'Ьт1Я,  Шлбцеромъ.  ЯыпЪ  ШаФарикъ  сочиненхемъ  своимъ  « Сла- 
ВЯНСК1Я  древности »  производить  совершенный  переворотъ  въ  нашихъ  понят1яхъ 
объ  этомъ  предметЬ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  основная  его  мысль  была  совер- 
шенно новая.  Н'Ьтъ,  и  прежде  им'Ьли  ее  мног1е  изсл1&дователи  русск1е  и  ино- 
странные; но  они  или  представляли  ее  только  въ  видЪ  чаян!я  и  догадки,  или 
соединяли  ее  съ  другими  неосновательными  предположениями,  или  не  извле- 
кали изъ  нее  никакихъ  существенныхъ  и  полезныхъ  для  науки  сл%дств1й,  не 
приписывали  ей  такой  важности  в  многоплодности.  ШаФарикъ,  съ  необъятной 
своей  ученостью  и  начитанностш,  остроум1емъ  и  проницательностью,  восполь- 
овавшись  вс^ми  изв'Ьстными  до  него  и  имъ  открытыми  источниками,  возвелъ 
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эту  шел  ва  степееь  осяаатвльнаВ  всшш,  и  вм^стФ  заставвлъ  думать,  что 
И1!твр1п  яошяго  с^авявскаго  атлет  в  гос^дврстяа  т^сво  в  иеобюдйио  С1я- 
эяна  съ  перюначально!  встор1вК  всвгл  (мввявсквго  варода,  точно  такъ,  вавъ 
в<Л  отрвсла  дерем  бываютъ  тЪсно  сяязвиы  съ  его  корнеи'ь.  Позвашв  корнп 
необюавио  для  позвав!»  отраслрЯ,  еш  безъ  него  во  миогшг  отпошешяп. 
оста1ись  бы  в 


Мысль  хороша.  Только  мы  ве  думаенъ,  чтобъ  руссшй  исто- 
ривъ  могъ  что-нибудь  пзвлечь  азъ  неа  для  своего  предиета, 
Псточавки  древн'Ейшей  до-хрнст1янской  всторш  Славяиъ  очень 
о'Ёдыы.  По  крайней  и'Ёр-Ё,  тэнъ  теперь.  Можетъ-быть,  новиа 
отнрытЫ  покэжутъ  памъ.  чего  мы  теперь  не  знасиъ.  Овиса- 
В1е  руссннхъ  Слаиннъ  у  Нестора,  какъ  ня  подробно  обработа- 
ны его  извЪст1Я,  даетъ  объ  нихъ  очень  слабое,  сбивчивое,  не- 
определенное донят1е. 

Извлечен1е  составлено  то  же  хорошо.  Танъ  канъ  члтателямъ 
уже  язв^стяэ  кнвга  Шаа>ари[(а,  то  ты  не  стапеиъ  излагать 
зтои  части  г.  Погодина,  хотя  и  не  яожеиъ  не  заметить  вооб- 
ще, что  некоторые,  по  нашему  мн-Ьн1ю,  пристрастные  н  лож- 
ные выводы  ШаФарика  переш.ш  и  въ  книгу  г.  Погодина.  По- 
сле небольшаго  отступлен1Н,  «ъ  ноторомъ  г.  Погодивъ  очень 
справедливо  в  основательно  говорвтъ  о  еовременаой  славяне- 
яан1н  и  безплодности  этой  школы,  онъ  объясннетъ  отношеи'е 
нзследован1й  ШаФарика  въ  русской  нстор111.  По  его  мн'Ёнио. 
между  ними  глубокая  внутренняя  связь.  Главныя  положеЕ1я, 
вывеленныя  взъ  изсл^довэнШ  П1аФарика  о  Славянахъ,  встре- 
чаются на  каждой  строке  въ  русской  исторш;  все  чт5  принад- 
лежало древвимъ  Славянанъ,  досталось  и  наиъ  въ  лице  иа> 
шихъ  предкоБъ  IX  етолет1я.  Въ  чемъ  же  состояло  это  нас- 
ледство? 

■  Во  пернын.,  овв  1м«1н  древность,  старшинство.  Народъ  вашъ  жиъ  уже 
ваш  особоК  вародъ,  «л»  кап.  идеал  особаго  народа,  въ  его  состав!),  я»а 
ог^лло,  по  Ерв1нвй  Мр!  полторы  тысвчя  лЪгь  до  Рюрика,  а  ч1111Ъ  глубже 
освоаате.  т1шъ  тверже  здйв1е ;   ч^мъ  обшиуаге  ко\1внь ,  т1т  в*тввст1в  дв- 
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рево;  ч^ъ  старше  жизнь «  гЬмъ  01штн1^е.  Во  вторшъ  —  язшъ,  въ  одномъ 
нар1Бч1и  котораго,  блзкомъ  къ  нашему  и  понятноиъ,  нашлись  въ  IX  вЬкЬ  вн- 
ражен1я  для  всего  священнаго  писав1я.  ДалФе,  релипозныя  в'Ьрован1Я,  заковн 
и  обычаи,  бол1^е  или  нен1Бе  сходные.  Наконецъ,  всЬ  плоды  долговреиеннаго 
пребыван!а  на  одномъ  1ЛегЪ,  въ  постоянныхъ  жилищахъ,  всЪ  усхгКхи  въ  раз- 
ныхъ  родахъ  первой  промышленности,  знакомства  съ  необходимыми  удобствами 
жизни.  Вотъ  важныд  данныя»  кои  пр1обр1^таемъ  мы  при  первомъ  знакомств1Б 
съ  славянскими  дрЯностями,  и  съ  коими  см'1ло  можемъ  приступить  къ  раз- 
смотр'Ьнпо  нашихъ  славянскихъ  племенъ,  искать  у  нихъ  сл1Ьдовъ  общаго  до- 
стоян1я.  В1&рно  не  находились  он'Ь  на  той  степени  дикости,  на  которую  по- 
ставилъ  ихъ  неумолимый  Шлбцеръ,  и  на  которой  вид1Бли  ихъ  вс1^  наши  из- 
сл-Бдователи,  до  ШаФарика!  И  Новгородъ,  и  Полоцкъ,  и  Изборскъ,  и  Ростовъ, 
и  Юевъ,  и  Смоленскъ,  и  проч1е  города,  представляются  намъ  тотчасъ  въ 
другомъ  ев^тЪ.  Славяне  и  Кривичи  съ  Чудью  и  Весью  могли  точно  призвать 
себ1Ь  защитниковъ,  мопи  и  не  поладить  посл'Ь  съ  ними,  возстать  противъ  Рю- 
рика, заставить  можетъ-быть  Олега  удалиться.  Мы  начинаемъ  тотчасъ  пони- 
мать, почему  пришлые  Варяги  должны  были  подчиниться  вл1ян1ю  туземцевъ, 
и  чрезъ  два,  три  в'Ька  потеряться  въ  славянскомъ  населен1и,  оставивъ  сл'ёды 
только  въ  гражданскомъ  устройств'^  и  правите льствЪ.  Т%  явленхя,  кои  боялись 
мы  предъ  строгою  критикою  буквъ  принимать  вполн1Б,  или  считали  не  понят- 
ными пропусками,  гЬ  явлен1Я  можемъ  мы  теперь  си^ло  сд1Ьлать  предметами 
изслФдован1Й,  и  искать  тамъ,  гд%  найдти  что  либо  отнята  была  даже  надежда 
подъ  С1рахомъ  жестокой  ученой  насм'Ьшки.  Мракъ  прор1Ьзанъ  светлыми  лучами, 
пр1обр'6тена  твердая  точка!  Ясно  ли  видите  в%1,  кккъ  важны  для  русской  исторш 
славянск1'я  древности,  и  въ  какой  связи  находится  съ  ними  русская  истор1Я?» 
(с?гр.  383—385). 

Въ  короткихъ  словать ,  втй  связь  состоитъ  въ  томъ ,  что  мы 
теперь  прЕобр-Ьтаемъ  право  изсл1&довать  бытъ  нашвхъ  Славянъ 
задолго  до  Рюрика, — право,  которое  мы  вм'ёли  бы  и  прежде» 
еслибъ  были  источники,  по  крайней  м'^р'Ё  хоть  бы  скудный 
изв1Бст1я ,  служащ1я  точками  опоры  для  историка.  Но  ихъ 
н*тъ.  Этому  недостатку  ничто  не  мозкетъ  помочь.  Лучшее  до- 
казательство—  тщательно  собранный  и  обработанный  самимъ 
авторомъ  м-Ьста  изъ  Нестора  о  нашихъ  Славянахъ,  а  Несторъ 
едва  ли  не  единственный  прямой  источникъ,  во  всякомъ  слу- 
чае самый  богатый,  несмотря  на  всю  свою  скудость.  Самъ  г. 
Погодинъ  говорить  (стр.  395),  что  «игь  оч^въ  жг\^ « « « ^Л^^^ 
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ное  любопытство  вия  не  удовлетворяется»;  во  ^ос^'Ё  этого 
вреллагаетъ  вопросъ:  «пе  уже  ли  н4тъ  никакихъ  средствъ  до- 
полнить ыашв  иовнт1я?в  Эти  средства  суть,  по  его  слованъ 
взыкъ,  ыар'Ьч!».  собственныя  назвав!» ,  прзэдииЕ<и,  повЪрья 
прим'Бты.  оредэн1я,  обычаи,  о*сни,  пословиды.  Въ  лопазатель 
етво  важности  собствепныкъ  именъ  привелевы;остроуиныяро- 
зыскав1я  Ходаковскаго  о  городищахъ,  основаниыя  преинущест- 
вевно  на  пкенахъ.  Объ  этнхъ  розыекан1ахъ  до  сихъ  ооръ  нель- 
зя ничего  сказать  ни  за,  ни  противъ.  Видво  только,  что  Хо- 
даковскШ  былъ  энтуз^астъ  своего  д1;ла  и  отдался  ему  кзкъ 
неинопе  иогутъ  чему-нибудь  отдаваться.  Благодаря  г,  Пого- 
дину, «ы  теперь  отчасти  познакомились  съ  трудами  зтого  за- 
иЪчательнаго  человека.  Жаль  только,  что  они  разбросаны  въ 
развы1Ъ  повременыьпъ  пздзепяхъ  и  не  собраны  въ  одну  книгу; 
изучать  было  бы  легче.  Въ  заключея1е  мы  должны  признаться, 
что  извлечен!»,  сд^ланиое  г.  Погодинымъ  изъ  Ходаковскаго, 
не  совс'Ёиъ  нанъ  понравплоеь.  Во  многихъ  н'Бста\ъ.  особливо 
въ  отв*тахъ  Калайдовичу,  ХодакопскШ  излагаетъ  свою  систе- 
му гораздо  опред'Ьленн'Ье,  ясггЬе,  »ежела  какъ  она  представ- 
лается  въ  разбираемой  нами  вниг^.  Зд-^сь  ата  система  какъ-то 
стерта.  Внрочемъ.  мы  можемъ  и  ошибаться. 

Трет1й  томъ  «Изсл'ЪдованШл ,  по  нашему  мн'ён1ю —  лучшее, 
что  только  когда  нибудь  написалъ  г.  Погодинъ.  Въ  нашей 
исторической  литератур'К  р*дко  встретишь  подобную  книгу, 
особливо  въ  посл'Ёднее  время.  За  исклшченЕемъ  лекщи  о  Фор- 
мац1н  государства  и  паралле.1и  русской  и  европейской  исторЫ 
относительно  начала  —  слабыхъ  и  очень  неудовлетворитель- 
ны1ъ,  — вся  собственно-историческая,  критическая  часть 
превосходна.  Мы  вовсе  не  хотииъ  этимъ  сказать,  что  въ  этомъ 
704%  ВС!;  выводы  и  разсуждеи!»  равно  хороши  и  неоспоримо- 
истинны.  Папротнвъ,  зд'Ёсь  мы  нахолвмъ  очень  много  положе- 
пШ,  съ  которыми  никэкъ  не  можемъ  согласиться;  есть  статьи. 
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обработанный  или  слабо  или  слаб1Бе  остальныхъ.  Наконецъ, 
одноетороннШ  взглядъ  автора  выступаетъ  здфсь  1р%гче,  арче 
бросается  въ  глаза,  нежели  въ  первыхъ  двухъ  тоиахъ.  Нозтн 
недостатки  съ  избыткоиъ  выкупаются  неотъемлемыми  досто- 
инствами: единствомъ  мысли»  строгою  посл1^овательностьЮу 
большимъ  остроумЕемъ  и  проницательностью.  Читая  трет]й 
томъ,  ВСЯК1Й  согласится,  что  одностороннШ  взглядъ  автора 
не  только  не  можетъ  быть  вм1&ненъ  ему  въ  недостатокъ,  но  со- 
ставляетъ  его  силу,  есть  одно  изъ  главныхъ  его  достоинствъ. 
Только  такой  взглядъ  далъ  ему  возможность  подм1^тить  и  осв1&- 
тить  новымъ  св'Ьтомъ  ИН0Г1Я  черты  нашего  древняго  быта,  до 
сихъ  поръ  ускользавш]я  отъ  вниман1я  изсл1&дователей.  Щну 
книги  еще  возвышаютъ  параллельный  м1Бста  изъ  истор1и  дру- 
гихъ  сЬверныхъ,  скандинавскихъ  народовъ.  В'Ьрный  мысли, 
что  наши  Варяги -Русь  были  Скандинаво-Германы  авторъ  без- 
престанно,  почти  на  каждой  страниисЁ,  сопоставляетъ  изв'1Бст1я 
нашей  Л1БТ0ПИСИ  съ  м'Ёстами  изъ  сЁверныгь  сагъ,  изъ  нов'ёй- 
шихъ  лучшихъ  сочиненШ  о  скандинавскихъ  народахъ,  и  этимъ 

• 

придаетъ  жизнь  и  ярк1й  колоритъ  нашимъ  скуднымъ  сказан!- 
ямъ.  Силу,  значеше  параллельныхъ  м1!стъ  онъ,  впрочемъ,  не 
перец'Ъниваетъ.  Онъ  понимаетъ,  чт5  они  значатъ  въ  истори- 
ческихъ  изсл1^дован1Яхъ .  «Читатели  зам'Ьчаютъ»,  говоритъ  онъ 
(стр.  367,  прим1Ьчаще  851),  «что  я  везд'Ё  провожу  параллель 
между  истор1ей  Норманновъ  у  насъ  и  исторгей  Норманновъ 
въ  прочихъ  странахъ  Европы,  и  вижу  везд*!  отражеше  одного 
народа.  Я  очень  понимаю,  что  параллель,  особенно  въ  н'1ко- 
торыхъ  м1^стахъ,  подвергается  В08ражен1ямъ,  даже  благовид- 
нымъ:  можно- де  и  изъ  другихъ  исторШ  подобрать  соотв*тст- 
венныя  явлен1я.  Да — можно,  но  не  въ  такой  совокупности  и 
посл1&довательности;  притомъ,  я  предлагаю  параллель  только 
какъ  пояснен1е,  дополнете  къ  прочимъ  главньшъ  доказатель- 
ствамъ  единства».  О  каждомъ  преяметЪ  эдл^^ръ  <^,1ек«\^ла.^^ейж- 
ч.  и,  ^ 
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сываетъ  всЪ  н'Ёста  изъ  л'ётописи,  потомъ  сравнпвэетъ  ихъ 
яежду  собою,  еыводитъ  результаты  и  въ  заключевЕе  подводитъ 
ехолнын  изв^ст1я  изъ  историй  (гЁпернмхъ  нэродовъ.  Методъ 
саныВ  верный.  Наконецъ,  лаже  тонъ  нзсл-Ёлонан!^  въ  третьей 
части  гораздо  спокойи-^е.  безаристрэетЕГЬе.  Вообще,  вта  каяга 
представляетъ  отрадное  явлеше  иъ  нашей  литератур*. 

Весь  третШ  тонъ  посвящеиъ  разр'Ёшев1ю  воароса,  постав- 
ленааго.  какъ  мы  вид-Бли,  еще  во  второмъ:  какъ  соединились 
пришельцы  съ  туземцами?  другими  словами:  при  иакихъ  усло- 
в1ягь  зачалось  русское  государство?  Событ1я  зтого  вренени 
такъ  азв1;ст(1ы.  что  мы  не  хотнмъ  утомлять  читателей  ихъ 
повторетенъ.  Оти^тимъ  зд*сь  только  результаты,  которые 
кажутся  наиъ  новыми,  ирв надлежащими  г.  Погодину. 

На  страниц*  И  замечено,  и,  кажется,  не  безъ  освовашя. 
что  Варяги  или  11р1'Ёзжал11  къ  вамъ  за  дакью  изъ  за  мора,  или 
оставизлли  сборщиковъ,  иодобцыхъ  татэрскнмъ  баскавамъ;  на 
страниц*  12  мы  находииъ ,  что  Норманны ,  11ринудивш1е 
насъ  платить  имъ  дань,  составляли,  вероятно,  особливый  ва- 
родъ,  племя,  которое  попрениуществу  называлось  Варягамк 
{пэкъ  Словенами  по  преимуществу  назывались  Новгородцы). 
Поел*  в:1ъ  изгнан1я  опять  были  призваны  Варяги.  Но  как1е? 
Предположение,  что  т*  же  саиыв,  которые  прежде  были,  или 
что  будто  Варяги  явились  у  насъ  завоевателями,  не  выдержи- 
вает* крвтини.  Г.  Погодинъ  дуиаетъ  (стр.  ЗД') ,  согласно 
съ  Арцыбышевыиъ,  что  призваны  были  не  изгнанные,  а  дру- 
пе,  тоже  Норманны,  для  того,  чтобъ  защищать  прцзвавш1Я 
племена  отъ  нападешй  ихъ  единоплеменников*.  Это  предста- 
вится очень  в*роятньшъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  со  времени 
призвзн|я  Рюрика  съ  братьями,  нападенЫ  Скандинавов*  на 
Россно  совершенно  прекратились.  Н*сколько  параллельныхъ 
событ1й  еще  бол^е  иояснямтъ  возможность  такого  призва- 
н!я. — Все  это  Е*рно;  только  въ  некоторых*  частных*  разсуж- 
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дев1яхъ  мы  не  иожемъ  согласмтьеа  съ  авторомъ.  На  етраниц!^ 
17  нахолимъ  критику  ин-^шя,  Карамзина.  Мн']^н1е  очень  пло- 
хо и  натянуто,  но  ш  критика  нехороша.   Мы  не  видимъ,  на- 
11рт1г1ръ,   почему  бы  не  могло  совершиться  въ  продолженш 
трехъ  Л1Ъ  все  то,  что  предполагаетъ  Карамзинъ  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  изгнашемъ  Варяговъ  и  призван1емъ 
Руси.  Не  надобно  забывать,  что  вс1&  обстоятельства,  разска- 
занныя  Карамзиныиъ:  неразумное  правлёше  бояръ,  междоусо- 
б1е,  страдан1е  народа  —  могли  быть  приготовлены  заранее,  а 
безъ  того  и  не  могли  быть.   А  г.  Погодинъ  находить,  что 
нужно  для  всего  этого  гораздо  больше  трехъ  л1ётъ.  Такъ  же  не- 
справедливо его  мн'ЁН1е,  будто  бы  «управлен1я  Варяги  не  мог- 
ли им'Ёть  никакого;  черезъ  200  лЬтъ  еще  едва  оно  начинает- 
ся» (стр.  19).  Еслибъ  у  насъ  не  было  никакого  другаго  ткЬ- 
СТ1Я,   кром1&  словъ,    сказанныхъ  Варягамъ-Руси  нашими  и 
ФИНСКИМИ  племенами  V  да  м'Ёста  въ  л1Бтописи  о  введенш  смерт- 
ной казни  при  Владим1р'Ь  —  и  тогда  мы  уб'Ьдились  бы,  что  г. 
Погодинъ  не  правъ.  Дал'Ье,  на  той  же  странице,  мы  находимъ 
предположеше ,  ни  на  чемъ  неоснованное,  что  у  Славянъ  не 
было  вовсе  бояръ.   Если  зваше  боярина  принесено  къ  намъ, 
отчего  же  мы  находимъ  его  у  н'Ёкоторыхъ  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ?  —  Проч1я  возражен1я  Карамзину  (стр.  20) 
;  такъ  слабы,  что  и  не  заслуживаютъ  опровержешя,  напоминая 
собою  неудачный  соображешя,  которыми  г.  Погодинъ  хогёлъ 
доказать   нев']^роятность   н'Ёкоторыхъ  сказокъ  у  Нестора.  О 
возражен1яхъ  противъ  мнЬн1я,    что  Славяне  были  завоеваны 
Варяго-Руссами,  мы  скажемъ  посл1ё.  Зд-ёсь  зам'Ётимъ  однако, 
что  несправедливо  говоритъ  авторъ  (стр.  21),  будто  у  насъ 
не  было  елЁдовъ  завоеван1я.  Вся  система  управлен1я  древней 
Россш  скор']^е  заставляетъ  принять  завоеванхе,  ч^мъ  мирное 
пришеств1е,  и  только  положите льныя  слова  л1Бтописи  принуж- 
даютъ  изсл1^дователя  искать  другихъ  объяснешй  для  этой  си- 
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Р^еем  ^Ьиа  зпоемва. — ^Дд1&е.  ак^а|  лшазлъ.  чт  шфшха- 
шы  (киш  ее  взпишше,  а  ^ф^пе  —  х&м  сам  м  сс6&  о— ь 
Мрмтюе— г«  П«год««ь  орабкгапъ  еь  ппак^  а  араводать 
ш%ешолт  шить  шп  Нестар,  а»  аопфшъ  бухте  бы  авдм, 
«га  Иесторъ  раалчиъ  Руеееаь,  аразваавып  а  аоселашвхса 
]г  ааеъ,  ать  Вараговъ  юобце.  Разлче  вадао.  правда,  во 
юмьт  ^жШяшжъ  Вараговъ  отъ  сдтжвввшхъ  в  првходавявхъ 
аа  вреяа^  а  не  Вараговъ  вообце  отъ  Вараго-Ртсеовь.  (ома: 
^Хреетеявежую  Руеь  водаша  рот1;  въ  цернвв  ев.  Ндьв.  нвовв 
бо  б1^ша  Вараза  1реетеана,1»  поЕазыважггъ  только,  что  Русь 
била  Варяга,  накавъ  ве  бод^.  Сдовонъ.  вагь  всего  этого  въ 
водьзу  нв1;а1я  г.  Погодина  ровно  нвчего  не  сдЬдуеть.  —  На 
странице  25,  авторъ  говорить,  что  «Новгородцу  звада  въ 
ееб1^  князей  преинущеетвенно  для  заIциты^  чего,  однако,  хё- 
топись  не  говорить.  Вь  параллельноиь  ]гКстё,  приведенногь 
азъ  Деппянга  о  призванш  Ролдона  жителями  Руана,  сказано,^ 
что  поел'1дн1е  хотБли  признать  его  дюномъ  съ  условвенъ, 
чтобь  онъ  ихъ  защвщалъ  и  судилъ  по  праву.  П  отсюда 
видно,  что  защита  была  не  главныиъ,  не  единственньпгь  по- 
водоиь  къ  призванш.  Вообще,  напрасно  г.  Погодинь  остав- 
ляеть  въ  т1;пи  слова  Нестора:  они  слишкомъ  ясны  и  опреде- 
ленны. 

Третья  глава  посвящена  Рюрику  и  событ1ямъ  его  времени. 
Особенно  интересно  опровержен1е  мн'ёнтя  проФессордКрузе. 
который  думаетъ,  что  нашъ  Рюрикъ  и  Рюрикъ  Фрднкских1к(1^- 
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тописей  одно  и  то  же  лицо.  Опровержен1е  основано  на  сообра- 
жен1яхъ  хронологическихъ. — Слова  «оояша  по  себФ  всю  Русь», 
авторъ  правильно  переводитъ:  взялъ  съ  собою  вс']^хъ  Руссовъ, 
отступая  въ  этомъ  случа*  отъ  мн'Ьн1Я  Карамзина  и  другихъ. — 
Первымъ  м']Бстопребыван1емъ  Рюрика  былъ  не  Новгородъ,  а 
Ладога. — На  страниц*  57-й,  авторъ  переходить  къ  важному 
для  того  времени  вопросу :  въ  чемъ  состояло  достоинство  кня- 
зя? Р'Ёшен1е  его  кажется  намъ  неудовлетворите льнымъ.  «Глав- 
ная цфль  Новгородцевъ»,  говоритъ  онъ,  «была — им*ть  защитни- 
ковъ  отъ  Варяговъ,  которые  всегда  могли  грозить  ихъ  гемлЪ», 
Въ  этомъ  случа'Ё,  авторъ  очевидно  отступилъ  отъ  правила,  но- 
тораго  придерживается  вегх^  очень  строго,  и  за  нарушен1е 
котораго  часто  укоряетъ  своихъ  противниковъ :  онъ  не  осно- 
вывается на  прямомъ  свид1^тельств'Ё  л'ётописи,  тл'Ь  сказано 
только:  «изгнаша  Варяги  за  море,  и  не  даша  имъ  дани  и  поча- 
ша  сами  въ  соб*]^  волод1^ти  и  не  бъ  въ  нихъ  правды  и  вста 
родъ  на  родъ;  быша  въ  нихъ  усобиц'Ё,  и  воевати  почаша  сами 
на  ся.  Р']^ша  сами  въ  себ'Ь:  поищемъ  соб-Ё  князя,  иже  бы  воло- 
д'Ёлъ  нами  и  судилъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ  Варягомъ  и 
Руси...  Р'Ёша  Руси...  земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда 
въ  ней  н1^тъ;  да  поид'Ёте  княжитъ  и  волод'ёти  нами».  (Лаврент. 
л-Ьтоп.  стр.  12).  Что  къ  намъ  пришло  всл^дствге  этого  при- 
зыва ц'Ёлое  войско — ничего  не  значитъ.  Это  могло  быть  д1Бй- 
ств1емъ  произвольнымъ  со  стороны  Руси  ,  безсознательно, 
добродушно  дозволеннымъ  со  стороны  призывавшихъ.  Плата, 
назначенная  Олегомъ  въ  300  гривенъ  «мира  д'ёля»,  нисколько 
не  доказываетъ,  что  Русь  была  призвана  союзными  племенами 
съ  ц'Ёлью  защищать  ихъ  отъ  наб']^говъ  Норманновъ;  ибо  Олегъ 
могъ  возложить  ее  на  Новгородцевъ  для  того,  чтобъ  обезопа- 
сить свои  влад'Ёнхя  посл'ё  того,  какъ  онъ  самъ  отправился 
дал'1^е  наюгъ.  Вообще,  мы  не  можемъ  понять,  почему  авторъ 
не  хочетъ  принять  прйзван1я  такъ,  какъ  оно  разсказано  л'ёто- 
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писценъ,  и  отысБвваетъ  лруг1я  причиоы,  на  которын  у  посл^- 
лняго  1гЬтъ  даже  намека?  Г,  Соловьввъ,  въ  своеиъ  разсужде- 
ти  объ  отнотешнхъ  Новгорода  къ  веллким'ь  кыязьямъ,  весьма 
остроумно  и  основательно  зам1тнлъ.  что  таков  приаваше  пов- 
торялось нЪеко-тько  разъ  въ  истор1в  Новгорода.  (М[л  прибз- 
вямъ  отъ  себя,  что  то  же  вмдимъ  весьма  часто  и  въ  другвхъ 
частяиъ  Росс1И  въ  першдъ  уд*ловъ).  Сами  еопою  Новгородцы 
не  могли  управляться.  Это  свойстпо  и  необходимая  привад- 
лежность  вспхъ  юныкъ  полупатр1ар.\эльныхъ,  граждански  не- 
устроенпыхъ  обществъ.  Какъ  только  н1;тъ  князя — возникаетъ 
страшная  неуря.11нпа,  меж,1оусо6!я ,  а  Новгородцы  посылаютъ 
къ  какому-нибудь  кпязю  идти  къ  нимъ  княжить,  водворить  ти- 
шину и  правый  судъ.  Можетъ-быть,  этотъ  случай,  разскэзэн- 
иый  въ  л-Ётописн,  не  былъ  первымъ,  а  если  онъ  и  былъ  пер- 
вымъ,  то  легко  объясняется  т^мъ,  что  Новгородцы  и  друг1я 
племена  не  могли  согласиться,  кого  выбрать  въ  князья  изъ 
своей  среды,  когда  явилось  н'ёсколько  родовъ,  равныхъ  между 
собою,  изъ  которыхъ  каждый  ил-Елъ  больпг1я  парт1и.  Подтвер- 
ждетемъ  пашей  мыелп  служитъ  пзв'Ёст1е  о  прпзван!и,  сохра- 
нившееся въ  Никоновской  л1;тописн.  Тамъ  говорится,  что  долго 
спорили  пленена,  кого  избрать:  оды'Ё  предлагали  Козэровъ, 
друпе  Полннъ,  Дунаичей  п  Наряговъ;  некоторые  изъ  своей 
среды.  На  зтомъ  и'Ьст!;,  конечно,  нельзя  твердо  основываться. 
потому  что  въ  Никоновской  Л'Ьтопнеи  много  встэвокъ  и  позд- 
нМшихъ  допо.1нен1Й.  Но  когда  авторъ  изъ  однихъ  соображее1Й 
хочетъ  построить  свой  взглядъ,  мы  въ  прав^Ь  сослаться  на  ато 
м11сто.  Изъ  него  прямо  видно,  что  г.1аввымъ  волросомъ  при 
избран1И  было  внутреннее  устройство,  норядокъ  страны,  а  не 
защита  ея  отъ  внШнихъ  враговъ.  Это,  конечно,  не  значитъ. 
что  вопросъ  объ  охрэнеп1п  земли  не  могъ  тогда  же  возник- 
нуть. Даже  весьма  вероятно,  что  онъ  склонилъ  выборъ  на 
сторону  Яаряговъ- Руся .  сосйдннхъ  и  дружественныхъ  Нор- 
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маннаиъ.  Но  мы  лумаемъ,  что  это  обстоятельство  не  было 
первое,  главное,  а  скор'Ье  второстепенное.  Г.  Погодинъ  ви- 
д'Ёлъ  это  и  говорить  (стр.  57):  с<Но  они  звали  князей  всл1^д- 
ств1е  междоусоб1я?  Междоусобхе  началось  у  нихъ  по  изгнан1и 
Варяговъ,  всл'Ёдств1е  перваго  общаго  д'ёйств1я,  какъ  догады- 
вался и  Шлецеръ,  потому,  можетъ-быть,  что  всякое  племя 
желало  первенствовать:  прекратить  междоусобхе  —  это  была 
временная  нуяца,  а  безопасность — всегдашняя». 

Опять  толкование  совершенно  произвольное!  Л'ётопись  пря- 
мо говорить:  «не  б'Ь  въ  нихъ  правды,  и  вста  родъ  на  родъ; 
быша  въ  нихъ  оусобиц'Ё,  и  воевати  почаша  сами  на  ся». 
Зд'Ёсь  н'Ётъ  и  намека  на  то,  чтобъ  племена  ссорились  между 
собою:  внутри  ихъ  происходили  междоусоб1я,  и  родъ  возста- 
валъ  на  родъ. 

И  такъ,  внутреннее  управлен1е  было  главнымъ,  первымъ 
мотивомъ  при  избран1и  трехъ  братьевъ.  Г.  Погодинъ  думаетъ 
на  оборотъ  и  говоритъ,  что  князю  очень  р'Ёдко  случалось  при- 
нимать участ1е  въ  управлен1И  внутренними,  особенно  судными 
д1иами.  Въ  доказательство  онъ  приводи  тъ,  что  еще  въ  XIII, 
XIV  и  сл1^дующнхъ  в1&кахъ  Новгородцы  говорили:  «а  безъ  по- 
садника теб*,  княже,  не  судити»  (стр.  58).  Но  это  мФсто  го- 
воритъ противъ  г.  Погодина.  Изъ  него  сл-Ёдуетъ ,  во  пер- 
выхъ,  что  князь  судилъ;  во  вторыхъ.  что  онъ  судилъ  сначала 
одинъ,  а  потомъ  уже  съ  посадникомъ,  иначе  не  для  чего  было 
бы  и  включать  это  услов1е  въ  договоры.  Посл'Ьднее  подтверж- 
дается и  Ц'Ёлымъ  ходомъ  развит1Я  новгородскаго  внутренняго 
быта.  Ограничен1Я  княжеской  власти  появляются  зд'ёсь  уже 
позже,  когда  Новгородъ  сд'Ёлался  политически-самостоятель- 
нымъ.  Въ  отношеши  къ  суду  и  судопроизводству,  мы  им1&емъ 
на  это  и  прямыя  и  косвенный  доказательства.  Къ  прямымъ  от- 
носится «Русская  Правда»,  которая,  какъ  признаетъ  самъ  г. 
Погодинъ,  есть  законодательство  ноъго^о]МС«^^^ . \^^  ^ж^^^^\»- 
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ному  списку  йПравды»,  следовательно,  не  позже  XIII  в-Ька, 
передъ  княземъ  происходилъ  судъ  о  насл-Ьдств* ;  на  княжШ 
дворъ  приводили  татя,  схваченнаго  ночью  на  д-Ьл*,  и  продер- 
жаннаго  до  разсв-Ьта.  Не  говоримъ  уже  о  продаж*  и  вирахъ, 
который  сбирались  въ  пользу  ннязя  почти  съ  каждаго  д-Ьла. 
И  такъ,  участ1е  князя  въ  судныхъ  д-Ьлахъ  и  рано  и  несомн-Ьн- 
но.  ДалФе,  изъ  л*тописи  мы  знаемъ,  что  Владим1ръ  Моно- 
махъ  (XII  в.)  призывалъ  къ  себ*  на  судъ  Новгородцевъ  и  за- 
ключилъ  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ.  Это  заставляетъ  насъ  не  безъ 
основан1я  думать,  что  ограничен1я  княжеской  власти  въ  суд- 
ныхъ д-Ёлахъ  тогда  еще  не  было,  и  что  оно  возникло  позже. 
Намъ  могутъ,  пожалуй,  возразить,  что  въ  Кхев*  Мономахъ 
могъ  судить  при  посадник*,  но  это  невероятно,  потому  что  въ 
поздн*йшихъ  услов1яхъ  Новгородцы  всегда  обязывали  князей 
не  судить  ихъ  вн*  новгородской  территор1и.  Причина  понят- 
на: подсудимые  въ  чужой  земл*  не  были  нич*мъ  обезпечены. 
Итакъ,  ограничен1*е  княжескихъ  правъ  пришло  поел*.  То 
же  должно  сказать  и  въ  отношенш  вс*хъ  другихъ  княже- 
скихъ правъ.  Даже  въ  духовномъ  управленш  тотъ  же  поря- 
докъ  развит1я.  Въ  XI  в*к*,  Ярославъ  поставилъ  въ  Новгоро- 
л*  епископа  Луку  Жидяту,  а  митрополитъ  ЕФремъ  черезъ 
н*сколько  л*тъ  вызвалъ  его  въ  Шевъ  и  осудилъ;  въ  посл*д- 
ствш  же,  арх1епископы  новгородские  не  сп*шили  въ  Москву 
для  поставлешя,  управляли  епарх1ей  по  одному  избранш  и 
спорили  съ  митрополитами  за  м*сячный  судъ  и  подъ*зды.  Та- 
кимъ  образомъ,  сначала,  князь  управлялъ  Новгородомъ  свои- 
ми посадниками,  нам*стниками  или  посредствомъ  князя,  сво- 
его сына  или  внука,  который  былъ  тамъ  на  правахъ  княже- 
скаго  правителя.  Новгородъ  былъ  тогда  подчиненъ  великому 
князю  к1евскому  наравн*  совс*ми  прочими  областями  Россш. 
Но  когда  власть  великаго  князя  ослабла,  Новгородцы  этимъ 
воспользовались  и  стали  управляться  сами  собою.   Съ  этого 


225 

времени  начинается  избран1е  князей,  избраше  владыки  и  по- 
степенное ограничеше  княжескихъ  правь,  сд'Ьлавшееся  осо- 
бенно необходимыиъ,  когда  князья  получили  оседлость  въ  сво- 
ихъ  вотчинагь-княжешяхъ,  и  стали  пытаться  обратить  и  Нов- 
городъ  въ  свою  полную,  насл1&дственную  вотчину.  Такой  же 
ходъ  развит1Я  былъ  и  въ  остальной  Росс1И.  Мы  им'Ьемъ  поло- 
жительный свид1&тельства ,  что  уже  въ  XII  в1&к'ё  княжесте 
Т1уны  судили  и  взимали  виры  и  продажи.  Къ  такимъ  свид'ё- 
тельствамъ  относится  разсказъ  л^тоитсш  о  вступлен1и  на  кия- 
жеск1й  престолъ  Игоря  Ольговича  и  объ  уб1еши  Андрея  Бого 
любскаго.  При  1оанн']&  III  начинаютъ  показываться  сл'ёды  ог- 
раничешя  княжескихъ  правителей  и  судей  выборными,  ц'ёло- 
валь пиками,  потому  что  произволъ  и  корыстолюб1е  первыхъ 
были  разорительны,  невыносимы.  При  1оанн1^  1У,  эта  систе- 
ма судоустройства  и  администращи  развита  подробно  и  стала 
общею,  исключительною  въ  тогдашней  Росс1и.  Чт5  въ  Новго- 
род'Ё  сд1&лалось  всл1Бдств1е  его  политической  независимости, 
то  въ  остальной  Россш  старались  сд'1^лать  московскве  цари, 
когда  стали  обращать  вниман1б  на  внутреннее  устройство  го- 
сударства. Такимъ  образомъ,  и  свид'Ьтельства  источниковъ,  и 
наведен1Я ,  и  аналогическое  развитхе  въ  областяхъ ,  им'ёвшихъ 
совершенно  различное  устройство — все  заставляетъ  насъ  ду- 
мать, что  въ  Новгород'^  съ  самаго  начала  князь  былъ  судьею, 
и  ограниченге  его  другими  выборными  судьями  есть  явлен1е 
поздиМшее,  относящееся  къ  тому  времени,  когда  въ  немъ 
утвердилось  народовласт1е. 

Чтобъ  отстоять  свою  мысль,  чтобъ  набросить  сильное  по- 
дозр1Бн1е  на  изв']^ст1е  л1&тописи  о  призван1и  иноземцевъ  для 
внутренняго  распорядка,  для  водворенк  правды  и  тишины,  г. 
Погодинъ  приб*гаетъ,  наконецъ,  къ  послЬднему,  чрезвычай- 
ному средству.  На  стр.  58,  прим.  90,  онъ  говорить:  П^^- 
знаюеь,  въ  этихъ  выражен1яхъ  сли1!гат(^а  иш!^  ^^х^и"8ял^^^^ 


писцемъ,  и  отыснивзетъ  друпя  причины,  на  которыя  у  иосл^- 
дняго  111>тъ  даже  няиева?  Г,  Соловьевъ,  въ  евоемъ  разсужде- 
ш  объ  отношей1|1хт.  Новгорода  !!ъ  веллквмъ  кцнзьямъ.  весьма 
остроуино  и  оснопательно  »аи1Ётилъ.  что  такое  орнзван1е  пов- 
торялось п'1'>сколь!<о  разъ  въ  истор1и  Новгоролз.  (Мм  ириба- 
вииъ  отъ  себя,  что  то  же  видияъ  весьма  часто  и  въ  другихг 
частяхъ  Росс1и  въ  пер10лъ  ул*ловъ).  Сами  собою  Новгородцы 
не  могли  управляться.  Это  свойство  и  необходимая  вринад- 
лежноеть  вс-Ьхъ  юныхъ  полупзтр1архалы1ыхъ,  граждански  не- 
устроеяны\ъ  опществъ.  Какъ  только  н*т-ь  киязя — возникаетъ 
страшная  неурядица,  междоусоб1я,  и  Новгородцы  иоеылэютъ 
къ  какому-нибудь  кпязю  идти  къ  нимъ  княжить,  водворить  ти- 
шину и  правый  судъ.  Можетъ-быть,  этотъ  случай,  разсказап- 
ный  въ  л*тописи,  не  былъ  первымъ,  э  если  онъ  и  быль  нер- 
аым!..  то  легко  объясняется  т*мъ-  что  Новгородцы  и  друг1я 
пленена  не  могли  согласиться,  кого  выбрать  въ  князья  изъ 
своей  среды,  когда  явилось  несколько  родовъ,  рпвныкъ  »ежду 
собою,  изъ  которыхъ  каждые  вм'клъ  больвпл  парт1и.  П|},1твер' 
жден1емъ  нашей  мысли  служитъ  иэвгст1е  о  призванш,  сохра- 
нивтееся  въ  Никоновской  л-Бтопвси.  Таиъ  говорится,  что  долго 
спорили  племена,  кого  наорать;  одн*  предлагали  Коззровъ, 
лрупе  Полянъ,  Дунаичеи  и  Варяговъ;  я1>1!Оторые  изъ  своей 
среды,  На  ятомъ  и^ст*,  конечно,  нельзя  твердо  основываться, 
потому  что  въ  Никоновской  л'Ьтоппси  иного  вставокъ  и  позд- 
н^йптихъ  дополнен!й.  Но  когда  эвгоръ  изъ  однихъ  саображея1й 
хочетъ  построить  свой  взглядъ,  мы  въ  прав'Ё  сослаться  нз  зто 
и*сто.  Изъ  него  прямо  видно,  что  главныиъ  вопросомъ  при 
избрав1И  было  внутреннее  устройство,  порялокъ  страны,  а  не 
защита  ея  отъ  внт.шнихъ  враговъ.  Это,  конечно,  не  лначитъ, 
что  вопросъ  объ  охранетпи  земли  не  могъ  тогда  же  возник- 
нуть. Даже  весьма  в1<роятно,  что  онъ  склонилъ  ныборъ  на 
сторону  Варйговъ-Рус1{.  соскднихъ  и  дружествениыхъ  Пор- 
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маннаиъ.  Но  мы  лумаемъ,  что  это  обстоятельство  не  было 
первое,  главное,  а  скор'Ье  второстепенное.  Г.  Погодинъ  ви- 
д'Ёлъ  это  и  говорить  (стр.  57):  с<Но  они  звали  князей  всл1^д- 
ств1е  мбждоусоб1я?  Междоусоб1е  началось  у  нихъ  по  изгнан1и 
Варяговъ,  всл']&дств1е  перваго  общаго  д'1^йств1я,  какъ  догады- 
вался и  Шлецеръ,  потому,  можетъ-быть,  что  всякое  племя 
желало  первенствовать:  прекратить  междоусобхе  —  это  была 
временная  нужда,  а  безопасность — всегдашняя». 

Опять  толкован1е  совершенно  произвольное!  Л'ётопись  пря- 
мо говоритъ:  «не  б'Ь  въ  нихъ  правды,  и  вста  родъ  на  родъ; 
быша  въ  нихъ  оусобиц'Ё,  и  воевати  почаша  сами  на  ся». 
Зд'Ёсь  н']^тъ  и  намека  на  то,  чтобъ  племена  ссорились  между 
собою:  внутри  ихъ  происходили  междоусоб1Я,  и  родъ  возста- 
валъ  на  родъ. 

И  такъ,  внутреннее  управлен1е  было  главнымъ,  первымъ 
мотивомъ  при  избран1и  трехъ  братьевъ.  Г.  Погодинъ  думаетъ 
на  оборотъ  и  говоритъ,  что  князю  очень  р'Ёдко  случалось  при- 
нимать участ1е  въ  управленхи  внутренними,  особенно  судными 
д1иами.  Въ  доказательство  онъ  приводи  тъ,  что  еще  въ  XIII, 
Х1У  и  сл1&дующихъ  в'Ёкахъ  Новгородцы  говорили:  «а  безъ  по- 
садника теб*,  княже,  не  судити»  (стр.  58).  Но  это  м-ёсто  го- 
воритъ противъ  г.  Погодина.  Изъ  него  сл'Ёдуетъ ,  во  пер- 
выхъ,  что  князь  судилъ;  во  вторыхъ.  что  онъ  судилъ  сначала 
одинъ,  а  потомъ  уже  съ  посадникомъ,  иначе  не  для  чего  было 
бы  и  включать  это  услов1е  въ  договоры.  Посл'Ьднее  подтверж- 
дается и  ц'Ёлымъ  ходомъ  развит1я  новгородскаго  внутренняго 
быта.  Ограничен1Я  княжеской  власти  появляются  зд'ёсь  уже 
позже,  когда  Новгородъ  сд']^лался  политически-самостоятель- 
нымъ.  Въ  отношеши  къ  суду  и  судопроизводству,  мы  им1&емъ 
на  это  и  прямыя  и  косвенный  доказательства.  Къ  прямымъ  от- 
носится «Русская  Правда»,  которая,  какъ  признаетъ  самъ  г. 
Погодинъ,  есть  законодательство  ноъго^}^?^^^^^^ .  ^^  ^^^л^э.\»- 
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ному  списку  йПравды»,  следовательно,  не  позже  XIII  в-Ька, 
передъ  княземъ  происходилъ  судъ  о  насл-Ьдств* ;  на  княжШ 
дворъ  приводили  татя,  схваченнаго  ночью  на  дФл*,  и  продер- 
жаннаго  до  разсв-Ьта.  Не  говоримъ  уже  о  продаж*  и  вирахъ, 
который  сбирались  въ  пользу  князя  почти  съ  каждаго  д-Ьла. 
И  такъ,  участие  князя  въ  судныхъ  д-Ьлахъ  и  рано  и  несомнен- 
но. Далее,  изъ  летописи  мы  знаемъ,  что  Владим1ръ  Моно- 
махъ  (XII  в.)  призывалъ  къ  себе  на  судъ  Новгородцевъ  и  за- 
ключилъ  некоторыхъ  изъ  нихъ.  Это  заставляетъ  насъ  не  безъ 
основашя  думать,  что  ограничения  княжеской  власти  въ  суд- 
ныхъ делахъ  тогда  еще  не  было,  и  что  оно  возникло  позже. 
Намъ  могутъ,  пожалуй,  возразить,  что  въ  К^еве  Мономахъ 
могъ  судить  при  посаднике,  но  это  невероятно,  потому  что  въ 
позднейшихъ  услов1яхъ  Новгородцы  всегда  обязывали  князей 
не  судить  ихъ  вне  новгородской  территор1и.  Причина  понят- 
на: подсудимые  въ  чужой  земле  не  были  ничемъ  обезпечены. 
Итакъ,  ограничен!е  княжескихъ  правъ  пришло  после.  То 
же  должно  сказать  и  въ  отношен'ш  всехъ  другихъ  княже- 
скихъ правъ.  Даже  въ  духовномъ  управленш  тотъ  же  поря- 
докъ  развит1я.  Въ  XI  веке,  Ярославъ  поставилъ  въ  Новгоро- 
де епископа  Луку  Жидяту,  а  митрополитъ  ЕФремъ  черезъ 
несколько  летъ  вызвалъ  его  въ  К1евъ  и  осудилъ;  въ  послед- 
ств1и  же,  арх1епископы  новгородские  не  спешили  въ  Москву 
для  поставлен1я,  управляли  епарх1ей  по  одному  избранш  и 
спорили  съ  митрополитами  за  месячный  судъ  и  подъезды.  Та- 
кимъ  образомъ,  сначала,  князь  управлялъ  Новгородомъ  свои- 
ми посадниками,  наместниками  или  посредствомъ  князя,  сво- 
его сына  или  внука,  который  былъ  тамъ  на  правахъ  княже- 
скаго  правителя.  Новгородъ  былъ  тогда  подчиненъ  великому 
князю  К1евскому  наравне  со  всеми  прочими  областями  Росс1И. 
Но  когда  власть  великаго  князя  ослабла,  Новгородцы  этимъ 
воспользовались  я  стали  управляться  сами  собою.   Съ  этого 
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времени  начинается  избраню  князей,  избран1е  владыки  и  по- 
степенное ограничеше  княжескихъ  правь,  сд'Ьлавшееся  осо- 
бенно необходимымъ ,  когда  князья  получили  оседлость  въ  сво- 
ихъ  вотчинагь-княжешягь,  и  стали  пытаться  обратить  и  Нов- 
городъ  въ  свою  полную,  насл1&дственную  вотчину.  Такой  же 
ходъ  развит1Я  быль  и  въ  остальной  Росс1И.  Мы  им'Ьеиъ  поло- 
жительный свид1&тельства ,  что  уже  въ  XII  в'ёк'ё  княжескве 
Т1уны  судили  и  взимали  виры  и  продажи.  Къ  такимъ  свид1&- 
тельствамъ  относится  разсказъ  л']&тописи  о  вступлен1и  на  кня- 
жеск1й  престолъ  Игоря  Ольговича  и  объ  уб1еши  Андрея  Бого 
любскаго.  При  Ьанн'Ё  III  начинаютъ  показываться  сл'ёды  ог- 
раничешя  княжескихъ  правителей  и  судей  выборными,  ц'ёло- 
вальниками,  потому  что  произволъ  и  корыстолюб1е  первыхъ 
были  разорительны,  невыносимы.  При  1оанн1^  1У,  эта  систе- 
ма судоустройства  и  администрацш  развита  подробно  и  стала 
общею,  исключительною  въ  тогдашней  Россш.  Чт5  въ  Новго- 
род'Ё  сд1Блалось  всл1Бдств1е  его  политической  независимости, 
то  въ  остальной  Росс1и  старались  сд'1^лать  московсме  цари, 
когда  стали  обращать  внимаше  на  внутреннее  устройство  го- 
сударства. Такимъ  образомъ,  и  свид'Ьтельства  источниковъ,  и 
наведен1я ,  и  аналогическое  развитхе  въ  областяхъ ,  имёвшихъ 
совершенно  различное  устройство — все  заставляетъ  насъ  ду- 
мать, что  въ  Новгород*  съ  самаго  начала  князь  бы.1ъ  судьею, 
и  ограничен1е  его  другими  выборными  судьями  есть  явлен1е 
позднейшее,  относящееся  къ  тому  времени,  когда  въ  немъ 
утвердилось  народовласт1е. 

Чтобъ  отстоять  свою  мысль,  чтобъ  набросить  сильное  по- 
дозр^ше  на  изв^стве  летописи  о  призван1и  иноземцевъ  для 
внутренняго  распорядка,  для  водворен1Я  правды  и  тишины,  г. 
Погодинъ  приб-Ьгаетъ,  наконецъ,  къ  последнему,  чрезвычай- 
ному средству.  На  стр.  58,  прим.  90,  онъ  говорить:  При- 
знаюсь, въ  этихъ  выражен1яхъ  слшшк^а  иш!^  ^о^и«ялк««л 
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ирелзп1е:  не  было  ль  какой  Саги  у  насъ,  постуипвшеи  въ  па- 
в1ствован1е  Нестора?» — Мы  думзеигь,  что  зд*сь  авторъ,  ко- 
жетъ-быть,  увлекся  ложпо  понятынъ  чувствомъ.  которое  въ 
друголгь  1гЕет*  такъ  несправе.ииво  заставило  его  эаполоэрнть 
чуждый  голосъ  въ  простою,  учепоиъ  результат*;  ибо  г.  По- 
годинъ  решительно  отступилъ  отъ  обыквовенной  своей  методы 
в*рпть  только  веточникэмъ  и  не  приоггать  пъ  прелположен!- 
ямъ,  когда  они  совершенно  не  нужны.  Приетрлет1е  къ  изв-Ь- 
стнымъ  любимымъ  мыслямъ  зд1:сь  взяло  верхъ  надъ  наукой  и 
строгой  нетиной.  Читатели  сами  вндятъ,  что  зл'Ьсь  нЪтъ  ни- 
какихъ  основанШ  отвергнуть  сказае1я  и  прибегать  къ  догад- 
канъ. 

Посл^  того,  какъ   будто  недовольный  еще  прнвеленвыми 

локазэтельствами.  г.  Погодинъ  ссылается  на  111Н'};п]я  Шлеце- 

/ра,  Миллера,  которые  вилятъ  въ  призваиньиъ  Варяго-Рус- 

/  сахъ  только  заиситниковъ ,  предводвтелей .  оберегателей  гра- 

I    Н1гцъ ,  — мн'Ьтн,  докэзывэюн(1я  только,  что  оба,  какъ  ино- 

Т    етранцы,  не  довольно  вникли  въ  лревн1й  русск1й  бытъ,  чтобъ 

понять  призвяп|е.  какъ  оно  разсказано  въ  летописи,  Надобво 

быть  Русскими,  или  ужь  по  крайней  иЪрФ  совершенно  сжиться 

съ  простымъ  народомъ,  чтобъ  понять  такое  явление  за  тысячу 

лгтъ  назэдъ.  Слова  г,  Сенковскаго  о  значенш  нашего  князя 

,  доказываютъ  только,  что  онъ  обратилъ  особенное  в<ш)1а81е  на 

военное  звачен1е  кназя — не  более;  ибо  о  томъ.  вн^лъ  лн 

князь  участ1е  въ  суд*  или  н^Бтъ,  онъ  не  говорить  ни  слова, 

Наконецъ,  г,  Пого.тинъ  нахо,1.нтъ,  что  исключительно  воев- 
лое  пазначеше  князя  подтверждается  и  послЪдовавШйма  собы- 
тиями посл1!  избран1я:  пребывашемъ  Рюрика  въ  ЛадогЁ,  пре- 
дая1е)1ъ  о  Вадим*,  оставлен1едъ  Новгорода  Олегомъ,  совер- 
шенныиъ  отд-Ьлен1еиъ  Новгорода  при  СвятославЪ  и,  наконецъ. 
остальною  иетор1е10  этого  города  (стр.  59).  РазсмотрЪвъ  веЬ 
вт  событш.  мы  нэйдемъ,  что  большая  часть  ияъ  нихъ  гово- 
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рктъ  аротивъ  шеЬв\я  г.  Погодина,  проч1я  ничего  не  доказы- 
ваютъ.  Пребыван1е  Рюрика  въ  ЛнаоП  находить  свое  объясне- 
Н1е  въ  изв']&ет1И  Никоновекой  Д'ётописи  ,  что  «пришельцы  боя- 
хуеь  зв'Ъринаго  ихъ  обычая  и  нрава».  Объ  атомъ  гтЛуетЪ  го- 
ворить и  ара6ск1е  писатели.  Предаше  о  Вади1ГЁ  показываеть 
только,  что  Новгородцы  думали  вид'Ьть  вь  пришельцахь  кня- 
зей по  своииь  понят1ямь,  но  ошиблись;  пришельцы  стали  ихь 
грабить  и  притЁснять.  О  причинахь  оставлен1я  Новгорода 
Олегомь  мы  ничего  не  знаемь.  Можно  насчитать  много  при- 
чинь;  одною  изь  важныхъ,  конечно,  было  желан1е  быть  ближе 
къ  Визант1и.  Совершеннаго  отд1&лешя  Новгорода  при  Свято- 
слав*]^ мы  не  видимъ.  Напротивь,  настоятельное  и  дерзкое 
требован1е  князя  и  слова:  «если  не  дашь  князя,  мы  найдемь 
себ'Ё»,  показывають  только,  что  Новгородцы  не  могли  жить 
безь  него.  Это  же  мы  видимь  и  вь-послёлств1И.  Г.  Пегодинь 
согласится  еь  нами,  что  необходимость  защиты  отъ  вн'Ьшнихь 
враговъ  не  могла  им'ёть  вл1ян1я  на  такое  дерзкое  требован1е, 
ибо  онь  самь  говорить ,  что  Новгородцы  платили  дань  за  море 
«мира  д'Ёля»,  и  что  до  самой  смерти  Ярослава ,  в'1Броятно, 
именно  всл'Ьдств1е  этого,  дружески  отношен1я  между  Росс1ею 
и  Скандинавами  не  нарушались  ни  разу.  Стало-быть,  въ  кня- 
з'Ё  Новгородцы  искали  не  защитника,  а  правителя.  Наконець, 
вся  истер1я  Новгорода  блистательно  доказываеть,  что  они  не 
ум'Ёли  управиться  у  себя  сами  собою  и  нуждались  вь  посред- 
ничеств1^  князя.  Отсутствхе  его  всегда  ознаменовывалось  кро- 
вавыми сценами  и  страшными  волненвями. 

Всл1&дств1е  всего  сказаннаго,  мы  не  видимь  никакого  осно- 
ван1я  отвергать  причины  призван1я,  выставленный  у  л1^топи- 
сца  ,  или  перетолковывать  ихь  по  своему ,  какь  сд'1^лаль 
Шлёцерь.  Намь  кажется  это  еобыт1е  очень  простымь  и  есте- 
ственныиъ.  Когда  въ  обществ']^  по  преимуществу  патр1архаль- 
нонъ  шЪтъ  головы,  стар']&йшины ,  ра^яо^и  ш  и%11^^^1<^^\^  '^^^^ 
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или  поздно  должны  возникнуть.  Всего  остествени^е  они  воз- 
яикэютъ  ори  избранш  въ  стэр'Ъйшивы.  Взаимная  зависть  ро- 
довъ  д'Ълаегъ  невозможныиъ  нзбрэн1е  кого-либо  изъ  своей 
среды.  Естественно,  что  прпб4гаютъ  къ  нзбрашю  совершенно 
постороння1'о,  равно  чужаго  для  ъсъ^п,  и;|бирающихъ.  Сколько 
тажебъ  п  теперь  еще  р^шаетса  у  насъ  въ  простоиъ  народе 
т*мъ.  что  спорная  вещь  отдается  третьему,  постороннему,  в 
.гакнмъ  р'Ьшен1емъ  остаются  оба  совершенно  довольны!  Такъ 

(4  объясняетъ  прнзвап1е   н  Рейцъ  въ  своей  вИстор1и  Русекаго 

ХЗаконодательствая , 

Ня  страниц*  60-й  по  поводу  одного  и*ста  изъ  летописи,  гд4 
говорится  о  раздач*  «иужамъя  городовъ,  г.  Погодинъ  мпиою- 
донъ  касается  важнаго  вопроса,  былъ  ли  у  насъ  орн  Варя- 
"йахъ  Феодэлнзмъ  или  нЪтъ?  П  р-Ьшаетъ  его  отрицательна.  По 
■нашему  мн'Ен^ю,  такое  р^шеа^е  ошибочно.  Пзъ  того,  что  Рю- 
рикъ  рэздавалъ  города  своимъ  снодвижникамъ ,  нясколько  не 
слгдуетъ.  что  Баряго-Русеы  принесли  къ  вамъ  Феодэ.1ьную 
систему:  это  справедливо.  Но  мы  думаемъ,  что  есть  друпя 
доказательства  бол'Ёе  важны».  Поводонъ  ,  заставляющииъ 
предполагать  у  насъ  Феодальную  систему  при  Варягахъ-Руси, 
мы  считаемъ  дружинное  устройство  посл'Клннхъ.  Прошедшее 
1;ъ  намъ  съ  Рюрпномъ  являются  бол1;е  его  сотоварищами,  не- 
жели подданными.  Если  этого  не  вцдпо  именно  при^нсмъ,  то 
это  видно  при  цослЬ,1ующпхъ  князьяхъ  этого  пер1ода.  Дружина 
договаривается  еъ  вняземъ,  присягаетъ  ему,  объявляетъ  свое 
иеудовольств1е;  1;нязья  ею  дорожатъ,  даютъ  ей  часть  изъ  до- 
бычи, и  мы  не  ямБемъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  они 
такъ  поступали  по  доброй  вол*,  Напротивъ,  видно,  что  князь 
11И*лъ  къ  свопмъ  сотовярищаиъ  отнои1ен1е  договорное,  а  не 
основанное  на  государствен ныхъ  началахъ,  накъ  въ  посл1!дет- 
в1и.  Это-то  п  заетавляетъ  насъ  думать,  что  система  управле- 

»ш.  прппесениая  къ  на.чъ  Варягачи-Русью.  была  повсФиъ  в*- 
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роят1ямъ  дружинная,  т.  е.  Феодальная,  а  не  другая.  Эта  мысль 
подтверждается  и  н'Ёкоторыми  Фактами,  на  которые,  какъ  намъ 
кажется,  г,  Погодинъ  слишкомъ  мало  обратилъ  вниман1Я,  хотя 
онъ  понимаетъ  ихъ  правильно.  Еслибъ  у  насъ  не  было  Фео- 
дальной системы,  для  чего  бы,  кажется,  было  князю,  въ  трак- 
татахъ  съ  Греками,  выговаривать  «уклады»  на  города?  Ясно, 
что  Олегъ  выговариваетъ  часть  на  долю  своихъ  мужей,  оста- 
вавшихся въ  этихъ  городахъ.  А  изъ  этого  сл'1^дуетъ,  что  они 
находились  не  въ  подданническомъ,  а  скор'Ёе  въ  вассальномъ 
отношенш  къ  Олегу.  Дал1;е  г.  Погодинъ  д'Блаетъ  весьма  ост- 
роумное и,  по  нашему  мн'ёшю,  в:Ёрное  зам'Ёчаше,  что  имена, 
оканчивающаяся  на  ъ  или  овд  въ  Игоревомъ  договор'Ё  означа- 
ютъ  лица,  отъ  которыхъ  отправлены  послы  къ  Грекамъ.  Кто 
же  эти  лица?  По  ваШъ  в']Броят1ямъ ,  князья,  получивш1е  въ 
Россш  влад'Ёшя.  Невозможно  иначе  объяснить  этотъ  Фактъ. 
Еслибъ  такъ  не  было,  почему  бы,  кажется,  Игорю  не  послать 
однихъ  своихъ  пословъ?И  если  его  приближенные,  товарищи, 
были  его  подданные,  какъ  они  могли  вм'ёст'ё  съ  нимъ  посы- 
лать своихъ  пословъ?  Дал']^е,  Константинъ  Багрянородный 
говоритъ,  что  съ  наступлеи!емъ  ноября  м'Ёсяца  русскхе  князья 
оставляли  К1евъ  и  разъ']^зжались  по  другимъ  городамъ  или  въ 
земли  подвластныхъ  Руссамъ  Славянъ,  гд'ё  и  проводили  зиму, 
а  со  вскрыт1емъ  Дн'Ёпра  въ  апр'Ёл'Ё,  опять  прх'Ёзжали  въ  Ш- 
евъ.  Г.  Погодинъ  думаетъ,  что  подъ  русскими  князьями  зд4сь 
разум']^ются  к1евск1е  (стр.  255).  Но  мм  не  видимъ  никакого 
основан1я  къ  такому  толкованш;  напротивъ,  вмФсгЬ  съ  дру- 
гими доказательствами,  особливо  съ  договорами  нашихъ  кня- 
зей съ  Греками,  это  интересное  изв'Ёст1е  Константина  Багря- 
нороднаго  еще  бол'Ёе  уб1&ждаетъ  насъ,  что  въ  Росс1и  былъ  не 
одинъ  князь,  а  мног1е,  которые  находились,  в']&роятно,  въ  вас- 
сальномъ отношенш  къ  великому  князю,  начальнику  пришед- 
шей къ  намъ  дружины.  Посл-Ёднее  иоРкта«\^Т!^^^^1<^^  ля^^^я^кк^ 

Ч.  II.  ^^ 
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изъ  логовировъ ,  въ  которыкъ  говорится  а  «квязьахъ  сущшъ 
подъ  рукою»  великаго  кмазя  к1евскаго,  и  еще  бол1е  л1>тописью, 
въ  которой  именно  сказано;  опо  т*мъ  Со  гороломь  сЪдяху  ве- 
лвцш  князи,  подъ  Ольгоиъ  суи^е». —  Къ  этимъ  доказательст- 
ваиъ,  что  крО|н11  кшвскаго  были  у  нзсъ  въ  вэрнжскЫ  лер10дъ 
и  друг1е  вдэл'ШелЬпые  князья,  завис'Ёви][е  отъ  перваго,  орн- 
соедиплются  и  друпа.  Въ  л^тонвсв  говорится,  что  Рогволодъ 
«прншелъ  яза  яорья  ,  иияше  иласть  свою  а  Полотьск^Б,  а 
Туры  Туров^,  отъ  него  же  и  Туровци  прозвашасяв  (Лавревт., 
стр.  4-5).  Что  они,  00  крайней  я-Ьр*  Рогволодъ.  действитель- 
но влад'Ёли  этими  городами  иотоиственно,  постоянно,  видво 
изъ  того,  1Т0  Владии1ръ  отдалъ  РогнЪдБ  и  сыну  ен,  Цзяслэ- 
ву,  прежнее  в.1элгв1е  Рогволода.  со  совету  бонръ,  которые 
сказали  ему  «воздвигни  (ей)  вотчину  еяп.  Потомъ  иы  нако- 
дииъ  въ  л'Ьтопнси,  посл'Ь  овисан1н  похода  Ольги  на  Древляны 
«И  взъложиша  на  ня  дань  тяжку;  2  части  дани  ндет;|  Киеву,  а 
третья  Вышегороду  к  Ольз'Ь,  О*  бо  Вышегородъ  градъ  Воль- 
зинъ»  (стр.  3]}.  и  такъ,  часть  дани  шла  къ  Ольге  (оарэл- 
лельыое  къ  зтону  м11сто  мы  находимъ  н'Бсколько  страницъ 
выше,  8Ъ  разсказФ  объ  уб1ен1в  Игори:  зд^сь  дружина  ионуж- 
даетъ  князя  идти  въ  дань,  чтобъ  поживиться  ею  в><и1;стБ  съ 
кнйземъ,  а  князь,  н;е.]ая  получить  больше,  отеылаетъ  дружи- 
ну и  отправляется  опять  въ  дапь  съ  немногими).  Ви'ёст'ё  съ 
гЬмъ  вцдимъ,  что  и  отъ  0,и>ги  былъ  нославъ  кто-то  въ  Гре- 
цш  вн'Ёст'Ё  съ  послами  Ыгоря,  какъ  ни  темно  слово  иску- 
ееви.  Вотъ  все,  что  мы  запоинпли  изъ  лИтописн  въ  подтвер- 
ждеи1е  нашей  мысли.  Нзъ  соображения  всЁхъ  атихъ  Фактовъ 
выходитъ,  что,  кром'Ё  великвхъ  князей,  была  у  насъ  въ  ва- 
ражскШ  першдъ  и  другие  князьн,  влад*вш1е  городами,  можегь 
быть  наследственно,  — князья,  которые  находились  иодъ 
властью  великаго  князя,  но  вм1:ст11  съ  т1;мъ  получали  часть 
мзъ  лани,  собвраекои  имъ,  посылали  ви^ст-Е  съ  ннмъ  пословъ, 
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вм'ЁстЬ  съ  нимъ  вели  торговлю,  и  не  находились  у  него  въ 
безусловномъ  повиновен1и,  судя  по  гордому  ответу  Рогн*лы 
на  предложеше  Владим1ра.  Л^тожь,  эти  князья  окружали  ве- 
ликаго  князя  к^евскаго,  ходили  съ  нимъ  въ  дань,  въ  походы, 
а  на  зиму  разъезжались  по  своимъ  влад'Ьн1ямъ.  ЧтЬ  съ  ними 
сталось  потомъ — мы  не  знаемъ;  бытьможетъ,  ихъ  постигла 
одна  судьба  съ  Рогволодомъ. 

Что  Феодальная  система,  занесенная  къ  намъ  Варягами- 
Русью,  не  им*ла  строгой,  юридической  определительности, 
не  успела  развиться  и  изъ  личной  обратиться  въ  территор!- 
яльную  —  это  почти  верно.  Но  мы  и  не  хотелгГ  доказывать 
противнагб7^^ся~*тз:еть'1яашихъ  выписокъ  —  показать  ,  что 
князья  к1евск1е  сначала  не  управляли  Россией  посредствомъ 
наместниковъ ,  посадниковъ,  которые  находились  къ  нимъ  въ 
подданническихъ  отношешяхъ;  что  сначала  эти  князья-подруч- 
ники были  нечто  более  обыкновенныхъ  правителей,  нетолько 
въ  теперешнемъ  смысле,  но  даже  въ  смысле  удельнаго  пер!- 
ода.  (Мы  разумеемъ  здесь  не  отношбН1я  удельныхъ  князей 
между  собою,  но  ихъ  отношбн1я  къ  посадникамъ  и  наместни- 
камъ). 

Прибавимъ  къ  этому  ,  что  такой  порядокъ  вещей  отоз- 
вался и  въ  политической  системе  Ярослава.  Онъ  роздалъ  уде- 
лы своимъ  сыновьямъ,  подчинивъ  ихъ  старшему,  К1евскому. 
Удельные  князья  не  были  наместниками  последняго;  но  катя 
были  ихъ  отношен1Я  къ  ихъ  владен1ямъ?  Разрешить  этотъ  во- 
просъ,  особливо  съ  самаго  начала  пер10да  уделовъ,  чрезвы- 
чайно трудно.  Они  были  въ  уделахъ  полновластные  господа,  и 
въ  тоже  время  уделы  не  были  ихъ  собственностью,  потому 
что  они  безпрестанно  переходили  изъ  одного  удела  въ  другой. 
Скажемъ  въ  заключен1е,  что  параллельный  места,  приведен- 
ный г.  Погодинымъ,  доказываютъ  противное  его  мнешю:  я^лп 
далеко  не  намеетникн. 
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ОбщШ  взглядъ  автора  на  квяжен1е  Рюрика  показался  иамъ 
стравиыиъ.  Г.  Поголинъ  залаетъ  себ*  вопросъ:  «есть  ли  кнн- 
жеше  Рюрика  событ1е  Новгородское  или  Всероспйское  и  въ  ка- 
ков степени?  Зл*сь  ли  основате  государства?  Ъъ  какой  связи 
находится  ВТО  ироисшеетв1е  съ  последующими?  Суть  ли  посл*- 
дующ1я  цроисшеств1я  развит1е  овэго  и  въ  накой  м^р*?»  (стр. 
(19)  и  отв1!чяетъ  яэ  нихъ  тякъ:  оЭто  со6ыт1е  принадлежитъ  од- 
ному Новгороду,  особенно  потому,  что  преемиикъ  Рюрика  оета- 
вплъ  Новгородъ — и  аосле  него  все  зд*сь  пришло  въ  первобьп- 
ное  положен1е.  'Зл1<сь  на  время  только  появилась  новая  граждан- 
ская Форма ,  поэтому  прибыт1е  Рюрика  нельзя  считать  кача- 
логь  Русскаго  госуд;|рства.  Оно  ничто  иное  какъ  прибьше 
Норнанаовъ  въРоссш — Нормапповъ.  которые  въ  последствии, 
въ  теченш  шести  в'Ьковъ  (?)  ослзвяпиваясь.  будутъ  давать,  по 
1гЬре  своего  размножен!»  (?)  гражданскую  Форму  поселен1янъ 
плеиенъ  Славянскихъ»  (стр.  70).  Вся  важность  этого  собьтя, 
связь  его  съ  посл'Едуюшимъ.  въ  Рюрик*,  родоначальнине  бу- 
дущей династ1И,  государ'Ь  «добровольно  приглашеаноиъ,  ел^до 
вательно  пришедшемъ  съ  чувствами  дружелюбными ,  а  не  вра- 
ждебнымйв.  Нризван1е  Рюрика  —  начало  начала.  Носл*  того 
г.  Погодинъ  каходитъ  нужнымъ  воздать  честь  Новгороду 
«старшему  сыну  Росс1Ио,  который  прнзвалъ  Рюрика .  началь 
ника  династ1и,  преобразовавшей  патр1арха.1ьный  славявскШ 
быть. 

ЧтЬ  снаээть  на  все  это?  Странное  благогов11н1е  передъ 
чаетнымъ  событ1еиъ  помимо  глэвнаго ,  передъ  случайностью 
помимо  необходнмаго !  Еелибъ  умеръ  Рюрикъ.  не  оставивъ 
преемниковъ  —  его  м-Ьсто,  вероятно,  запялъ  бы  другой,  была 
бы  не  Рюрикова  ,  а  какая  нибудь  другая  династ1я,  вероятно, 
тоже  русско-варяжскэв,  и  д'ёлэ  бы  отъ  этого  нисколько  не  пе- 
рви^яияяеъ  въ  главпоиъ,  а  переменились  бы  только  въ  чэст- 
яоетяхъ.    Съ  нанит  чувствами  пришелъ  къ  намъ  Рюрикъ  — 
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9?ого  МЫ  не  зваемъ ,  а  изъ  пригван1я  заключить  нельзя ;  знл* 
ехъ  телько.  чтвчВаряги:Ву*ь^^гЙЬ;твйМЛГ у~нас^  кавд^ 

'бпевя- завоевали  Россш,  и  буитъ  Вадима,  безарестан- 
яыа  возстан1я  оолвластныхъ  племенъ  и  множество  лругигь 
Фмтовъ ,  которые  собраны  самимъ  авторомъ  въ  конц'Ь  книги, 
очевидно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  томъ,  пришли  ли  Варяги- 
Руеь  къ  намъ,  какъ  завоеватели,  или  по  призыву, — вопросъ 
любопытства  —  никакъ  не  бол1;е:  какъ  бы  не  явились  они  гь 
Росс1Ю,  но  поступали  они  крутенько.  Почему  авторъ  лумаетъ, 
что  Варяги-Русь  ославянивались  въ  продолжен1е  шести  в']Бковъ 
(если  это  только  не  опечатка)  —  понять  не  можемъ.  Нако- 
аецъ,  не  знаемъ  такж^,  за  чтб  именно  мы  должны  благодарить 
Новгородъ.  Думаемъ,  что,  призывая  къ  аебъ  князей,  или  до- 
яустивъ  ихъ  въ  свою  землю ,  Новгородцы  мало  объ  насъ  ду- 
мали; сверхъ  того,  мы  знаемъ,  что  они  и  сами  потомъ  раская- 
лись. Еслибъ  кто-нибудь,  пооб1;давъ  на  дорог*,  оставилъ 
хл'Ёбъ,  а  другой  голодный  нашелъ  его  случайно  и  на*лся  имъ 
досыта  — •  не  знаю ,  за  чтобы  посл1;дн1й  сталъ  благодарить 
перваго.  Не  ясный  ли  тутъ  йсторическ1й  мистицизмъ.  Зд'Ьсь 
оиъ  страненъ ,  и  только ;  но  часто  онъ  доводить  до  самыхъ 
ложныхъ  выводовъ.  Всё  эти  ни  къ  чему  неведущ1я  разсужде- 
Н1я  заключаются  сл'Бдующимъ  очень ,  д'ёльнымъ  и  основатель- 
нымъ  аам1&чан1емъ : 

# 

«Итакъ,  зд'Ъсь  нечего  еще  говорвть  ни  объ  завоеван!»,  нп  о  призвании: 
8 ёчвго  искать  отсюда  только  с.11Бдств]й  призван]я,  и  еще  кен'Ье  завоеван1'я; 
нечего  основывать  на  этомъ  отлпч1и  отличая  прочен  Российской  Истор10,  огь 
Истор]и  всЬхъ  европейскихъ  государствъ.  Причины  этого  отлпч1я  Естор1'и  зл- 
клочаются  не  въ  это]|:ъ  одноыъ  событш/а  вм1ЬстЬ  со  сд'Ъдующвии*.  (Стр.  71.) 

Въ  IV  глав*  находимъ  изсл'Ё.аоваи1Я  объ  Олег*.  Отмётимъ 
только  то,  что  намъ  показалось  неудовлетворительнымъ .   На_ 
стр.  74  авторъ  говоритъ,  что  Олегъ  оставилъ  Новгородъ  со- 
вс*мъ  не  думая  возвратиться,  и  находить  подтвержден1в  аха!! 


234 

логадки  мек.'Ц'  прояннъ  въ  томъ ,  что  прп  Свнтослэв1:  Новго- 
родъ,  крон1{  дани,  нисколько  не  прпиадлежалъ  кЕевскоиуЕ^нязю. 
Но  во  первыхъ.  въ  лругшъ  мЬстахъ  г.  Поголинъ  говоритъ  же. 
что  вся  заввсииость  заключалась  въ  дани.  Въ  этомъ  смысл1: 
Новгородъ  принэдлежэлъ  Святославу.  Вовторыхъ,  дани  устано- 
вил Олегъ  у  Славянъ  (Новгородцевъ)  уже  посл^  взятЬ;  Ктева; 
сл11Ловательно  ,  Новгородъ  принадлежалъ  ему  а  тогда ,  когда 
овъ  изъ  него  вышелъ  съ  мыслью  не  возвращаться.  Ольга,  оо 
словамъ  лЪтописи,  ходйлл  въ  Новгородъ  и  уставляла  по  МстЬ 
погосты  и  лани;  следовательно ,  онъ  нахолялся  полъ  ея  вла- 
стью, когда  она  правила  землей).  Нзконецъ  ,  требоваше  кензн 
со  стороны  Нонгородцевъ  я  отв11ТЪ  Святослава  не  даютъ  нэмъ 
никакого  права  думать ,  что  Новгородъ  не  прииа;ыежулъ  ему. 
Свнтославъ  всю  свою  жизнь  ировелъ  на  воия^ ,  не  за()отнеь  о 
нравильнонъ  внутреннемъ  устройств1:  своей  земли.  Новгород- 
цы, прося  у  него  князя ,  показали,  что  котятъ  отъ  него  зави- 
сать и  прязнаютъ  его  власть ,  а  отв1;тъ  Святослава  можетъ 
быть  столько  же  истолкованъ  неугомонност1ю  Новгородцевъ. 
сколько  отдалеино(;т1Ю  Новгорода  отъ  Грец1И,  юга,  куда  такъ 
и  тянуло  пришельцевъ  Русь.  Самое  лучшее  объяснев1в  уюдя 
изъ  Новгорода  есть  то,  которое  пре.1лагаетъ  г.  Погодинъ: 
шля  кула  глаза  г.1ядятъ,  и  шли  не  думая,  нзкъ  п  чтб  они  ос- 
тавляютъ,  не  думая  о  аависимостн  яли  независимости  страны 
носл^  ея  оставлен!».  г 

Яотонъ  говорится  о  занатш  Олегомъ  Шева.  Г.  Ногодянъ 
находить,  что  и  зд'Ьсь  н*тъ  завоевак1я  (стр.  78). 

•  НаI^и^^р  слЪдано  только  оротпп.  едйыоил^МБНиипов'ь ,  ЛскоЛчИ  «  Дира. 
Т|(!е  Лолте  столь  же  покойно  стали  иаэыпать  сюит  госолдииогь  Одеп, 
какь  11|1еагде  Аскалиа  и  Дщи  л  еще  ирсждв  Коэйръ  п  К)я  еъ  брлтьжка.  4}в- 
ство,  тйкъ  сказать,  прпзван!*  оставалось  прп  вш  атол  бе^прикослоаноИ  по- 
мрностж,  которою  «йезоружено  выло  дате  зверство  Норманнои..  Это  было 
спокойное  лпнят!^  —  нритоиъ  запят'е  одппго  города  мвло'ШСлрипою  витвгою. 
СМ]Пйят1'мн1>    в  з.11:а  чёчно  глщщ-ц.  о  зпнорвш!!!  »  1;лгл(!ТВ1п\ъ  ето*. 
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Удивительное  жела111е  хитростями  обходить  вопросъ !  Изъ 
сдовъ  г.  Погодина  выходитъ,  что  завоевать  Славянъ  было  ма- 
тематически невозможно.  Мы,  право,  не  понимаемъ ,  чего  онъ 
хочетъ.  Пришла  дружина,  шайка  —  какъ  хотите  назовите  — 
съ  сЁвера,  убила  князя  к1евскаго  и  овлад'Ёла  Юевомъ.  Авторъ 
находитъ,  что  это  не  завоеван1е,  азанятхе,  что  Славяне  обез- 
оружили Варяговъ-Русь  своею  покорностш.  Сталобыть,  для 
завоеван1я  нужно  сопротивлен1е  со  стороны  завоевываемыхъ? 
Странное ,  хотя  и  новое  понят1е  о  завоеваши !  И  какой  герой 
быль  Рюрикъ ,  какъ  великодушны  его  сподвижники !  Славяне 
покорились  имъ  добровольно ,  и  они ,  какъ  истинные  рыцари 
(впрочемъ,  не  дМствительно  бывш1е,  а  вымышленные,  въ  ро- 
манахъ) ,  даровали  имъ  и  жизнь  и  свободу!  Правда,  Факты 
и  этой  эпохи  и  посл1&лующей|  уд'Ёльной ,  доказываютъ  против- 
ное; они  показываютъ  угнетеше,  разорете  земли  пришельца- 
ми. Но  чт5  за  нужда?  Л']&топись  говоритъ,  что  пришельцы  бы- 
ли призваны,  сл'Ёдовательно,  они  не  завоевывали...  Можно  ли 
такъ  обезображивать  иеторш  готовыми  теор1Ями  и  любимыми 
взглядами! 

Рядомъ  съ  этой  странной  натяжкой  мы  находимъ  весьма 
д'Ёльное  зам'Ёчаше ,  уже  предложенное  Рейцовгь ,  но  не  разви 
тое  такъ  подробно,  какъ  зд-Ьсь — зам'Ьчан1е,  что  300  гривенъ, 
которыми  обложилъ  Олегъ  Новгородцевъ ,  платились  ими  н 
шевскимъ  князьямъ,  не  оставшимся  въ  Нов'Ёгород'Ё  Варягамъ, 
а  за  море,  чЬмъ  и  купленъ  былъ  у  нихъ  м1ръ. 

Пятая  глава  занята  изсл1&дован1Ями  о  род'Ё  К1евскихъ  князей. 
Особенно  интересно  изсл1Бдоваше  о  происхожден1И  Ольги. 
Авторъ,  на  основаши  историческихъ  предан1й  и  еще  бол'Ёе 
изъ  характера  дМствШ  Ольги  доказываетъ,  что  она  была  ва- 
ряжскаго  рода.  Все  это  изсл^доваше  ведено  превосходно,  бли- 
стательно. Впрочемъ,  и  въ  этой  глав'Ё  мы  нашли  н'ёско.1ЬКо 
мыслей ,  съ  которыми  не  ножемъ  согласЕТЪ<^я.  \^^к\>,  'ес^д;!^^^ 


'^ 
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(стр.  121),  г.  Погодинъ  думаетъ,  что  туземцы,  т.  е.  зеиле- 
д'Бльцы,  не  уаотре{)лплись  Варягами  на  войну,  в  н1Ёста  иэъ 
Нестора .  въ  которьпъ  исчисляются  плеиенл ,  лавш1я  поиске 
кээнмствованы ,  П'Ъроятво.  рзъ  ломпшней  сагп  и  должны  озна- 
чать только  могущество  Олега,  каш.  повелителя  столь  многнхъ 
плеиевь».  Г.  Погодивъ  говорить,  что  нигд!;  въ  древней  лето- 
писи лапе  о  поздн1:Йп1е1пъ  прешени  вЪтъ  ничего  подобнаго  н 
въ  подтвержден1в  этого  1ин1;н1я  приводить  слИдующее  место 
«начя  (8лалим1ръ  Мопомяхъ)  глаголати  и  Святополку.  понужая 
его  ка  погапыя,  па  весну...  Дружлна  (Сватополкова)  реко- 
та  ;  не  еереия  выяИ  ногубити  емерьлы  отъ  рольн  ...  И  рече 
Володииеръ;  но  се  дивно  ии,  брате,  оже  смердонъ  жллувте  и 
ихъ  кон1й .  а  сего  не  помышляюще .  оже  на  весну  начнетъ 
смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою.  и  пр1'6хппъ  Половчпнъ  уда- 
рить смерда  стрелою  и  поиметь  лошадь  ту,  и  жоау  его  и  дети. 
и  гумно  его  зажжетъ».  Кажется ,  говорить  онъ  .  что  у  земле- 
л*льцевь  брались  толы!о  лошади  п-ь  случа'В  нужды.  Едва  ли 
зто  такь.  Все  параллельнмя  места,  приведениыя  г.  Поголи- 
нынь  вь  статье  о  лужэ:ЕЪ  Рюрииовыхъ  нзь  пзвестШ  о  Норман- 
нахъ,  доязэывають  противное:  ярли  .юлжвы  были  ставить  ко- 
яунгаиъ  войско.  Но  положимъ',  это  пзв1;ст1е  внчего  не  дока- 
зываетъ .  потому  что  эти  войска  могли  быть  набранный  изъ 
охотниковъ.  Вояьнемъ  друпе  примеры:  Норманны  вовлекали 
вь  свои  поюды  и  Славянъ;  Гуиаы,  Готы,  Монголы  то  же.  Не 
знаеиъ.  почему  бы  того  же  самаго  не  де-.1али  Норманны  и  у 
насъ.  Наконець,  иесто,  приведенное  г.  Погодпныпъ,  говорить 
прямо  протпвь  него.  Слова:  «не  время  ныне  погубвти  снерьды 
отъ  рольи»  и  ответь  Влзлим1ра:  «оже  емердовъ  жалуете  и  ихь 
иошйя  показывають.  что  и  смер.ювь  и  ихъ  копей  браля  на  вой- 
ну. Кь  атимъ  доназательствамь  присоедиЕгнются  и  самый  не. 
ста  нзъ  летописи,  о  которыхь  ядеть  речь:  виде  Олегъ  на  Гре- 
яе,  и  пои  иножество  Вярягъ  и  Словенъ  .  и  Чуде  .  и  Крпвичи. 
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и  Мерю  и  Дерев ляны  и  т.  д.,  всего  лв1Бнадцать  плеиенъ.  Беэъ 
р1^шительныхъ ,  ясныхъ  свид']&тельствъ  эти  елова  не  могутъ 
быть  отвергнуты ;  перетолковать  ихъ  невозможно.  —  Дал1&е 
г.  Погодинъ  говоритъ: 

•  Пришлое  воинственное  племя  Варяги-Русь  разошлось  съ  князьями  и  му- 
жами ихъ  по  всБмъ  главнымъ  городамъ  или  селамъ  Славянскимъ,  и  населен!е 
нхъ,  всл1Ьдств1е  этого  прибавлен1я,  изм'Ънилось.  Варяги-Русь  бдФлались  осно- 
ван1емъ  городовыхъ  дружинъ,  военнаго  сослов1Я,  которое  дополнялось  часто 
новыми  пришельцами».  (Стр.  422.) 

Доказывая  это  положеше  разными  свид'Ётельствами ,  г.  По- 
годинъ между  прочимъ  ссылается  на  возсташе  К1евлянъ  и  р'Ё- 
шительный  тонъ  ,  которыиъ  они  говорятъ  съ  князьями.  Эту 
перем'Ёну  въ  тихихъ  и  кроткихъ  Полянахъ,  онъ  приписываетъ 
вновь  пришедшему  къ  нимъ  норманскому  элементу.  Но  такое 
доказательство  не  убедительно.  Въ  северо-восточную  Росс1ю 
Варяги  не  приходили ,  однако  и  тамошн1е  жители  говорили  и 
действовали  иногда  довольно  резко,  даже  Москва.  Полянъ  об- 
разовала и  изменила  истор1я ,  опытность,  а  не  приплывъ  но- 
Быхъ  СТИХ1Й ;  иначе  должно  бы  предположить ,  что  наши  Сла- 
вяне переродились  и  столько  же  оваряжились,  сколько  Варяги 
ославянились;  но  перваго  принять  нельзя,  и  самъ  г.  Погодинъ 
не  принимаеть. — Такъ  же  разсуждаетъ  г.  Погодинъ  о  Нове- 
городе ,  и  по  нашему  мненш  такъ  же  неосновательно.  Самое 
разделеше  на  пятины  кажется  ежу  варяжскимъ.  Нортумбер- 
ландъ ,  говоритъ  онъ ,  назывался  также  пятиною  Англш.  Это 
сближен1е  любопытно  —  не  более ;  большой  цены  въ  истори- 
ческомъ  разсуждеши  оно  не  имеетъ. 

Въ  У1  главе  говорится  о  действ1яхъ  К1евскихъ  князей  до 
кончины  Ярослава,  преимущественно  о  ихъ  походахъ.  И  здесь 
такъ  же,  какъ  и  во  всей  книге,  авторъ  безпрестанно  сравни- 
ваетъ  действ1Я  нашихъ  князей  <;ъ  действ1ямн  конунговъ  и  вож- 
дей норманскихъ ,  и  выставляетъ  на  11е^^цЙ1  т^^к^^гч»  Ж1п^  \%з5<ьг 


тежьное  схоаство.  О  похолэхъ  пъ  пленевамъ  славянскииъ  онъ 
говорнтъ  следующее: 

•  ВЬроятпо,  Несторъ  обращал!  анвиаызе  только  на  -Л,  иои'Ъ  ЕОторьиъ  то 
в^п  другое  шеня  вачииало  азтеть  дань  1:1й1!СЕтнъ  кипэьякъ.  О  иовторительнысь 
онъ  не  упо1гинаетъ,  разв'й  гь  слгча'11  сопротивления  плрненъ-.  (Стр.  13!!,) 

То  есть,  сказало  бы  ыы ,  Несторъ  заипсалъ  только  походы 
протииъ  племенъ  иеподвллетныгь ,  или  возмутившихся,  нею- 
Пбшихъ  быть  иолвластными.  —  словонъ ,  олын  походы  воен- 
ные. О  мирыыхъ  по\о,1Эхъ  съ  ЦЕЛЬЮ  собрать  дзыь  оыъ  не  гово- 
рнтъ ,  потому  что  они  столько  же  отли'!ал(Сь  отъ  поепныкъ, 
сколько  посл-Ёдую^^пе  аоходы  московспихъ  царем  въ  Троицкую 
Лавру  отъ  походовъ  па  Казань ,  въ  Крьгаъ  и  т.  д.  Мо;];етъ- 
оыть,  то  же  самое  хот'Ёлъ  сказать  и  авторъ,  тольно  слова  его 
тенвы,  Эта  глава  .  подобно  другимъ  ,  не  обошлась  безъ  эам*- 
чанШ  —  не  асторичеекпхъ,  а  какихъ-то  стравпыхъ. 


варяжскихт.  быи  у  нам  иной ,  иежеля  въ  прочей 
[ютсп  грабнтеднип  п  опустошите лшв.  Это  было  безъ  кя- 
и  лрочдн^ ,  чтй  иаяйяск1я  плвнспа ,  т)»1я .  сиврныв ,  не 
представ^п^п  янъ  никакого  сппрот11ВлвИ1п  (напрои^ръ  По- 
такъ.  какъ  на  Западе ,  или  представ^я^в  яалоо ,  (Древ- 
не ихъ  треба>ан1в,  крон%  Твверпевъ,  Вяп- 
бы^а  посиользлваться  своею  отдвлеянослп' 


■  Хврактеръ 
Еврои-Ё:  оип  не 
каго  сами1н1а  ш 
раздражали  кхъ, 
дяне.  Радииичй), 
мне,  С'1аеряне], 
чеЁ,  которые,  кажется, 
(стр.  138|. 


Съ  чего  же  взялъ  г.  Погодинъ,  что  Варнги-Руеь  не  являют- 
ся грабителями,  опустошителями?  А  разскпзъ  о  поступи* 
Игоря  съ  Древлянами,  за  который  онъ  былъ  убитъ?  Почитай- 
те грамоты  уставныя  временъ  Ьанна  Грозкаго:  еще  тогда 
вэмЪстпини  и  ихъ  люди  такъ  грабили  области,  что  жвтелв 
разбегались.  Врн.иъ  ли  пра  Варягахъ-Руси  было  лучше.  Ес- 
лябъ  оня  были  такъ  добры,  за  что  жь  бы,  кажется,  племена)гь 
вознущаться  —  ииъ  ,  яроткииъ  ,  нирнынъ  Славянэнъ  .  вото- 
/'А/й   тявъ  охотно  перегодили  изъ-подъ  власти  Козаръ  поп 
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власть  Лскольда  и  Дира ,  и  изъ-подъ  яхъ  власти  подъ  власть 
Олега?  А  походы  противъ  одного  и  того  же  племени  повторя- 
лись часто. 

Потоиъ  говорится  о  походахъ  противъ  сосёднихъ  плеиенъ. 
По  этому  поводу,  авторъ  вновь  изсл1^довалъ  вопросъ  о  м1&сто- 
'положен!и  Тмуторокани  и  опровергаетъ  мнФн1е  академика  Ше- 
грена,  что  подъ  Чудью,  платившею  дань  Руси,  должно  разу- 
М'Ёть  СОСЕДНЮЮ  съ  Новгородомъ,  а  не  заволочскую  Чудь,  Емь 
искать  на  юговосточномъ  берегу  Ладожскаго  озера,  въ  Тих- 
винскомъ  у'Ёзд'Ё,  а  не  въ  южцой  Финляндш.  Потомъ  о  похо- 
дахъ Руси  въ  Грещю;  наконецъ,  о  междоусоб1яхъ . 

Глава  VII  посвящена  военному  д*лу  въ  этотъ  перюдъ.  Ме- 
тодъ  намъ  понравился.  Г.  Погодинъ  выписываетъ  вс1^  м'Ёста 
летописи,  гд'Ё  говорится  о  войск'Ё,  и  потомъ  д'1^лаетъ  изъ  нихъ 
выводы  и  заключен1я.  Правда,-  н^  всегда  этотъ  методъ  вполн1; 
достигаетъ  своей  ц^ли.  Нужно,  чтобъ  м-Ьста  говорили  о  пред- 
мет!; ясно,  опред'Ёлительио;  но  тамъ,  гд1&  мн'Ён1е  основано  бо- 
л']&е  на  соображешяхъ ,  чФмъ  на  прямыхъ  свид'Ётельствахъ , 
выписка  м']&стъ  не  ведетъ  ни  къ  чему.  Мы  сважемъ  еще  объ 
этомъ  въ  нос л'Ёдств1и .  Также  собраны  м'Ёста  и  объ  отро- 
кахъ,  гридняхъ.  Почему  г.  Погодинъ  думаетъ,  что  отроки 
были  набольш1е  изъ  дружины  —  право,  не  знаемъ.  Изъ  при- 
веденныхъ  м*стъ  этого  не  видно.  Сверхъ  того,  одн'Ьхъ  выпи- 
сокъ  л'1&тописи  де  достаточно.  Сколько  намъ  известно,  отроки 
были  молодые  люди  знатныхъ  ФамилШ ,  служивш1е  при  княз*]^, 
а  вовсе  не  нёбольшхевъ  дружин'Ё.  О  гридняхъ  сказано,  что  они 
были  всегда  при  княз'ё  въ  вид'ё  т'Ёлохранителей.  Отчего  же 
они  были  и  въ  Нов1^город'Ё  въ  этомъ  пер1од'Ё?  О  содержан1в 
дружины  говоритъ  авторъ  очень  неопред'Ёленно: 

•Разумеется,  она  им'Ьла  содержан1е  отъ  князя,  который  получадъ  дань  по 
болыпей  части  естественными  произведев1ями.  Это  также  ясно  изъ  ЭймундовоЙ 
сагн.  Можеть-быть»  содержан1е»  какъ  князя,  текк  ф!^'|«х»&  т  ^^««^ ^  ^^^м|^ 
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остймеио  было  нз1'ЁстЕ1Ы)11>  в^^^ст(I|ъ,  нзъ  котары1ь  каждая  обязывалась  кор- 
шть,  иибть  на  свормъ  мдвржан1и  такое-то  кол1ЧвС1ао  В1в  отрядъ,  ТЯН7П 
къ  ивому-то  городу.  Въ  Русской  Правд*  читавмг  ха  иы  исчислЫр.  «О 
долхии  получать  въ  постиыИ  и  скороиный  день  Внршкв  съ  В1ъ  птрокаив:  ве 
нулрено  предаолаянть  подийньи  р8саред'Б1сн1л  в  для  воевъ-  (стр.  221!  и  226). 

Эта  неопределенность  очевидно  происходить  отъ  дожнаго, 
понйш  автора  объ  отцоп1ен1и  дружины  пъ  кеяэю.  Изв'ёство, 
что  кынзь  ви'Ёлъ  свою  дружину,  его  приближенные — свою,  не 
говоря  о  т'Ехъ,  которые  владели  городами  и  областяии.  Каждый 
начал)1ни[<ъ  содержалъ  свою  дружииу,  которая  служила  ему 
отчасти  по  найму,  временно,  отчасти  была  постоянная,  и  тог- 
да дружинникамъ  ,  можетъ-быть,  предоставлялись  на  прокор- 
илен1е  волоети.  Точно  то  же  мы  внотмъ  и  въ  посл'ёдствщ. 
Содержан1е  внрниковъ  вовсе  сюда  нейдетъ.  Въ  дани  и  добыч'^ 
участвовала  дружина ,  потому  что  она  имЪла  къ  предво,1ителю 
не  под,цанничеекое  отношен1е. 

Изображен1е  норманской  дружины  по  Стрингольму,  дей- 
ствительно ,  разительно  сходно  съ  отрывочными  изв'1;ст1ями 
летопвсн,  и  авторъ  правъ  ,  говоря:  не  кажется  ля,  что  оно 
сдЪлано  по  Нестору?  Но  въ  перевод*  есть  натяжки.  Напрн- 
неръ,  Агтппп  авторъ  переводитъ  словоиъ  гривна  и  говорить, 
что  иначе  нельзя  перевести.  Но  кольцо .  которое  надевалось 
на  руку,  и  гривна,  которую  носили  на  те*  —  большая  раз- 
ница. Наконецъ  ,  зам-Ьтимъ  ,  что  въ  изчислевш  русскаго  вой- 
ска пропущено  покэзаше  зрабскихъ  писателей,  которое  нахо- 
дииъ  въ  другомъ  месте  въ  разбираемой  нами  книге.  За  ис- 
ключешенъ  этихъ  чэстныхъ  недостатковъ ,  вся  глава  ирево- 
сходва. 

Глава  восьмая,  о  древней  руеско1(  торговле,  какъ  намъ  ка- 
жетсН;  еще  лучше,  еще  совершеннее.  Это  обраэецъ  истори- 
ческой критики,  хотя  со  все«и  выводами  мы  то  же  не  «ожеиъ 
согласиться.  Чятатели ,  вероятно,  уже  знакомы  съ  этой  пре- 
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воеходной  статьей,  повг&щенной  автороиъ  въ  «Журнал!;  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвФщешя» ;  поэтому  мы  и  не  станемъ 
надъ  ней  долго  останавливаться ,  и  постараемся  въ  короткить 
словахъ  разсказать  ея  содержанхе  и  главные  результаты.  Сна- 
чала говорятся  о  торговл1&  съ  Грец1ей.  Эта  торговля  велась 
изъ  К1ева,  Новгорода,  Смоленска,  Любеча  (?),  Чернигова  и 
Вышегорода,  по  пути,  давно  изв'Ёстному  подъ  назвашемъ  гре- 
ческаго ,  и  котораго  подробное  описаше,  равно  какъ  и  самой 
торговли,  находимъ  у  Константина  Багрянороднаго  и  Нестора. 
Эта  торговля  велась  самими  князьями.  Кром'Ё  того ,  по  Днеп- 
ру, Черному  морю,  Руссы  торговали  съ  Черной  Бол гар1ей, 
Хозарами  и  съ  Сир1ей,  а  по  Волге  и  КаспШскому  морю  съ 
землями  на  югъ  отъ  Касшйскаго  моря.  По  крайней  м1&р'Ь 
есть  изв-Ёстхе,  что  они  были  въ  Итил'ё  (Астрахани).  На  запа- 
д'Ё  они  вели  торгъ  съ  дунайскими  Болгарами  и  карпатскими 
странами:  Венгр1ей,  Галищей  и  Богем1ей;  на  сЬверъ  —  съ 
балт1Йскими  Славянами.  Есть  поводъ  думать ,  что  поздн'Ёйшая 
торговля  Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  Полоцка  съ  Дан1ей, 
островомъ  Готландомъ  и  Любекомъ  производилась  очень  рано. 
Торговля  Новгородцевъ  съ  Б1арМ1ей  или  Пермью  и  Югрою 
также  весьма  древняя.  —  Съ  другой  стороны ,  есть  у  араб- 
скйхъ  писателей  изв'Ёст1е  о  торговл'Ё  волжскихъ  Болгаръ  съ 
У1§и,  кажется  Весью,  которые ,  какъ  видно  изъ  л1&тописи,  на- 
ходились въ  сношен1ЯХъ  съ  Новгородомъ  и  были  изв']&стны  Ва- 
рягамъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  туземныхъ  и  иностранныхъ  из- 
в'Ьст1й  открываются  сл'Ьдующ1е  торговые  пути:  изъ  Скандина- 
вш  въ  Гардарикъ, — изъ  Скандинавш  въ  Б1арм1ю,  по  Б-Ёлому 
морю ,  —  изъ  Новагорода  въ  Юевъ ,  —  изъ  Новагорода  въ 
Весь,  Пермь,  Югру,  Печору,  къ  Само*ди,  —  изъ  Шева  въ 
Константинополь,  въ  Корсунь,  къ  дунайскимъ  Болгарамъ,  — 
изъ  Шева  въ  Итиль  (Астрахань),  Булгаръ  (около  Казани), — 
изъ  Булгаръ  въ  Итиль  къ  Веси , — и^ъ  й'т^ад^ъ  ^^от^Чмукк^л^  ^«ч^, 
ч,  п.  ^1\ 
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Ятиль  {етр.  277).  Товары,  которые  составляли  предметъ 
этой  торговли  в  главный  торговый  м*ста  въ  Росс1и  то  же  на- 
числены. Этими  торговыми  сооогдеа1ями  объясняются  геогра- 
Фнческ!»  ев1;д1;н1я  Нестора  объ  отдаленныхъ  странагь,  равно 
какъ  и  Арабовъ  о  е*верЪ.  —  Вс*  эти  евЪд'Ьихн,  почерцнутыя 
изъ  л'Ьтописей  и  вообще  пиеьиенныхъ  памнтнпковъ .  авторъ 
подтверждаетъ  авторвтетонъ  Френа.  Стрингольма,  Сенков- 
скаго  и  въ  особенности  г.  Григорьева,  которые,  на  осаоватя 
воеточиыхъ  ионетъ.  во  множеств!;  находпмыхъ  въ  Росс1п  п  въ 
Северной  Гермаши  ,  дошли  въ  главаыхъ  чертахъ  до  тМъ  же 
реэультатовъ,  в-Броятно ,  поелужнвшихъ  въ  пользу  и  г.  Пого- 
дину при  его  нзсл'Ьдован1яхъ .  Какъ  бы  то  ни  было,  это  соглас- 
ное ннИп^е  многшъ  ученыхъ  очень  важно  и  должно  осв'Ьтить 
новьыаъ  св-Ьтомъ  лревнМшую  11стор!ю  сЕверо- востока  Ёврины. 
Не  довольствуясь  этимъ,  г.  Погодинъ  отыскввяетъ  сл*ды 
этой  торговли  гораздо  раньше,  нежели  какъ  можно  судить  но 
непосрелственныиъ  данньшъ.  Онъ  свазываетъ  1(зв1Бст1я  о  ней 
съ  И38-ЁСТ1ЯНИ  Геродотз  о  торговле  въ  Северо-восточной  Ев- 
рои*  11  находить ,  что  ПОСЛЕДНЯЯ  была  лишь  продолжешемъ 
первоН . 

Во  всЕхъ  .чгихъ  изс.гЬдоваи1яхъ  и  догадкахъ  иного  зав.1екаю- 
1даго,  Н1;тъ  соин1;н1н  ,  что  результаты  очень  любопытны  и. 
кажется,  основаны  на  таердыхъ  исторнческнхъ  данныхъ.  Со- 
вс^иъ  Т'Ёиъ  мы  осл*ляваемся  думать ,  что  авторъ  въ  оконча- 
тельныхъ  свонхъ  выводахъ  увлекся  слишкоиъ  далеко.  1'оворя 
о  торговл-Ь  Л1И,  IX  л  X  в*ковъ,  онъ  смотритъ  на  нее  глаза- 
ми нашего  времени .  придаетъ  ей  эначеше .  котораго.  она, 
какъ  намъ  кажется ,  тогда  «е  ил1;ла  н  не  могла  пм11ть  ,  и  по- 
тому прнппсываетъ  ей  л'Ьйетв1я,  иодлвжащ1я  большому  сомн!;- 
Н1Ю  ,  по  крайней  м-Ер*  ннч'Ьмъ  не  доказанный.  Изв11Стно  .  что 
торговля  и  происходящ1н  чрезъ  нее  безпрестанныя  столкнове- 
1//8  Vеж^у  разпоплемечиылт  пародами,  жителями  раа.1нчныгъ 
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странъ ,   только  тогда  порождаетъ  богатство ,  гражданствен- 
ность, образоваше,  когда  саиъ  народъ  принимаетъ  въ  ней  д'ёя- 
тельное  учает1е,  когда  торговля  есть  плодъ  его  пот1)ебностей, 
которымъ  онъ  на  жЬст^к  удовлетворить  не  иожетъ ,  и  ищетъ 
восполнить  недостающее  у  него  и'ёною  собственныхъ  произве- 
денШ  на  продукты  чужихъ  странъ  и  чужой  промышленности. 
Возбужденный  потребности  вызываютъ  его  на  трудъ,  на  уино* 
жен1е  своего ,  для  того ,   чтобъ  посредствоиъ  его  пр1обр1сти 
нужное  чужое.  Кажется,  такого  значешя  древняя  торговля 
внутри  Росс1И  не  ивгЁла.  Она  была,  в1^роатно,  отчасти  тран- 
зитная, отчасти  не  активная,  а  пассивная.  О  томъ  и  другомъ 
мы  можеиъ  заключать  и  изъ  саиыхъ  изв1&стШ  объ  этой  торго- 
вле, и  изъ  посл1&дующаго.  Еслибъ  она  не  была  транзитная,  от- 
чего бы,  кажется,  было  прекратится  ейвъ  половин1Б  XI  в']^ка? 
Сильныгь  переворотовъ  внутри  Росс1и,  сколько  и зв'ёстно,  тог- 
да не  было.  Итакъ,  переворотъ  долженъ  былъ  произойдти  или 
на  с'Ёвер'Ё ,  или  на  юг'ё  ,  которые  вели  между  собою  торговлю 
чрезъ  Россш.  Другаго  объяснены  нельзя  придумать.  Дал'Ье, 
еслибъ  торговля  была  д'Ёятельная,  а  не  пассивная,  отчего  бы, 
кажется,  остаться  такому  множеству  восточныхъ  монетъ?  Са- 
мые изсл1^дователи  невольно  пришли  къ  мысли,  какъ  намъ  ка- 
жется ,  очень  в']&рной ,   что  покупалось  у  с^верныхъ  жителей 
(въ  томъ  числ'Ё  и  въ  Росс1и)  больше ,   ч'ёмъ  продавалось  имъ 
южныхъ  товаровъ.    Торговлю  активную  уничтожить  нельзя 
именно  потому  что  корень,  ц'Ьль  ея — въ  самомъ  торгующемъ 
народ1^,  тогда  какъ  торговый  путь ,   закупка  товара  можетъ, 
конечно,  уменьшиться  или  вовсе  изчезнуть,  оставивъ  по  себ-Ё 
одни  лишь  воспоминашя ,  а  иногда  не  оставляя  по  себ*]^  ника- 
кихъ  воспомананШ.  Дал1^е,  судя  по  последующему,  мыим*емъ 
то  же  право  думать,  что  древнейшая  торговля  въ  Россш  была 
отчасти  транзитная,   отчасти  пассивная,  по  крайней  мере  по 
преимуществу  такая.  Нетъ  решительно  вих^^жякъ  ^я^^^^л» ^>йл- 


шаго  □6разовэн1Я  губерн{й  .  яерезъ  которыя  пролега.ш  торго- 
вые пути,  въ  сраввеиш  еъ  прочини.  Въ  XII  в'Ьк'Е.  владян1р- 
СН1Й  край  быль  мало  аяселенъ  и  вм-Елъ  очень  немного  гороловъ 
(Суздаль  в  Ростовъ);  только  Новгородъ  и  Псковъ  отличалась 
отъ  прочихъ  большею  гражданственностью.  Нэконецъ,  торго- 
вля наша  была  пассивною  до  самого  Петра  Велинаго,  который 
съ  необыкновенными  усилиями  старалсл  возбудить  въ  нашемъ 
купечестве  желав1е  и  охоту  самому  торговать  съ  чужими  кра- 
ями, и  хот1;лъ  вырвать  нашу  торговлю  изъ  рукъ  иностравневъ, 
ноторые  до  него  завладели  ею  совершенно.  Вс*  иосл1дующ1я 
м*ры  торговой  политики  доказываютъ  то  же  самое.  Эти  м'Ьри 
врадъ  ли  были  бы  нужны,  еслибъ  ны  издавна  привыкли  тор 
говать  съ  чужими  странами.  Вотъ  почему,  повторяеиъ,  язв*- 
СТ1Я  о  .аревн'ЕЙ1пи1ъ  торговычъ  путяхъ  въ  Росс1и  очень  важны 
интересны  и  любопытны;  но  обогащая  насъ  Фактическими  свЪ- 
Д'Ёшнми,  служа  нъ  объяснение  частвыхъ  нвленШ  и  событ1Й, 
они  не  могутъ  совершенно  измИнить  натъ  взглядъ  на  древней- 
Ш1Й  РУССК1Й  бытъ  и  застявить  искать  въ  отдаленный  времена 
образованности,  которая  еъ  такими  усвл^яин  и  пожертвован1Я- 
мн  начинаетъ  доставаться  намъ  только  въ  наше  время. 

Столько  о  стать*  вообв[е.  Укажемъ  теперь  на  п^которып 
частности,  которыя  намъ  кажутся  ошибочными.  На  страниц* 
255,  г.  Поголинъ  приводитъ  мЪсто  изъ  Константина  Багряво- 
роднэго:  вРоссШск1е  Князья,  оставивъ  со  всёмъ  своииъ  лзро- 
домъ  Шевъ ,  раэъ1!зжалясь  (въ  воябр!;)  по  городанъ  своинъ 
или  племенамъ...  а  какъ  Дп-Ьвръ  вскроется,  то  отъИзжэли  на- 
задъ  въ  апр*л11  мЪсиц'К  въ  К|евъ,  и,  вооруживъ...  суда,  орел- 
принимяли  обыкновенное  путешеств1е  въ  Грецию».  Подъ  рос- 
С1ЙСКПМИ  князьями  г.  Пого.1ннъ  разуи^етъ  однихъ  великихъ 
князей  К1евскпхъ.  Но  почему?  Докаяательствъ  н1;тъ.  Между 
т'Ьмъ,  слова:  «по  городямъ  своимъ  или  племепямъ"  ясно  указы- 
ваютъ  на  оп^пствыхъ,  а  не  «{евскнхъ  князей.  .Что  желоказы- 
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ваетъ  и  ]г1ето  изъ  договора  Оюга  съГрекамш:  «гь  стране  на- 
шей приходяще  Русь  да  витаютъ  у  Св.  Мамы,  н  после  царство 
наше ,  да  нсшппутъ  нняна  нхъ ,  н  тогда  вознутъ  н1№ячннное 
свое  перьвое  отъ  города  Б1ева,  н  пакн  язь  Чернигова ,  н  изъ 
Переяелавдя  и  ^1рочии  грады».  Впрочекъ .  объ  этомъ  было 
уже  говорено  выше.  —  На  страниц!;  248,  авторъ  задаетъ 
себ1Б  вопросы  какая  мелкая  монета  означается  словомъ 
куны  —  кожаная  или  серебряная,  и  говорить ,  что ,  кажется, 
ПОСЛЕДНЯЯ ,  на  томъ  основаши ,  что  куны  давались  наемнымъ 
Варягамъ,  а  ихъ  нельзя  было  удовлетворить  монетою,  им1^вшею 
ЛИШЬ  м1Бстную  Ц'Ёну.  Но  врядъ  это  разсуждеше  справедливо. 
Авторъ  самъ  приводить  (стр.  113)  разсказь  изъ  Эймундовой 
Саги  о  сд-ЬлкЁ  Эймунда  съ  Ярославомъ ,  где  между  прочииь 
находимь  следующее:  «Эймундъ  примолвплы  сверхъ  того  дол- 
жень  ты  отпускать  на  каждаго  нашего  воина  по  унц1и  сере- 
бра, а  каждому  начальнику  лодьи  платить  еще  по  пол-унцш. 
Бонунгъ  возразиль :  этого  мы  не  можемь.  Эймундъ  сказаль 
ему ;  можешь ,  господарь ,  потому  что  вместо  этой  платы  мы 
примемь  бобровь ,  и  соболей  и  другое  добро ,  какое  з1Лсъ  въ 
вашей  землЁ  водится  въ  изобилш;  оц'Ёнку  же  имъ  будемъ  про- 
изводить мы  сами».  Ошибка  вся  въ  томъ ,  что  авторъ  непре- 
М1БНН0  хочеть  вид'ёть  въ  кунахъ  кожаный  деньги ,  тогда  какъ 
окЬ  всего  в-Ёроятн^Бе  были  куньи  пшурки  и  тёмъ  охотн'Ёе  мог- 
ли приниматься  Варягами  вм'ёсто  серебра  и  золота,  что  соста- 
вляли предметь  торговли.  —  Поэтому  намъ  непонятно,  на  ка- 
комъ  основан1И  авторъ  говорить ,  что  во  всБхъ  м1^стахъ  л'ёто- 
писи,  гд*]^  упоминается  о  кунахъ,  всего  менЁе  можно  разумЁть 
настоящ1я  куницы.  Если  кожаный  деньги  у  насъ  когда-нибудь 
и  существовали,  то  едва  ли  такъ  рано,  и  мы  думаемъ,  что  въ 
варяжсюй  перюдъ  разуметь  подъ  кунами  д-ьйствительныя  куньи 
шкурки  всего  в'ЬроятнЬе  и  естественнЬе. — Дал*е,  па  той  же 
страниц'^  находимь   слишкомь   посп;1№е^^  гад^зйвл^^^^  >  ''^^ 
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слово  скотъ  есть  очевидно  слово  норманское ,  потому  что 
якоИ  по  шведски  значитъ  сокровище,  подать,  плата.  Можетъ- 
быть  и  такъ ,  но  гд'ё  доказательства?  Если  слово  ивгЁетъ  ко- 
рень въ  своемъ  туземномъ  язык-Ь ,  нельзя  выводить  его  изъ 
иност[)анныхъ  нар'1Бч1й,  не  представивъ  положвтельныхъ  дока- 
зательствъ,  что  оно  изъ  нихъ  заимствовано.  Сл'Ёдовательно, 
до  очевиднаго  при  одномъ  звукоподобги  далеко.  Авторъ  зд']^сь 
увлекся  норманскимъ  элементомъ. 

Глава  IX  им*етъ  предметомъ  релипю  нашихъ  Руссовъ  и 
Славянъ.  Въ  этой  глав*  много  очень  любопытныхъ  и  остроум- 
ныхъ  зам-ЬчанШ,  но  въ  то  же  время  есть  и  натяжки,  которью 
бросаются  въ  глаза  и  внушены  автору  его  любимою  мыслью. 
Эти  натяжки  даже  нисколько  не  согласованы  съ  общею  мыслью 
автора  о  нашемъ  и  вообще  всякомъ  историчеекомъ  развитии. 
Вообще,  видно,  что,  взявшись  за  этотъ  предметъ ,  авторъ 
кр-Ьпко  стоитъ  за  свою  мысль,  и  началъ  проводить  ее,  не  об- 
ращая вниман1яни  на  что,  мен'1^е  всего  на  сказанное  имъ  же 
самимъ  въ  другихъ  мФстахъ  сочинешя. 

Сначала  г.  Погодинъ  весьма  остроумно  зам-Ьчаетъ,  что  и 
въ  отношенш  къ  нашему  обращенш  въ  христ1янскую  ь'Ьру 
первыми  д'Ёятелями  были  Варяги,  и  что  они  были  первыми 
христ1янами — «такъ  что  христ1Янствомъ  обязаны  мы  Варягамъ, 
точно  такъ  же  какъ  и  гражданскимъ  устройствомъ»  (стр.  302). 
Это  справедливо  а  ргюг!  и  доказывается  историческими  свиде- 
тельствами. Но  вотъ  чего  мы  никакъ  понять  не  можемъ:  вы- 
писавъ  ВС*  м-Ьста  изъ  Нестора,  гд*  упоминается  о  религш  и  бо- 
жествахъ  въ  варяжскШ  першдъ,  авторъ  говоритъ  (стр.  304-): 

«Всё  эти  м*ста  относятся  къ  Варягамъ-Руси,  а  не  къ  Славянамъ,  представ- 

ляютъ  д'Ёйств1Я  п  в']&ровашя  Варяговъ-Руси,  а  не  Славянскихъ  нашпхъ  племенъ, 

ВС*  они  следовательно  принадлежатъ  Миеолопи  Варяго-Русскрй,  Скандинавской, 

а  не  Слаъя1^с1^^'^ ,  и  съ  этой  точки  должны  быть  объясняемы.   Такъ  требуотъ 

здравый  разсудокъ  п  псторпческая  последовательность.  Въ  перводгъ  мест*  мы 
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находимъ  даже  и  положительное  подтвержденхе  нашей  мысли:  Ольга  водввше 
(Греки)  на  роту  и  мужи  его  по  Русскому  закону  клашася  оруж1емъ  своимъ, 
и  Перуноиъ,  богомъ  своимъ,  и  Врлосонъ,  .скотьимъ  богомъ».  Можетъ  ли  быть 
какое  сомнЪн1е,  что  это  были  боги  Норманнск1е  а  не  напш  Славянск1'е:  Олегъ 
и  мужи  его,  чистые  Цорманны,  перваго  покол'Ьн1я,  большею  част1Ю  пришед- 
Ш1е  съ  Рюрикомъ,  не  могли  бы  клясться  чужими  богами,  богами,  которымъ 
не  в'Ёрили:  всякой  клянется  своею  клятвою.  Какъ  посл1&  н'Ёкоторые  Варяги- 
христ!яне  присягаютъ  въ  Церкви  по  Христ1янскому  закону:  такъ  и  Олегъ  клялся 
по  своему  Русскому  закону». 

Силлогизиъ  в'Ёренъ,  и  до  сихъ  поръ  намъ  нигд'ё  еще  не 
случалось  встретить  его  въ  печатной  книг1Ь.  Г.  Погодинъ 
первый  завгЬтилъ,  что  Варяги-Русь  не  могли  клясться  чужими 
богами  и  не  могли  принять  чужой  религ1и  въ  короткое  время, 
протекшее  между  пришеств1емъ  ихъ  въ  Росс1ю  и  договорами 
съ  Греками;  но  онъ  д']^лаетъ  изъ  этого  выводъ  поразительно 
странный — что  эта  религ1я  была  не  славянская,  а  норманская. 
Посл*]^  этого  спрашивается:  какъ  же  наши  Славяне  въ  такое 
короткое  время  могли  принять  чужую  религ1ю?  Это  несравнен- 
но трудн-Ье  себФ  представить /нежели  перем-Ьну  ея  у  Варяговъ- 
Руси.  Признаемся,  для  насъ  эта  загадка  неразр'Ёшима.  Не 
только  всЬ  привыкли  такъ  думать,  но  дМствительно  можно 
принять  за  несомненную  историческую  истину,  что  Перунъ  и 
Волосъ  были  божества  славянскЫ,  а  не  норманск1я.  Сравне- 
н1е  скандинавской  миеолопи  съ  той,  о  которой  говорится  въ 
нашихъ  л']^тописяхъ,  показываетъ,  что  между  ними  не  было 
ничего  общаго.  Это  приводитъ  къ  мысли,  что  наши  Варяги- 
Русь  не  были  чистые  Норманны-Германцы,  какъ  мы  уже  за- 
вгЬтили  въ  другомъ  мФст*,  и  чего  никакъ  не  хочетъ  допустить 
г.  Погодинъ.  Онъ  охотно  жертвуетъ  историческою  в*роят~ 
ностью ,  правдоподоб1емъ  ,  охотно  изм'Ёняетъ  естественный 
смыслъ  Фактовъ ,  охотно  отступаетъ  отъ  законовъ  истори- 
ческаго  развит1я,  такъ  р'Ёзко  защищаемыхъ  имъ  противъ  сво- 

ИХЪ  ПрОТИВНИКОВЪ и  все  для  того ,  ЧТО^    СЛ1^<^ТЖ  ^^^^   хж^^^ 
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мое  положен1е,  что  Варяги-Русь  были  Скандинаво-Германцы. 
Странная  настойчивость,  особенно  въ  писател*  неумолимо* 
строгомъ  къ  неточностямъ  другихъ  изсл1;дователей!  Вообще, 
вся  эта  статья,  за  исключен1емъ  самаго  начала  ея,  гд']^  г.  По- 
годинъ  такъ  см'ёло  и  прямо  поставилъ  вопросъ,  очень,  очень 
слаба.  Представимъ  прим'Ёры.  Константинъ  Багрянородный 
говорить,  что  у  насъ  не  было  скотоводства.  Г.  Погодину, 
который  везд*  буквально  держится  его  словъ,  это  изв'Ьст1е  не 
нравится.  Положимъ,  что  онъ  правъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ё 
сл'Ёдовало  бы  привести  положительный,  ясный  доказательства, 
что  въ  этомъ  отношенш  императоръ  Константинъ  ошибался; 
того  требуютъ  законы  исторической  критики.  Вместо  этого 
мы  находимъ  вотъ  что  (стр.  306): 

«Чтобъ  у  насъ  не  было  скотоводства,  (и  потому  скотШ  богъ  не  можетъ 
значить  богъ  стадъ — это  ни  съ  ч1&мъ  не  сообразно:  извФспе  И.  Константина 
Багрянороднаго,  столько  смущающее  Сабинина,  основано  на  каконъ-нибудь 
недоразум*н1и,  или  имЪетъ  смыслъ  относительный,  то  есть,  что  на  Руси  ро- 
гатаго  скота  было  меньше,  ч*мъ  у  ПеченЪговъ». 

И  только.  Не  правда  ли,  такимъ  образомъ  справляться  съ 
историческими  свид']Ётельствами  очень  немудрено?  Принимая 
изъ  нихъ  чт5  намъ  нравится,  отвергая  чт5  не  по  сердцу,  очень 
легко  писать  исторш.  А  какъ  досталось  покойному  Каченов- 
скому  за  точно  так1я  же  сомн'1^шя! 

Разборъ  мн'1^н1я  протогерея  Сабинина,  который  въ  нашемъ 
ПерунЁ  и  Волосе  видитъ  скандинавскихъ  Тора  или  Бюрна  и 
Одина,  любопытенъ.  Не  понимаемъ,  какъ  можно,  подобно  Са- 
бинину, изъ  сходства  двухъ-трехъ  чертъ  обычаевъ,  при  со- 
вершенномъ  различ1и  всёхъ  прочихъ  ,  выводить  тождество 
двухъ  религШ! 

Разсматривая  дал1^е  наши  божества,  который  и  г.  Погодинъ 

считаетъ  русскими  (т.  е.,  скандинаво-германскими),  онъ  удив- 

ляется,  какъ  могли  заМ']Бшаться,  въ  ихъ  число  два  славянск1а 
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божества,   Дажбогъ  и  Стрибогъ,  и  въ  объяснеши  говорить, 
(стр.  310): 

« Можетъ-быть,  это  был  собственно  Славянск1Я  божества,  которыя  присо- 
единены Владитромъ  къ  еГо  Русскому  сонму.  Можетъ-быть,  они  соотвфтство- 
вадн  какимъ-нибудь  его  божествамъ,  и  потому  имъ  допущены,  равно  какъ  и 
Перунъ.  Можетъ-быть  имена  ихъ  суть  переводы  Русскихъ  именъ». 

Что  это  такое?  Пов'Ёритъ  ли  читатель,  что  подобный  вещи 
онъ  встр'Ётитъ  въ  книгЬ,  посвященной  ученынъ  изсл1Бдован1- 
ЯШ»  о  предмет'Ё  спорномъ,  мало  изв'ёстномъ  и  изсл'Ёлованнонъ, 
и  въ  то  же  время  крайне  важномъ  для  того  времени? 

И  въ  этой  стать'Ё  лучшую  часть  составляютъ  безпрестан- 
ныя  сближешя  туземныхъ  изв1Бст1й  съ  изв'ёст1ями,  относящи- 
мися къ  Германо-Скандинавамъ. 

О  введенш  христ1янской  вЩи  въ  Россш  сказано  очень  мало, 
особливо  посл'Ё  п((дробныхъ  изсл1дован1й  архимандрита  Мака- 
р1я.  Мимоходомъ  остроумно  зам']&чено,  что  «спокойное,  полю- 
бовное принят1е  новаго  учен1я  (Славянами)  совершенно  соот- 
в-Ётствовало  мирному  соединенш  Варяговъ  съ  Славянами  при 
первомъ  зарожден1и  государства».  Это  т-Ьмъ  болФе  в-Ьрио,  что 
ни  распространенге  христ1янской  в'1&ры,  ни  водвореше  Варя- 
говъ-Руси  не  было  совершенно  мирное. — Наконецъ,  эту  гла- 
ву заключаетъ  очень  интересное  зам-Ьчаше,  что'въ  Нов-Ьго- 
род1&  есть  сл'1^ды  римско-католическаго  христ1янства,  занесен- 
наго,  можетъ-быть,  всл'Ёдств1е  торговыхъ  сношен1й  съ  Гот- 
ландцами  и  Норманнами.  М']&ста,  приводимый  въ  подтвержден1е 
этой  мысли,  выбраны  очень  удачно.  Присоединимъ  къ  этому 
еще  и  изв*ст1е  изъ  «Русской  правды»  о  томъ,  что  въ  постные 
'дни,  середу  и  пятницу,  вирникамъ  давали  сырь.  Г.  Погодину 
показалось  это  изв^стге  почему-то  нев-Ьроятнымъ ,  а  почему — 
невидно. 

Глава  VI  разсуждаетъ  о  грамотности,  язык*  и  образован1и 
въ  варяжск1й  перюдъ .  Говорится  о  р^итеъ  ^  и^тжзл.'^^^^^^«V^ 
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и  потояъ  о  писынвнвьиъ  паиятникахъ  ,  нзчавшнхсн  ,  кябъ 
пзв-Ёстно,  съ  свнщеинаго  писэнк.  За  симъ  ваходилъ  лпвольпо 
подробное  пзчислеп[е  этихъ  вамятниновъ.  Сэмаа  интересная 
часть  главы — о  язык*.  Авторг  подагаетъ,  что  въ  этотъ  вер!- 
одъ  времени  у  насъ  былъ  языкъ  русскШ  или  скандинаве- гер- 
ианскШ,  язьгаъ  церковный  ппсыиенпый.  чужой  хотя  и  сродст- 
венний.  понятный.  О  неиъ  авторъ  справедливо  зан1:чаетъ, 
что  онъ  всего  в15р1)ятн*е  близко  подидитъ  къ  какому- ннбудь 
славянскому  пар*ч1ю,  а  не  есть  именно  известное  иар*ч1е, 
«ибо  Кнриллъ  п  Меес^Ш,  канъ  Грекп  и  иностранцы,  переводя 
съ  обработаннаго.  развитпго,  грамотяаго  языка,  на  языкъ  чи- 
сты![,  св'Ёж1й,  д^вствеиный,  могли  многое  ввести,  сотворить. 
Если  же  они  были  п  Словене.  то  все  не  могли,  въ  своеиъ 
полоя{ен[п,  избегнуть  многнхъ  грецйзиовъ.  какъ  это  случает- 
ся и  теперь  съ  самыми  опытными  !1еревоцчикаии><(стр.  35Е)). 
На[;оиецъ,  быль  в  трепи  языкъ  туземный,  простонародный, 
который  и  тогда  уже  делился  на  вар*ч1я  и  проглядываетъ  въ 
сочпнен1яхъ. 

•  Всего  неЛпге  ныаь  аш  положен[а,  которое  наюдится  у  иясъ  въ  ойщелъ 
оОоротЬ,  будто  РуссеШ  языкъ  происюдптъ  огь  Слвоянскаго.  Отъ  какого  Сда- 
вянскаго*  Отъ  ятого  ппсьиелнаго,  нррковяаго? — Но  какъ  же.  вогла  отъ  втого 
одного  язика  проиэош^п  ря,  три.  четырр  11ар{1|1я.  въ  К|в1%  пхя  ЧернигоаФ 
Малорос<!1В(?кае ,  въ  Москве  новое  настонщео  нате  шсьненное,  Ве^пиорас- 
сШскоо? — Какъ  гоюрмди  тамъ,  преа^де  кеселп  прпнесеви  бнлн  туза  деджов- 
ныя  же  кнпга?^ — Вотъ  какая  ие.1^[10ст1.,  которая  кажется  до^гна  бы  вроешься 
аъ  гдаэа,  п  которая  однакожь  «крынахась  да  спхъ  поръ  отъ  ипогв.^ъ  сювеснв- 
коиъ.  —  Нбтъ,  Милостивые  Госудв|1п,  нар*ч1«  Сервсяое.  Бо^гарскоа  [церков- 
ное), Чешское.  По.^ьскоо.  В  илокор  о  сербское,  Малоросс!  Некое  а  прош,  совре- 
менны. —  это  суть  р-Ътвп,  11ропшедш1я  отъ  одного  корня  въ  Вйзаваиятное 
время.  Ими  говпрядн  въ  9  «тол*т1я  твкъ  какъ  говоряп  въ  19:  (рпэги4втся 
каждое  нэъ  этшъ  кар1;'11п  образовывалось  йсл'Ёзств1е  свпвкь  бдагопритшхъ  и 
и  в  благоприятны»  обстоятельствъ ,  развивалось  еск^ствснно  п  соворшеиствова- 
.юсь  искуствснно, — в  пь  этвиъ  отиошен1Я1ъ  повог  отдичастсй  отъ  Др1^ВНЯГ0]. — 
Л/кймп  же  съ  9-го  стоЛт1я  у  бо.1ьшей  половины  Славяисвмъ  идеменъ  на 
олюзп.  тягиучъ  партия,  положимъ  Боагат^скош.,  катеров  для  граиот^евъ  на- 
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шихъ,   бе дикоросе1янъ ,    Ма1оросс1янъ  и  прочихъ,  быю  чухнмъ,  иертвынъ. 
Ясно  ли?,  (стр.  357  и  358). 

Мысль  чрезвычайно   в'Ьрная,  хотя  и  не  новая.   Она  ужь 
давно  въ  ходу. 

Вея  большая  УИ  глава  посвящена  обозр'Ьшю  юридическаго 
быта  и  законодательныхъ  панятниковъ  Варяжской  эпохи.  Изъ 
назвашя  «Русской  правды»  авторъ  выводить,  какъ  и  надо  было 
ожидать,  что  она  была  законодательствомъ  русскшгь,  т.  е., 
варяго-германскииъ,  а  не  тузеннымъ,  славянскимъ.  Потовгь 
переходить  къ  юридическимъ  обычааиъ  нашихъ  Варяго-Рус- 
совъ ,  и  наконецъ  обозр'Ьваетъ  всё  изв']^ст1я  о  нашихъ  зако- 
нахъ  и  юридическихъ  обычаяхъ  по  л1&тописи.  М'ёсто  объ  от- 
м1^нен1И  виры  и  введеши  казни  при  Владим1р'Ё  авторъ  находитъ 
затрудните льнымъ  и,  перебравъ  толковашя,  оставляетъ  не- 
объясненнымъ;  ибо  предположительное  толкованге  егонеим'Ё- 
етъ  никакого  основангя  и  нисколько  не  в'1^роятно.  Въ  самомъ 
д'ЁЛ'Ё,  невозможно  слова  епископовъ  и  старцевъ:  «рать  многа; 
оже  вира  то  на  оружьи  и  на  коникъ  буди»  разуметь  такь:  «у 
тебя  много  войска,  и  ты  можешь  зам1&нить  себ*]^  виру:  будь  на 
коняхъ  и  веди  войну,  и  добудешь»  (стр.  366).  Не  знаемъ,  по- 
чему авторъ  не  обратилъ  внимашя  на  толкован1я  РозенкампФа 
и  Тебина  (11еЬег  (Не  В1и1гасЬе),  самыя  в1>роятныя  изъ  всбхъ, 
хота  и  не  совершенно  удовлетворительныя  въ  отд'ёльности.  Въ 
большей  части  списковъ  это  м-Ьето,  съ  некоторыми  изм-Ьнен!- 
ями,  читается  такъ;  «Живяше  Володимиръ  въ  страх*  Бож1и,  и 
умножишася  разбойницы  ,  и  р'Ёша  Епископи  Володимиру: 
умпожишася  разбойницы  и  почто  не  казниши  ихъ?  Онъ  же 
Р'Ёче:  боюся  гр'Ьха.  Они  же  р'Ёша  ему  паки:  ты  поставленъ 
еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ,  а  на  милованхе  добрымъ:  досто- 
итъ  ти  казнити  разбойникъ,  но  съ  испытан1емъ.  Володимиръ 
же  отъвергъ  виры,  аб1е  нача  казнити  разбойникы.  Р1  12'кша 
Старцы  Епископы:  рать  многа,  а  ежъ  ^\\^^,  т\»  ^л  ^^^-гк^^  ^ 
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на  конегь  буди.  И  рече  Володиииръ  да  тако  буди.  И  живяша 
Володпиръ  по  устроенш  Божш  и  д'ёдню  и  отъчю». 

Тутъ  повФетвуетея  о  двугь  равлчныхъ  событ1Яхъ,  с^^Ьдо- 
вавшихъ  одно  за  другинъ  и  тЁено  связанныхъ  между  собою. 
Греческое  духовенство,  принесшее  съ  собою  христ1янск1й  и 
римск1й  взг^и^дъ  на  частную  расправу,  не  могло  равнодушно 
смотр'Ёть  на  кровавую  месть,  которая  тогда  еще  существовала 
въ  обычаяхъ,  и  хотело  ввести  уголовный  наказан1я.  Вотъ  что 
побудило  его  просить  Владим1ра  отм')^нить  кровавую  месть  и 
Т1&СН0  связанную  съ  нею  виру,  и  ввести  вшЬсго  ихъ  казнь — 
уголовный  наказашя.  Владим1ръ  согласился.  Но  такое  ново- 
введев1е  слишкомъ  противор'Ёчило  нравамъ:  они  еще  не  усп'Ё- 
ли  смягчиться  на  столько  ,  чтобъ  было  возможно  вводе  ше 
болЬе  нравственнаго,  гражданскаго  порядка  вещей.  Весьма 
в'Ёроятно,  что  не  столько  духовенство  вид'ёло  это,  сколько  на- 
роду и  его  старЁйшинамъ  было  не  понутру  нововведен1е  Вла- 
дим1ра.  Къ  этому  могли  привзойдтя  и  особенный,  случайный 
обстоятельства,  а  именно  безпрестанныя  войны,  требовавш1я 
большихъ  издержекъ,  тогда  какъ  доходы  князя  уменьшились 
вм-Ьст*  съ  уничтожен1емъ  виръ.  Всл'Ёдств1е  всЬхъ  этихъ  при- 
чинъ  духовенство,  а  вм'Бст'ё  съ  нимъ  и  земсте  старМшины 
(объ  которыхъ  не  упомянуто  при  прежнемъ  представлен1и  ду- 
ховенства), снова  пришли  къ  Владим1ру,  в'Ёроятно  спустя  н-ё- 
сколько  времени  посл1^  отм1&ны  виръ,  и  сказали  ему:  много 
войнъ;  употреби  виру  на  оруж1е  и  коней;  другими  словами: 
возстанови  виру,  потому  что  много  войнъ,  не  на  что  запасать 
оруж1я  и  коней.  Владим1ръ  на  это  предложеше  согласился,  и, 
возстановивъ  виру,  разумеется,  сталъ  жить  по  «устроен1ю» 
отца  и  Д'Ёда,  какъ  было  при  нихъ. 

Потомъ  авторъ  переходитъ  къ  «Русской  правд*».  Новаго  о 

ле]^  мы  не  нашли  зд'ёсь  ничего.  Все,   что  говоритъ  г.  Што- 

^въ,  было  уже  скагто  и  полн1Бе  и  лучше.  Ояъ  полемизиру- 
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втъ  протявъ  выводовъ  Каран81ва  —  но  кто  же  въ  наше  вревя 
не  внаетъ,  что  эти  выводи  очень  шаткв,  едабы  ■  давно  опро- 
вергнуты? ПосхЁ  всего,  что  пнеано  о  «Русской  правде',  нел- 
38  говорнь  о  ней  на  н11сколькихъ  етраницахъ,  тЪмъ  боЛе, 
что  сакыа  противополокныа  нн%н1а  о  ней  нодкрКпляютса  рав- 
но екльнынн  докааательстважн,  н  уч:еаая  обработка  этого  пред- 
мета, вместо  того,  чтобъ  привести  вопросы  въ  разр'Ьшев1ю, 
сд'Ьлада  ихъ  еще  бол^е  трудными  и  многосложными.  Съ  «Рус- 
ской правдой»  теперь  почти  то  же,  что  съ  вооросомъ  о  прои- 
ехождев1н  Варяговъ-Руси:  одинъ  разборъ  нв1В1й  о  вей  соста- 
вить саиъ  по  себЁ  цФлую  книгу,  и  можно  сказать  спасибо 
тому,  кто  за  ВТО  возьмется,  ибо  такаа  работа  очень  нелегка. 
Какъ  и  вездЁ,  г.  Погодинъ  подводлтъ  къ  «Правде  параллель- 
ные нБста  нзъ  сБапдннавскяхъ  законовъ  я  другнхъ  паматни- 
ковъ,  я  положеша,  встр'Ёчаюпрася  въ  «Правд-Б»,  считаетъ 
сиандиваво-германскями.  Кровавая  несть,  судебные  поединки, 
суды  Бо1{!1н,  онъ  считвотъ  принесвнвыин  къ  наиъ  Варагаин- 
Русью — мвФв1е,  поражающее  своею  односторонностью  н  давно 
подвергнувшееся  основательнымъ  возражешямъ.  Должно  бы. 
по  крайней  м«р1б,  ояровергнрь  ати  возражен1я,  чтобъ  ииЪть 
ираво  повторить  мысль  столько  нев1:роятную.  Отзывы  о  Яро- 
славовомъ  устав'Ё  о  иМостовыть»,  и  церковныхъ  устэвахъВла- 
див11ра  и  Ярослава  такъ  кратки  и  поверхностны,  что  не  заслу- 
живаютъ  упоннван1я. 

ОбозрКвъ  ооверхностно  законы  и  законодательные  памятни- 
ки, г.  Погодинъ  переходить  къ  самому  юридическому  быту. 
М'Ьста  взъ  Л11Т011ИСИ  о  власти  и  значении  князя  удачно  выбра- 
ни, и  выводъ  иэъ  этихъ  иФсть  довольно  удовлетворителевъ . 
Намь  кажется  такъ  же  очень  остроумаымъ  занЪчан1е,  что 
слово  кподланный".  въ  своеяъ  ятимологнческшъ  значеиш.  и-Цр- 
но  характеривуи*  4|И1№Вачэльяыя  ,  лрр,вн1;Йш1я  тий^^\'*ж^■^ 
князей  кыШШЯШ^Ш^>Ь9йля   с%  ъл^а  \ъя\' ~  «  %\> ''^'^^'«^ 
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преимуществевво  выражалось  тогда  господство.  Но  особенно 
хорошо  представле1[о  постепенное  раэв11Т1е  верховно!)  власти 
кнвзвй  въ  эту  эпоху.  Въ  этонъ  отношен[в,  авторъ  превоскод- 
но  воспользовался  отрывочными  пзв'Кстшни  лЪтописи  (стр. 
395  н  396). 

•  Князь  Пи^ъ  соррм  зашигаккоиъ ,  предвояитвлеиъ  еборпой  щаими,  беаъ 
твердой  иыс.ш  п  ппстояннонъ  пребывзн!!!,  (Рюрипь  въ  Нопгороя'Ъ,  0.1егъ  аъ 
№ев11,  Свйтасшвъ  въ  Переяиавц1;).  Прееиство  было  очень  пвонредЪденно, 
и^двергЕI^ось  и]1чвви1)стхнъ  (пос!'^  Рюрика  рддетвоннвкъ  Олпгъ,  я  потоиъ  уве 
сывъ  Игорь;  посз%  Игоря  на  н11Скольбо  времепв  Ольга),  а  ^тиосв^йсь  пре 
нмуществвнво  яъ  яружиы1;.  Потомъ  князья  ^твердплтг.ь  на  однонъ  иЪсгС,  вод- 
ворыись  (В^адям^р1.) .  сделались  владЪте^яии  зенн,  которая,  стиа  аерею- 
двть  д'Втякъ  въ  Нйсл^дстю  виЪст^  съ  лр]'1;|111ок>  (Влалнм1ръ),  Первая  друзкина 
внязя  была  сборная,  вольная,  знвнсящян  отъ  него,  по  не  мишпочъ,  боЛе 
пл!  ие\Ле  равная,  а  лотоиъ  нвеипня,  яыборная,  подчиненная  (такие  съ  Ша< 
ди111ра.  а  прежняя  иогвСм  съ  Святослаяпмъ).  Всфоченъ,  к лнэм  вл1д1ии  соб- 
ственно тодько  тЪнн  городоян,  гдЪ  ЛИЛ!  (Святосдзвъ  отдадъ  Шевъ  Яронодк;. 
в  эоидю  Древдянскуп,  не  зэдодго  искорениую.  Одег],  а  Новгородцы  сани  вн- 
требовадя  е«6%  Вдади)|1рз.  гроня  мйдти  другаго  князя,  въ  сдуча'Е  отказа), 
дотя  ВСЯК1Й  прееиникъ  былъ  спдьнЪе  своего  предшестненвпка,  в  додпдъ  дальше 
его  брать  дань  съ  сосЪднвхъ  плеиенъ.  4онь  зта  была  сперва  неоаредфявняая 
(Рюрияъ) ,  лотомъ  опрвя'Ьлоинва  (Одегъ).  огь  которой,  однокожь.  пдвиеаа 
■иогда  откаэнвялнсь ,  ирй  бдагоир1Ятны!ъ  для  себя  обстоятвлыггвахъ  (Дрса- 
-дане  лрн  Игор'Ё].  потйнъ  принуждены  были  платить  бвэпренословио ,  а  иако- 
][е11ъ  воэпть  саш  въ  №свъ  (Рядиинчи  п  Вдадп)11ру) ,  привыкая  иелду  т^иъ 
постепенно  платить  ее  п  иовиноваться  всо  одному  роду.  Они  ни1Ъли  у  себя 
саеряа  лани;№овъ,  потомъ  На  Постников!,  потоиь  Княжсски^ъ  .чЪтиЗ  (отъ  Свя- 
тослава, отъ  Вдэдии^ра) ,  а  наконедъ  Уд^дьныхъ  яняэей  (отъ  Нрпслава).  — 
Кром1  данн.  Князья,  р1;дко  сидя  въ  ло1111,  прииикадв  пало  участ1н  въ  ираа- 
ден111,  а  потомъ  пукняли  оное  яа  плату,  накъ  иаенникя  (в  се  иокони  Яро- 
сдйва),  прежде  нежели  это  зваше  полупило  бдагорсди'Ъ|1шео  аначеше,  а  на- 
ионецъ  сд1|лались  за!<011одателяии — сперва  повинуясь  ирошедшену,  обычаю  (оо 
устровл1ю  отню  и  д^нЕо;  Правда  Русская),  а  лотоиъ  съ  пли^роншнъ  устроить 
будущее.  (Опытъ  Вдадяи1ровъ  о  иир1,  опред1|1ен1е  д^тей  Ярослаеыдъ.  которое 
относятся  уже  къ  следующему  пер]оду.). 

Все  Остальное  въ  втой  глав*  очень  слабо.  Не  говоря  уже 
объ  отд1!льныхъ  изсл'1;дован1яхъ — въ  едвнственноиъ  учейник*, 
*Иетор1а  Русспзго  Законо,\ательства"  Рейца,  сказано  в  бол*е 
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и  лучше.  Принятая  г.  Погодиныиъметола  выписывать  всё  й- 
ста  изъ  памятниковъ  и  изъ  нихъ  д'Ёлать  выводы  о  значенл 
изв'Ёстнаго  слова,  не  всегда  удачно  приложена.  Такъ,  напри- 
м'Ёръ,  о  слов'Ё  «бояриоъ»  приведено  одиннадцать  м'ёстъ  ,  и  изъ 
всЁгь  ихъ  ничего  не  выходить.  Сверхъ  того ,  зд'ёсь  мы  нахо- 
димъ  такъ  же  безпрестанныя  натяжки  въ  пользу  любимой  мысли 
объ  исключителъномъ  господств'ё  скандйнаво-германскаго  эле- 
мента въ  эту  эпоху, — натяжки  т'ёмъ  бол1^е  очевидный,  что  оеЬ 
противор'Ёчатъ  общеизв^стнымъ  историческимъ  даннымъ.  Такъ 
г.  Погодинъ  стоитъ  за  мн'Ён1е  протогерея  Сабинина,  что  слово 
бояринъ  происходитъ  отъ  скандинавскаго  баерменъ,  сл1Бдо- 
вательно ,  оно  пришло  къ  намъ  отъ  Скандинавовъ.  Однако  мы 
знаемъ,  что  это  слово  есть  и  у  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
и  самъ  г.  Погодинъ  это  знаетъ.  Зач'Ёмъ  же  натягивать  заим- 
ствован1е?  То  же  должно  сказать  и  о  назваши  люди.  Не  зна- 
емъ,  зач']^мъ  непрем1&нно  выводить  это  слово  изъ  скандинав- 
скихъ  языковъ  (въкоторыхъ,  правда,  есть  очень  близкое), 
когда  оно  встр-Ьчается  и  въ  другихъ  славянскихъ  нар'ЁЧ1яхъ. 
Г.  Погодинъ  говорить,  что  у  Славянъ  этого  слова  нигд*  н-ёть, 
но  это  не  правда:  въ  любомъ  польскомъ  лексикон ё  можно  найдтп 
слово  1и(121е,  чт5  то  же,  что  наши  люди.  И  смердъ,  гово- 
рить г.  Погодинъ,  тоже  принесенное  слово.  Опять  неправда, 
потому  что  въ  актахъ  другихъ  славянскихъ  народовь  мы  нахо- 
димь  назван1е  Зтигдопез  и  въ  том?»  же  значенш ,  въ  какомъ 
употреблялось  у  насъ. 

Вообразивь  себЁ  однажды,  что  бояринъ  слово  скандинавское, 
г.  Погодинъ  говорить  (стр.  401): 

«Куда  же  д^Бва^ись  эти  Бояре,  равно  какъ  и  лца  княжескаго  рода,  кои  мы 
зам1^чаемъ  при  Рюрик1Ь  и  Игор% — вотъ  вопросъ  1юбопытный  и  важный.  Мы 
не  впдимъ  почти  никакихъ  потомковъ  отъ  нихъ  въ  са1Ьдующемъ  пер1од'Ь.  гд1Ь 
возоб^ада^ъ  одинъ  родъ  Яросаавовъ,  и  никакой  аристократ1и  не  могло  ужь 
завестись?  —  Я  думаю,  что  первые  Бояре  наши  положили  свои  головы  въ 
несчастную  войну  Святослава  въ  Болгарии ,  «  во'^о^ъ  т^^п^  ^  жж»л»  ^;^^^- 


ченЪгогь.  В^ад1Ш[ръ  привел,  съ  собою  новнл  (рухвны,  отъ  которшъ  вз- 
Лрал'Ъ  и'Ёскоико  иужвй.  в  орочи»  выпроводй^ъ  къ  Греции.  Д'Кти  и  внуки  его 
1!С  йнЪл  ыухды  въ  танин  иоиощшшахъ ,  потоху  что  саня  начали  рэзино- 

Все  это  —  неосновятельноо  разсуждеше  и  ненужный  во- 
просъ  —  родилось  въ  сл1дств1в  ложной  мысли,  будто  боаре 
были  у  васъ  пришлые,  а  не  свои.  ОтЕ{уда  взялъ  г.  Погоцинъ, 
что  бояре  у  насъ  когда-то  иэчезлн'?  Не  только  1г1!тъ  етол*т1я — 
едва  ли  иожно  указать  на  десять  л1>тъ,  въ  которое  бы  о  нигь 
не  упоминалось.  Поэтому,  напрасно  говоритъ  г.  Погодннъчто, 
мы  иочтп  не  видииъ  ихъ  потомновъ  въ  слИлующемъ  пер10д%. 
Бьгл;1  ли  11осл".дующ1е  бояре  иотоикп  первьиъ,  или  н*тъ,  ны 
не  знаеиъ.  и  даже  не  считаемъ  особенно  важнымъ  знать.  Но 
что  бояре  были —  это  мы  знэемъ  наверное.  Оттого  и  вс*  яо- 
сл-Ёдующ'я  рэзсун!лен1я  и  догадки  не  ни11ютъ  въ  нашнхъ  гла- 
зэхъ  никакого  ученаго  достоинства. 

О  муж*.  зна'1ен1е  котораго  очень  темно,  мы  не  наюдимъ 
у  г.  Погодина  ничего  интереенаго,  Онъ  только  затронулъ  во- 
оросъ,  но  далеко  не  изчерпалъ  .ганыыхъ  для  его  р*шен1Я.  На 
стр.  403,  онъ  говорить:  «Мы  знаеиъ  по  раенространенной 
Правд*,  что  за  оскорбление  и  умврщвлен1е  Княжа  мужа  пла- 
тилось вдвое,  ч4мъ  за  другаго  человека :  Бояре  тамъ  не  упо- 
минаются, следовательно,  ясно,  что  они  разумелись  подъ  иу- 
жанив. 

Странное  занлючвн1е!  Еслибъ  оно  и  было  вероятно,  то  оно 
далеко  еще  неясно.  Но,  судя  по  другимъ  исторйческииъ  дан- 
ныиъ,  оно  даже  я  невероятно.  Въ  «Русской  Правде^  мы  на- 
ходимъ  статью  нодъ  заглао1емъ:  «О  Заднице  (ин'Бц!!),  остав- 
шемся после  кого-нибудь)  Боарстей  и  о  дружин*».  Пачинаетса 
она  такъ!  «Аже  въ  боярехъ,  или  въ  дружин*,  то  за  Князя  зад- 
атз  ве  идетъ».  (Это  чтен1е  по  синодальному  списку.  Не  эна- 
емъ,  почему  г.  Погодвнъ  позволилъ  садъ  вместо  дружинн*. 
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поставить  боярской  ^лружин'Ё,  чт5  совершенно  изм1Бннло 
смыслъ  этого  жЬстг,  столько  важнаго  для  нашихъ  юридическихъ 
древностей.)  Зд'ёсь  ясно,  дружинникъ  различенъ  отъ  боярина, 
и  мы  видимъ,  что  они  не  одно  и  то  же.  Если  тенерь  сообра- 
зимъ  ВСЁ  иФста ,  въ  [которыхъ  упоминается  слово  мужъ  въ 
л-Ьтописи  (они  собраны  у  г.  Погодина),  то  увидимъ,  чтоподъ 
нимъ  большею  част1ю  разум'Ёется  дружинники.  Такъ  приводятъ 
къ  присяг*  Олега  и  его  мужей ;  такъ  Олегъ  посылаетъ  сво- 
ихъ  мужей  заключить  миръ ;  за  поединокъ  съ  Печен']&гомъ 
Владим1ръ  д'Ёлаетъ  поб1>дителя  великимъ  мужемъ,  вжЪст^  съ 
отцомъ,  и  т.  д.  Отсюда  д-Ьлается  очень  в-Ьроятнымъ,  что  дру- 
жинники назывались  мужами  (хотя  и  нельзя  сказать  наоборотъ, 
что  подъ  мужами  всегда  должно  разум1^ть  дружинниковъ). 
Этимъ  объясняется  и  приведенное  м'ёсто  въ  «(Русской  Правд'Б», 
тогда  какъ  при  теперешнихъ  понят1яхъ ,  что  бояринъ  и  мужъ 
одно  и  то  же ,  оно  непонятно.  Самое  р'Ёшительное  различ1е 
бояръ  отъ  мужей  находимъ  мы  въ  грамот'Ё  рязанскаго  князя 
Олега  (Истор.  Акт.  Т.  I,  №  2)  XIV  в-Ька,  гд*  сказано: «Ко- 
ли ставили  по  первыхъ  прад']Бди  наши  Святую  Богородицю, 
Князь  ВеликШ  Инъгваръ,  Князь  Олегъ,  Князь  Юрьи,  а  съ 
ними  бояръ  300,  а  мужей  600»,  и  т.  д. 

Заключимъ  сл1&дующимъ  :  въ  источникахъ  есть  весьма  не- 
двумысленныя  указан1Я  на  различ1е  между  боярами  и  мужами. 
Кто  именно  разум'Ёлся  подъ  посл1;дними ,  мы  не  можемъ  ска- 
зать по  недостатку  данныхъ.  Но  если  предположить,  —  чтЬ 
не  совс']^мъ  в']Броятно, — что  подъ  ними  разум'Ёлись  по  преиму- 
ществу дружинники ,  т.  е.  люди,  отличавш1еся  отъ  другихъ 
только  т'Бмъ,  что  служили  въ  княжеской  дружин'Ё,  то  изъ 
этого  можно  вывести  н'1^сколько  заключенШ ,  объясняющихъ  и 
значен1е  боярина  и  значенье  мужа.  Зваше  дружинника  (если 
только  можно  его  такъ  назвать)  было  личное,  неразрывно  свя- 
занное съ  службой.  Оттого  его  можно  было  и^1(^§^1^т^т^ , ж ^^^ 
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чен1говъ.  В1йдик1р'ь  привел  съ  собош  новыя  друкикы.  отъ  воторын.  вз- 
бра^ъ  несколько  м;жвК.  а  прпчвхъ  выпровод)»^  м.  Грсцш.  Д'Ктп  л  вкукп  его 
не  нн^и  н]'хды  въ  такнъ  лаиощняка» ,  аотону  что  сакв  начала  раэниа- 
хатка*. 

Все  ВТО  —  неосвовательное  раэеуждеше  и  не1гужны9  во- 
просъ  —  родилось  въ  сл4детв1в  ложаой  мысли,  будто  бояре 
были  у  васъ  пришлые,  а  не  свои.  Откуда  взялъ  г,  Погодинъ, 
что  бояре  у  васъ  когда-то  изчезли?  Не  только  н1!тъ  столЬт1а — 
едва  ли  можно  указать  на  десять  л*тъ,  въ  которое  бы  о  нихъ 
не  упоминалось.  Поатону,  напрасно  говоритъ  г.  Погоди нъчто, 
иы  почти  не  вйдвнъ  ихъ  потомновъ  въ  сл11дующенъ  перюд'Ъ. 
Был:]  ли  поел Чгуюине  бояре  потомки  первыхъ.  илв  нЬтъ.  мы 
не  знаемъ,  я  даже  не  считаеиъ  особенно  важньгаъ  знать.  Но 
что  бояре  были —  это  мы  знаемъ  нав1;рное.  Оттого  и  вс4  по- 
слЗДювия  разсужден1я  и  догадки  не  пм*ютъ  въ  вашихъ  гла- 
захъ  никакого  ученаго  достоинства. 

О  муж*,  значев1е  котораго  очень  темно,  иы  не  иаходимъ 
у  г.  Погодина  ничего  вятереенаго.  Онъ  только  затронулъ  во- 
оросъ,  но  далеко  не  изчерпалъ  данныхъ  для  его  р*швшя.  На 
стр.  403,  овъ  говоритъ:  аМы  знаемъ  по  распространенной 
Правд*,  что  аа  оскорблете  н  умерщвлеи1е  Княжа  мужа  пла- 
тилось вдвое,  чгмъ  за  другаго  челов-Ька :  Бояре  тамъ  не  упо- 
минаются, следовательно,  ясно,  что  они  разумелись  подъ  му- 
жания. 

Странное  заилючеше!  Еслибъ  оно  и  было  вероятно,  то  оно 
далеко  еще  неясно.  Но,  судя  по  другим-ь  ысторнческпмъ  дав- 
выиъ,  ово  даже  и  невероятно.  Въ  «Русской  Правд*»  мы  на- 
ходимъ  статью  подъ  заглэв1емъ:  «О  Задниц*  (ии*н1и,  остав- 
шемся поел*  кого-нибудь)  Боярстей  и  о  дружине».  Начннавгса 
она  танъ:  оАже  въ  боярехъ,  или  въ  дружине,  то  за  Князя  зад- 
ница не  идетъ».  (Это  чтен1е  по  синодальному  спнеку.  Не  зва- 
еяъ.  почему  г.  Яогодинъ  возволилъ  себе  вместо  дружвннЬ, 
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поставить  боярской  *дружин'Ё,  чт5  совершенно  из111^нило 
смыслъ  этого  м']&ста,  столько  важнаго  для  нашихъ  юридическихъ 
древностей.)  Зд'ёсь  ясно,  дружинникъ  различенъ  отъ  боярина, 
и  мы  видимъ,  что  они  не  одно  и  то  же.  Если  теперь  сообра- 
зииъ  всФ  иФста ,  въ  [которыхъ  упоминается  слово  мужъ  въ 
Л1БТ0ПИСИ  (они  собраны  у  г.  Погодина),  то  увядимъ,  что  подъ 
ннмъ  большею  част1ю  разумеется  дружинники.  Такъ  приводятъ 
къ  присяг-Ь  Олега  и  его  мужей ;  такъ  Олегъ  посылаетъ  сво- 
ихъ  мужей  заключить  мнръ ;  за  поединокъ  еъ  11ечен1»гоиъ 
Владим1ръ  л^лаетъ  поб1;дителя  великимъ  мужемъ,  ви'1^ст^  съ 
отцомъ,  и  т.  д.  Отсюда  д'Ьлается  очень  в'1^роятнымъ ,  что  дру- 
жинники назывались  мужами  (хотя  и  нельзя  сказать  наоборотъ, 
что  подъ  мужами  всегда  должно  разум1^ть  дружинниковъ). 
Этимъ  объясняется  и  приведенное  м1&сто  въ  «Русской  Правд!;», 
тогда  какъ  при  теперешнихъ  понят1Яхъ ,  что  боярмнъ  и  муж1к 
одно  и  то  же ,  оно  непонятно.  Самое  р1^шггельное  различ1б 
бояръ  отъ  мужей  находимъ  мы  въ  грамогЁ  рязанекаго  князя 
Олега  (Истор.  Акт,  Т,  I,  №  2)  XIV  гЬка,  гж1;евазамо:« Ко- 
ли ставили  00  аершгь  ораА1»,и1  наши  Святую  Богородяц», 
Князь  ВелякШ  Имъгваръ,  Князь  Олегъ,  Князь  Юрьм,  а  еъ 
ними  бояръ  300 «  а  мужей  600»,  и  г.  д. 

Заключямъ  ел1^ду|011и1мъ  :  въ  меточимкахъ  есть  весьма  ие- 
двумыеленныя  усааани  на  разляч1е  иежлу  бош^ямш  я  мужамя* 
Кто  ммеяяо  разум1иея  подъ  лоел^днямя ,  мы  ве  можемъ  еяа^ 
аап  МО  медоетатку  даяныхъ.  Но  ееля  вреддоложятъ,  —  чтк 
пе  еояе^мъ  я1;раят1ю, — что  водъ  мямя  разумйиеь  но  преяму- 
яцеепу  ^ууяи^вяякя ,  т.  е.  люди,  отлячаяш1еея  отъ  лругяп 
тч»лъмо  т1;мъ ,  что  елуашли  въ  яяяхеекой  дружяя^ ,  то  маъ 
9Т0Г0  «ожно  вывести  и^сколько  ааключея1й «  объяедающяхъ  м 
^жпеш'кь  бояряяа  я  Ш91тыпе  мужа.  Зиаяле  друяшяяяка  (ееля 
толвьво  М0Ж1В0  его  такъ  мязяать)  быдо  лячное,  жфаарывно  еяя- 
еъ  службой.  Оттого  его  «ояаю  было  в^м^О^жп» ,  ^ 
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не  передавались  насл'Ёлствеицо.  ЗваШе  же  боярина  было  на- 
сл'Ьдствеииое,  родовое,  не  жалуемое,  в  потому  болЪе  нежели 
вЪронтпо,  ято  оно  было  не  принесенное  къ  нанъ,  а  ту^деиаое; 
да  иначе  и  трудно  объяснить  множество  бояръ,  которые  нахо- 
Лйлись  въ  древней  Росс1и  везд'Ь .  во  всклъ  городахъ.  Утвер- 
ждать, 4Т0  это  шненно  тэкъ  было,  мы  НС  си'Ёемъ,  потону  что 
нти  выводы  основаны  на  предаоложеи[н.  Но  ны  иожеиъ  р1.шн- 
тельно  сказать.  '1то  г.  Иогодинъ  нц  нл1'Ьлъ  никакого  основаша 
разуметь  въ  «Русской  Правд*»  нодъ  бояриномъ — мужа,  когда 
мужъ  и  боярнцъ — не  одно  и  то  же.  Прибавйнъ  нъ  этому  еще 
вотъ  что:  изъ  того,  что  въ  «Русской  Правд1^»  упоминается 
1шяжъ  мужъ ,.  а  не  бонринъ  ,  иы  внднмъ  не  тождество  ихъ,  а 
совершенно  другое,  именно,  что  боаринъ  былъ  чннъ  или  ава- 
1лмуществу  земское.  Весьма  естественно,  что,  опре- 
д-Еляя  виру  за  убпктво,  князь  нодумалъ  прежде  о  евоемъ  дру- 
жинник'Ё,  приблпженноиъ,  нежели  о  боярин!!,  для  него  тогда 
чушомъ.  Свврхъ  того,  слово  мужъ  пм*ло  еще  н  общее  не- 
опред*лрннов  значен1е  —  челоа1;къ,  гражданинъ,  и  т.  д.  Это 
можно  вил'^ть  въ  лИтонисяхъ. 

Улостов'Брившись,  какъ  легко,  бездоказэтельво  авторъ  вы- 
водить изъ  Скандпвав1и  названия  н  даже  цЪлыа  учреждения, 
нельзя  прочесть  безъ  недовърчивости  сд16душщ1п  слова  (стр. 
405):  «Ве*  эти  СОСЛ0В1Я  только  что  мелькнули  нъ  начал!;  на- 
шей Исторш,  и  чуждыя  туземныиъ  нлеменамъ  нинакъ  не  могли 
ззвестиса  между  ними!»  (Новое  доказательство,  что  пришлое 
плеин  было  совершенно  иное,  т.  е.  иринадлежало  къ  числу 
н1;иецкн1ъ  ,  у  которыхъ  такое  разд*лен!е  было  поЕсвм*стно) . 
«У  насъ  же  осталось  разд'Елен1е  естественное  ,  прежнее ,  по 
занят1нмъ». 

Какъ  знать,  что  они  изчеэля,  потопу  что  были  чужезем- 
ныя?  Мы  вндииъ  ,  что  многое  нзчезаетъ  въ  народ1;  и  зам*- 
иаетсп  лругямъ  всл1:дств1е  внутрокняго  и  нсторическаго  раз- 
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вит1я.  Большая  часть  сословШ ,  о  ноторьиъ  говормтъ  г.  По* 
годинъ,  встр1&чается  у  другихъ  Славянъ;  сл1Ьдовательно,  онм 
наши ,  а  потому  гораздо  в1Броятн1^е ,  что  они  изчезли,  всл'ёд- 
СТВ16  того,  что  внутренн1й  бытъ  органически  изменился. 
Такъ  же  несправедливо  ,  что  втн  еослов1я  «только  что  мельк- 
нули въ  начал1&  нашей  Исторхи» :  они  долго  существовали  въ 
пер1одъ  уд-Ьловъ,  а  бояре  удержались  до  ХУШ  в'Ёка  и  теперь 
еще  живутъ  въ  устахъ  простаго  народа.  Наконецъ,  если  даже 
сослов1я  и  весь  первоначальный  нашъ  бытъ  занесены  къ 
намт; — какъ  объяснить ,  что  въ  Нов'1^город'Ё  сл'ёды  этого  чуж- 
даго  элемента  удержались  дол1^е,  нежели  въ  остальной  Росс», 
что  признаетъ  и  самъ  г.  Погодинъ  (стр.  417)?  В'бдь  варяж- 
ская дружина  пустила  свои  корни  на  юг'ё,  а  не  на  с'1^вер'Ё. 
Новгородъ  рано  могъ  развиваться  и  развивался  самъ  собой, 
тогда  какъ  въ  остальной  Россш  это  развитхе  совершалось  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  норманскаго  элемента.  Съ  ч'ёмъ 
это  сообразно?  Не  явно  ли  изъ  одного  этого,  что  большая  часть 
учреждешй,  который  г.  Погодинъ  считаетъ  норманскими,  бы- 
ли на  самомъ  д'ёл'ё  нашими,  славянскими  и  им1^и  только  слу- 
чайное сходство  съ  норманскими ;  въ  Нов'Ёгород'Ё  они  могли 
сохраниться  и  бол1^е  опред'Ёлиться  безъ  пом'1^хи,  тогда  какъ  въ 
остальной  Россш  они  естественно  должны  были  изм'ёниться 
отъ  чуждаго,  недобровольно  принимаемаго  вл1ян1Я. 

Очень  важное  м'Ьсто  находимъ  мы  въ  разбираемой  нами 
книг'Ё  въ  объяснеше  слова  изгой.  Если  не  ошибаемся,  оно 
впервые  пом']&щено  здесь.  Въ  «Рукописномъ  Церковномъ  Ус- 
тав1^  В.  К.  Всеволода»,  хранящемся  въ  библштек'Ь  г.  Погоди- 
на, сказано:  «Изгои  трои:  поповъ  сынъ  грамоты  не  ум'Ёе^ъ, 
холопъ  —  изъ  холопства  выкупится ,  купецъ  одолжаетъ ,  а  и 
^четвертое  изгойство  и  себе  приложимъ ,  аще  Князь  осиро- 
гЁетъ».  (Стр.  408).  Итакъ,  кажется,  изгоями  назывались 
люди ,  вышедш1е  изъ  своего  зван1я;   но  не  знаемъ,  &е  ^^^''^!ч^ 
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ли  ничего.  Она  вся  состоитъ  изъ  И']Ьстъ,  собранныхъ  изъ  Л- 
тописей  и  изъ  параллельныхъ  скандинавскихъ  изв1^е'п1.  Глава 
IX  разбираетъ  черты  народнаго  характера  въ  ато  время.  Эти- 
ми чертами  авторъ  очень  искусно  и  удачно  пользуется  въ  до- 
казательство ,  что  Варяги-Русь  были  Скандинавы  и  что  они 
одни  исключительно  дМствовали  въ  первый  перюдъ  нашей  ис- 
торш.  Мысль  о  Святополк'Ё,  —  что  онъ  не  былъ  такимъ  из- 
вергомъ,  какъ  говорятъ  объ  немъ  л'бтописцы  и  за  ними  рито- 
рически повторилъ  Карамзинъ  —  чрезвычайно  в1Ьрна.  Свято- 
полкъ  мстилъ  за  своего  отца  Владим1ру  и  его  потомству ,  но 
месть  его,  по  несчастш,  пала  на  любимыхъ  князей  древней 
Руси  —  св.  Бориса  и  ГлЁба,  и  Святополкъ  прослылъ  злод'ё- 
емъ,  исполняя,  по  тогдашнему,  священный  обЁтъ  мести. 
Сверхъ  того,  онъ  не  былъ  и  похитителемъ  престола,  а  какъ 
сынъ  старшаго  брата  Владим1рова,  им^ъ  лучшее  право  на 
Юевъ,  нежели  потомство  Владим1ра. 

Переходииъ  къ  послёднимъ  двумъ  главамъ ,  который ,  какъ 
выводъ  изъ  всего  сочинен1я,  должны  заключать  въ  се&Ё  по- 
следнее слово  автора  о  древн'Ёйшемъ  перюд'К  русской  истор1и. 

Глава  X  носитъ  заглав1е:  «Формащя  Государства».  Это 
лекц1я,  читанная  г.  Погодинымъ  въ  сентябре  м'&сяц^  1837 
года  и  потомъ  пом1Ьщенная  въ  «Москвитянин'^!». 

Въ  самомъ  начал'Ь  статьи  встр'Кчаемся  съ  основною  мыслью 
автора,  которая,  сознательно  или  безсознательно ,  проходить 
чрезъ  всЬ  его  взгляды ,  чрезъ  всё  разсужден1я  объ  историче- 
скихъ  явлешяхъ.  «Намъ  остается»  говорить  онъ:  «изслЁдовать 
теперь,  какъ  еши  отрывочными,  безсвязными  событ1ями,  об- 

г,  случаями  производилось  Государство ,  и  какъ 
удачу  по  сторонамъ  1(амней ,  складывалось 
пэ.  475). 

ечнтаетъ  всё  собыпя,  даже  самын 
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лв  и  теперь  слишкомъ  посп'Ёшно  производить  зто  слово  отъ 
изгнать.  Вовсякомъ  случа-Ь,  очевидно,  что  азрои — не  племя, 
ие  люди  особэго  происхождеиш.  какъ  лумалъ  Карамзннъ. 

О  посадникахъ  говоритъ  авторъ,  что  и.\ъ  учрежден1е  долж- 
но приписать  также  нориэнскннъ  князьамъ.  Мы  думаемъ, 
что  это  вовсе  ыев'^роятно.  НазвапЕе  «хъ  славянское ,  и  самый 
характеръ  ихъ  власти  весь  славныск!». 

Производство  т1ут1а  изъ  не  елавянскихъ  нар1;ч1й  очень  ве- 
роятно, какой  бы,  впрочемъ ,  ни  былъ  корень,  и 
образъ  этого  слова.  Но  ныне  согласны  съ  мн'БнЕеиъ  автора, 
что  «щнь  не  былъ  общииъ  иазвл1[1елъ ,  какъ  бояринъ ,  а  оз- 
начало особливую  должность,  в-Ьроятно  казначейскую».  (Стр. 
410).  О  первоначальвоиъ  назначена  т!уновъ  ны  ничего  не 
знаемъ,  а  въ  посл*дств1а  они  были  тан1е  же  судьн,  управите- 
ля, какъ  нан'Ёетникн  и  волостели.  Оттого,  иожетъ-быть, 
очень  рано  мы  встр'Ёчаемъ  ихъ  въ  деревняхъ  и  областяхъ ,  въ 
духовномъ  и  св4текоиъ  ведомств*.  Въ  «Судебник*»  и  «Устав- 
ны1ъ  Жэлованньгхъ  Граиотахъ»  прямо  говорится,  что  волосте- 
ли и  Т1уны  не  должны  судить  безъ  старосты  и  ц'Ёловальниковъ. 

М-Ьета  о  старцахъ  ,  стар-Ёйшиыахъ  ,  собраны  не  веЬ.  Ука- 
жемъ,  нанрнм'Ьръ,  на  и*сто,  гд*  говорится  объ  отм*в'В  внръ 
нри  Владим1р*.  Есть  и  друг1я. 

Изъ  всего  сназаннаго  члтатели  виднтъ,  что  статья  о  нрзв'Ь 
въ  варяжскШ  пер1о.п.  составлена  весьма  небрежно.  Есть  мысли 
очень  дЬльныя,  но  большею  част1ю  набросанвыя  безъ  докаэа- 
тельствъ ,  безъ  необходимой  ученой  обработки.  За  то  есть 
множество  такого,  что  никуда  не  годится,  такъ  что  удивитель- 
но ,  какъ  ученый  решился  такъ  слегка  говорить  о  предметЁ, 
если  не  установившемся  и  обработаннонъ,  то  но  крайней  и^рЪ 
уже  обсмотр*йпномъ  съ  н*скольнихъ  сторонъ  и  многими ! 

Въ  УШ  глав^  подробное  изслЪдованЕе  о  частной  жизни  въ 
варвжспую  эиоху.  Особенно  замечательна  го  мы  въ  ней  не  наш- 
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ли  ничего.  Она  вся  состоитъ  изъ  м']Ьстъ,  собранныхъ  изъ  Л- 
тописей  и  изъ  паралле^гьныхъ  скандинавскихъ  из1г&ст1К.  Глава 
IX  разбираетъ  черты  народнаго  характера  въ  ато  время.  Эти- 
ми чертами  авторъ  очень  искусно  и  удачно  пользуется  въ  до- 
казательство у  что  Варяги-Русь  были  Скандинавы  и  что  они 
одни  исключительно  д-бйствовали  въ  первый  першдъ  нашей  ис- 
торш.  Мысль  о  Святополк'Ё,  —  что  онъ  не  былъ  такимъ  из- 
вергомъ,  какъ  говорятъ  объ  немъ  Л'Ьтописцы  и  за  ними  рито- 
рически повторилъ  Карамзинъ  —  чрезвычайно  в'Ьрна.  Свято- 
полкъ  мстилъ  за  своего  отца  Владим1ру  и  его  потомству ,  но 
месть  его,  по  несчастш,  пала  на  любимыхъ  князей  древней 
Руси  —  св.  Бориса  и  Гл'Ьба,  и  Святополкъ  прослылъ  злод*- 
емъ,  исполняя,  по  тогдашнему,  священный  об'Ётъ  мести. 
Сверхъ  того,  онъ  не  былъ  и  похитителемъ  престола,  а  какъ 
сынъ  старшаго  брата  Владим1рова,  им'Клъ  лучшее  право  на 
Юевъ,  нежели  потомство  Владим1ра. 

Переходимъ  къ  посл'ёднимъ  двунъ  главамъ,  который,  какъ 
выводъ  изъ  всего  сочинения,  должны  заключать  въ  се&Ё  по- 
сл1&днее  слово  автора  о  древн'Ёйшемъ  першд'Ь  русской  исторш. 

Глава  X  носитъ  заглав1е:  «Формащя  Государства».  Это 
лекщя,  читанная  г.  Погодинымъ  въ  сентябр'Ь  м'Ьсяц'ё  1837 
года  и  потомъ  поморщенная  въ  «Москвитянин'Ь». 

Въ  самомъ  начал'Ь  статьи  встр'Ьчаемся  съ  основною  мыслью 
автора,  которая,  сознательно  или  безсознательно ,  проходить 
чрезъ  ВСЁ  его  взгляды ,  чрезъ  всё  разсужден1я  объ  историче- 
скихъ  явлен1яхъ.  «Намъ  остается»  говорить  онъ:  «изслЁдовать 
теперь,  какъ  сими  отрывочными,  безсвязными  событ1ями,  об- 
стоятельствами, случаями  производилось  Государство ,  и  какъ 
изъ  кнданныхъ  на  удачу  по  сторонамъ  цамней ,  складывалось 
правильное  здаше»  (стр.  475). 

Итакъ,  г.  Погодинъ  считаетъ  всё  событ1я,  даже  самьш 
важныя ,  каково  наприм'Ёръ ,  основате  еовыхъ  V^^^9ч^^^xчгVк  ^ 
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если  не  совершенно  случаЯвыив,  то,  по  крайней  нЪр'Ь.  такн- 
ма,  въ  Еоторыхъ  случайность  играетъ  большую  роль  и  иШБетъ 
нер'Ёлио  решительное  участ1е.  Изъ  сл^дующихъ  за  т1;мъ  строкъ 
иы  вилииъ.  что  г.  Погодииъ  такъ  смотритъ  только  на  саиую 
первоначальную  исторш  народа  ,  когда  еще  только  приготов- 
ляются матер1ялы  для  будущаго  органическаго .  проннкнутаго 
одною  жпзнью.  одвимъ  духонъ  цИлаго. 

Въ  такомъ  взгладЪ  есть  своя  польшая  доля  правды .  я  мы 
думаемъ  ,  что  онъ  особенно  плодотворенъ  для  ясторы  т*мъ, 
что  предохранветъ  изслИдователя  отъ  отвлечепняго  схоласти- 
ческаго  воэзр1;тя.  въ  последнее  время  нерИдко  величавшагосн 
громкииъ,  но  не  з^служенныиъ  нменемъ  Филосо*скаго  воззр'Ё- 
Н1Я,  отъ  котораго  Г)л*ди*лй  народности,  лица,  нроисшествш,  и 
на  в-Ьсто  ихъ  ЯВЛЯЛИСЬ  11ак1е-то  неестественные,  мертвые  при- 
зраки. Идя  отъ  отвлеченной  ндеи  ,  мнопе  историкп  слишкомъ 
пренебрегали  дИВствнтельньшн ,  такъ  сказать ,  Физическими 
услов1Ями  и  элеиентамн  наро.гвой  жизни,  и  потому  не  могли 
понять  ее.  Но  съ  т*мъ  вм*ст*  мы  требуемъ ,  чтобъ  втотъ 
взглядъ  Оылъ  проведенъ  строго ,  логически.  Элементы  госу- 
дарства, сами  по  себЪ  живые,  нер'Клко,  при  случаёныхъ  ус- 
лов1нхъ,  соединяются  и  производятъ  третье,  органическое,  жи- 
вое существо,  въ  образовании  котораго  участвуютъ  оба,  но 
сами  утрачиваютъ  въ  неиъ  свою  особливую,  отд'Бльную  жизнь. 
Это  первое.  Сл1Бдовательио ,  оба  они  являются  соподчиненны- 
ми третьему,  которое  теперь  является  саиостонтельнымъ  и  тэ- 
кймъ-то,  но  которое  при  другихъ  услов1яхъ,  при  соединен1и 
тЪгь  же  эленентовъ  съ  другими,  могло  быть  совершенно  дру- 
гймъ,  нежели  какииъ  мы  его  знпенъ.  Дал^е ,  отсюда  же  сл'Ь- 
дуегъ,  что  главное,  при  такомъ  образоваши  государства  — 
элементы  и  ихъ  соединение;  частности  и  случаЯноств ,  въ  ко- 
торыгъ  выражается  ихъ  присутетв1е  и  существован1е  —  д'Бдо 
постороннее,  неважное  для  изслЪдователя-писателя. 
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Но  г.  Погодинъ  сиотритъ  совершенно  иначе,  и  изъ  в1}рнаго 
положешя  д'Клаетъ  ложные  выводы.  Вм1^сто  того ,  чтобъ ,  въ 
образована  государства ,  все  внииан1е  устремить  на  состав- 
ные его  элементы  и  результаты  нхъ  соединешя,  онъ  сосредо- 
точиваетъ  его  на  т]Бхъ  частныхъ ,  случайныгь  явлешяхъ  и  со- 
быт1яхъ,  при  которыхъ  эти  элементы  соединились,  и  эти  част- 
ности выдвигаетъ  на  первый  планъ.  Въ  поэте  такой  взглядъ 
необходимъ,  составляетъ  его  неотъемлемую  принадлежность  и 
достоинство;  въ  ученомъ^  который  переводитъ  событ1Я  и  исто- 
ричесше  Факты  въ  сФеру  мысли,  это  важный  недостатокъ,  отъ 
котораго  терпитъ  наука.  Въ  г.  Погодин'^  онъ  ощутите ленъ  и 
ТЕСНО  связвнъ  съ  его  полуиистическииъ  воззр'Ёшемъ  на  исто- 
рш,  — воззр-Ьшемъ,  которое  проглядываетъ  во  всемъ,  чтЬ 
онъ  ни  писалъ  объ  историческихъ  эпохахъ  и  событхяхъ :  и  въ 
историческихъаФоризмахъ,  ивъочерк'Ё  исторш  Москвы,  и  т.  д. 

Призваше  Рюрика  Новгородцами,  говоритъ  г.  Погодинъ 
(стр.  4.76),  есть  событ1е  исключительно  новгородское,  ибо 
съ  переходомъ  дружины  норманской,  оно  таиъ  не  оставило  по 
себ'Ё  никакихъ  сл'ёдовъ.  Поэтому  ни  оно ,  ни  утверждеше  Ас- 
колъда  и  Дира  въ  Шев'Ё  не  можетъ  въ  строгомъ  смысл1&  быть 
названо  началомъ  русскаго  государства.  Это  только  «начало 
водворен]я  норманскаго  элемента  между  нашими  Славянскими 
племенами».  Русская  истор1я  имъ  начинается  потому  только, 
что  въ  немъ  играетъ  роль  лице  Рюрика,  родоначальника  дина- 
стш  —  Рюрика,  который  пришелъ  «съ  чувствами  дружелюб- 
ными къ  племени ,  призывавшему  его  по  доброй  вол']^». 

•  Началось  прееиство,  стало  за  кФиъ  сл1Ьдовать,  хотя  еще  в  въ  пустонъ 
проетранств1Ь.  Вотъ  почему  это  11роисшеств1е  безсмертно  въ  Русской  Истор1и! 
Воздадияъ  честь  и  Новгороду,  старшему  сыну  Росс1и  (рожденному  впрочемъ 
прежде  матери),  за  призван1е  князя,  котораго  роду  предназначено  бвмо  осно- 
вать въ  П0СЛ1&ДСТВ1И  величайшее  Государство  въ  м1р1Ь.  Младенецъ  Рюриковъ, 
Игорь,  съ  его  дружиною,  есть  единственный  плодъ  Норманскаго  щ|ия&«&\&  жч 
Новгородъ,  единственный  ингред1ентъ  въ  составл№\^Т<^с^^«^^^^^^»  '^^^«кял^ж^ч., 
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«оею  овй  соедвняется  съ  □ои'Елуштнш!  щояешеетяляа.  Все  прочее  амвона, 
ив  оставйяъ  и^да.  Ес1йАъ  ие  было  Игоря,  то  объ  этоиъ  с^верноиъ  Новго- 
родскоиъ  ашнод*  почти  не  пришюсь  Сы.  иожвтъ-быть ,  говорить  вг  Русской 
Нстор1и,  шп  то^ы^о  ыниоюдош,.  —  Такниъ  иеприиФтныиъ  атомоиъ  относе- 
тельно  къ  «орнащв,  начаюсь  Государство,  зароднюенъ,  который  имеаао  рдаа 
поймать  иожпо  микроскопом!  веторичесииъ  соо0ражен|й.  Это,  употрябпмъ 
срапненге,  корень  беэсиыслеиный  иова,  первый  элененть  эгука-  (стр.  477 
■  478). 

Изъ  этихъ  еловъ  и  разсу»!ден1Й  читатель  можетъ  самъ  удо- 
стов'Ьриться ,  какъ  мы  правы,  говоря,  что  г,  Погодинъ  ивгЬетъ 
полумнстическ1й  взгладъ  на  иашу  астор1ю.  Самое  важное  въ 
врибытш  Рюрика  въ  Новгородъ  есть  то,  что  впееевъ  былъ  въ 
жизнь  нашихъСлаванъ  новый  элеиентъ,  котораго  въыеИ  прежде 
не  было,  или  который  по  крайней  »гЁр^  ве  былъ  разввтъ — зле- 
яевтъгосударствевиый,  зиждущ!!),  организующей,  который  даль 
наиъ  Форны  об][1ежйТ1я,  удержавппяся,  юта  и  съ  вяжнымв  ви- 
доизменен 1ями,  до  Петра,  — такъ  онЪ  были  прочны.  Былъ  ли 
именно  Рюрикъ  предетаввтелемъ  этого  иоваго  элемента,  главою 
дружины,  или  иной  кто, — д4ло  второстепенное,  но  особенно- 
важное;  ибо  дружина,  пришедшая  нъ  наиъ,  по  своему  поло- 
жешю  въ  чужой  зеиД  н  воинственному  характеру  должна  была 
необходимо  им'Ьть  вождя,  не  того,  такъ  .1ругаго.  Г.  Погодинъ 
думаетъ  противоположно  съ  нами.  Д.1я  него  важенъ  Рюривъ, 
важна  династ1а —  все  прочее  не  важно.  Предоставляеиъ  дру- 
гвмъ  су,рть ,  кто  изъ  насъ  правь ,  а  себ1;  позволииъ  только 
заигЬтить ,  что  такъ  какъ  новый  элементъ  въ  истор1и  важнее 
того  или  другаго  ляда,  его  представляющаго,  то  и  русская  ио- 
тор1н  должна  начаться  прибыт1е1«ъ  чуждой  дружины  въ  Новго- 
родъ —  не  потому  что  Рюрипъ ,  основатель  княжеской  дина- 
стии, былъ  ея  главою,  а  потому  что  въ  соетавъ  нашихъ  Сла- 
вянъ  приЕзошло  н*что  новое,  у  нихъ  прежде  неизвестное,  та- 
кое, которое  непрен'Ённо  высказалось  бы  и  бвзъ  Рюрика.  Да- 
Ле.  съ  яакиии  чувствзни  пришелъ  къ  намъ  начадьникъ  воив- 
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шал  завоевлел .  и  т  ет 
шаче  1  (шь  ше  ткм  ш{т  тл  ■■■■1  ■!>  гноивисва 
■онъ  битк.  Т«чм  тжъ  шлтлши  жшликь.  »  ^гтми  кажетса. 
6м9Г9ХЯ/шп  Шагауць,  втрий.  «маавпгъ.  »»<ттаиъ  очсш 
недурно,  на  на^I7н■^ъ  такъ.  нн1н  нъ  нндт  талн'^  саяаго  себа. 
н  нненалва  не  дпна  •  ттл .  чт*  т  Ниряка  «т|еп  нрсенян- 
конь  Оаеп .  чп  зтчт  Оаегь  ной^еIъ  нъ  1иенъ ,  н  его  ц/ч- 
жнна,  нр  «•  нрспгнхаъ.  аснтеть  танъ  клпайни^е  п  Н1р1 
гоеударетна.  Няканень  нь  юнъ  же  снигА  ны  ^е1жш  ека- 
зап ,  по  не  (тль  Нпрт .  щшхш^те  Варагоп  Нокогородяаш 
вее-такн  не  бша  «и  ан»о/онг  ртеено!  шсто^ш.  н  дртгон  кна», 
вовсе  неевданни!  еъ  1Ч|ф«вонь  т1енип  сенейяинн  ^вазанв, 
бьиъ  бы  не  пени»  ева:»анъ  съ  нннъ  тож^ествоVЪ  эленента. 
которого  оба  бшн  нре^<тавнте^янн. 

Такъ  же  пранни  н  тяетвовэшя  объ  ОлегК  н  Пгорг!  0^е^ъ 
ноше^ь  на  Юагь  елтча1но  н  ногъ  не  завлах&тъ  ннъ. 

«Ил — 01егъ  м«9Ъ  </тзр«т<гя  г^  ске1  1;'7жжв&1  хп')  Юс*»,  на  с^уxбт 
въ  Грещш,  ■  и^тш,п  пхг  гжЬпХ  съ  Нк'р^къ.  к  оставшп  с^^^а.  подо^о 
сотат  емап  <лм  ^шл^ч'тшшклг^,  ш  тогла  лр|Т(м1  пщъ  Исторш,  други  лца 
и  друпя  шеи!  —  А  кжъ  <уу№пт>ляа  е;д|^а  Нгор1.  н^аде■ца,  толио  тго 
рожденнаго,  ядадета,  ва  к'ЛО[л»г  одяахохь  дехжп  стдьЛа  отечества,  кото- 
рый остадеа  сшвип  шаг»  п^лЛз^шзш^  Исторш  съ  Новгородсжжхг  празмипежъ 
Норяаяяоп,  мторнй  Д41х«п  ттаерлт  еще  гш  отцоп  саошгь  1Лсто  ю  г даП 
Русею!  Истор1В«  —  Крож!  т»11  опасаостеш,  ком  раи^дял  онъ  л  Одегол, 
онъ  шш%л  дртпа:  Одегъ  яогъ  нЛть  д^те!,  которые  отиал  бы  иастъ  т  него, 
то  есть  оредаодвтедьство,  яачадьстю  надъ  дртжшною,  легко  достаммпеес»  аг 
это  бурим  •рта  боЛе  ринтедьшону,  драброау,  ■сктоюму.  —  Вотъ  какпъ 
еду<и1вае1Н»  иодаергадса  Одегъ.  ■  при  шемъ  Игорц  ■  зародыш  Р)с««го 
Рюрпом  Г#еударстка! —  Но  не  слшкокъ  л  еще  много  анд^ть  зд1съ  эаро« 
дншъ  Ргеекаго  Государепа?  Точяо, — ^ато  негке  ч*жъ  зародышъ,  мо  мат*»»- 
ппвсшм  точка.  ■»■  ярем.— Остамая  Ионо^рокк,  Оакгч  |^%1К^  «гс^мквч^- 

ч.  п. 


(цпнъ  ршюренг  съ  смею  дружиною,  ^IIша^СII  иСста.  Въ  зту  кии^т;  ий»  (^лтп 
пропало ,  скрылось  иэъ  виду  зачившееся  Госулэрство.  Ммута  ыевзвЪстностп ' 
СКия  пр1ьявно  иропзколу  в'Ктровъ! — Не  должны  за  ми  трепетать  за  него?  Что 
(Л  ншгь  вудетъ?  Куда  понесетсп  оно?  ГдЪ  паВдеп  себЪ  родяиую  почву?  — 
Успоконисн!  Бла  г  опр  о  мыслительно!  Десницею  иесется  опо  выеиао  въ  Шевт>, 
гд1;  еку  пркготовлоиа  лоно,  гд'ё  повом)  Государству  поставлена  ц^ль.  Мквмою 
прихотью  Олега  вырал^аетея  во^я  Провнд^н^а!  Дпнзстел,  оставши^^ъ  въ  Нпв'К' 
городе,  повела  бы  д%ла  па  иеобюдвиости  нна^е:  изъ  Новагорода  дплх 
утвердиться  у  насъ  связь,  не  только  государственная,  но  о  дуювиая,  с 
падоиъ,  .Латинствоиъ.  Папаш,  а  вндно  было  надо,  по  высшему  предначерта- 
ет, чтобъ  Европа  солояла  пока  пэъ  двухъ  половкнъ,  птобъ  рп  спада  вше  Вся 
п  то  время  релппк  пр (у готовилась  особая  Церковь  на  Восток')!,  чтобъ  тамъ 
мгдв-то  чреэъ  тысячу  лЪтг,  среди  Слввянскв^ъ  плеиенъ,  пародклось  Государ 
ство  —  палл'Кдннкъ  Ряискону  Востоку.  Греческой  Имперш,  Кои стаитип ополю, 
ввкъ  РшсвШ  Западъ  достался  въ  иасл1;дства,  съ  зенлеш,  жотеляио,  религ1е1! 
'в  обрвзовавгеиъ.  Шмецкоиу  народу.  — Олегъ  пошелъ,  точна  двинулась,  ато 
правде,  точна,  не  болЕе,  но  выКдетъ  .]Шин,  и  к.чкая  лп11]н?  Полъэн ватера. 
треть  11ервя1аиа>  (стр.  478 — 480). 


I 


Еелибъ  Олегъ  отправился  на  службу  въ  Грещю,  лица  и 
ииенэ  дМствйтельио  были  бы  не  т^,  нан^а  теперь  знзешъ,  но 
характеръ  йстор1и  елвали  бы  езмЪнился.  Нор!11а|[ск1и  или  дру- 
гой, какой  хотите,  элепентъ,  припесенный  въ  Россш  при- 
шельцами, не  изчезъ  бы,  ибо  мы  зиаепъ,  ято  лаа<е  ыъ  Нов^- 
город*,  откуда  ушли  Варягн,  часть  ихъ  осталась.  Птакъ,  за- 
кваска была,  II  она  произвела  бы  т-Ь  же  действ!»,  как|я  и  дру- 
жина, перешедшэя  въ  К|евъ,  потому  что  была  еъ  нею  одно- 
родна. Судьба  Игоря  точно  была  сомнительна,  но  не  бол^Ье 
какъ  и  кзжлаго  живаго  челов'Биа.  Прибавпнъ  къ  тоиу,  что 
особенной  заслуги  его  въ  русской  истор!»  мы  пе  вилимъ.  а 
потону  и  сомнительность  его  судьбы  не  пн-Бетъ  нрава  возбуж- 
дать въ  васъ  большихъ,  тревоткныхъ  опасен<й.  Если  вся  цФль 
вго  существованш  только  въ  томъ  и  состояла,  чтобъ  связать 
вею  посл'Ёлующую  ксторш  съ  новгородскинъ  нри^вав]еиъ 
Нормзнновъ,  и  утвердить  за  его  отцомъ  Рюрпкомъ  м*сто  во 
гмв^  русской  истор[и,  то  этотъ  подвигъ  сыновней  любви  я 
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почтительности,  конечно,  заставляетъ  насъ  думать  объ  неиъ 
лучше,  нежели  какъ  мы  думали  до  сихъ  поръ ,  судя  по  его 
д'11ств1ямъ,  засвид'Бтельстврваннымъ  л1&топиеью, — но  для  рус- 
ской нсторш  изъ  этого  ровно  ничего  не  сл'1&дуетъ.  Его  суще- 
ствование не  такъ  дорого  для  нея,  какъ  для  чести  его  рода,  и 
потому,  иы  думаемъ,  ни  одцнъ  Русск1й  ,  любящШ  пламенно 
свое  отечество,  не  трепещетъ  при  мысли,  что  Олегъ  могъ 
им']^ть  д'Ётей,  который  лишили  бы  Игоря  власти,  особливо, 
еслибъ  его  отт'ёснилъ  отъ  начальства  надъ  дружиною  бол1^е 
решительный,  храбрый,  искусный  вождь,  —  потому  что  заро- 
дышъ  русскаго  Рюрикова  государства,  судьбы  его  не  могли  бы 
нисколько  изм'Ёниться  отъ  случайностей,  которымъ  подвер- 
гался Игорь.  —  Что  касается  до  взаимныхъ  отношен1й  заро- 
дыша, математической  точки  и  идеи  —  мы  слишкомъ  лало 
знакомы  съ  Физ1олог1ей  ,  математикой  и  Философ1ей ,  чтобъ 
опред'Ёлить  соизм'Ёримость  этихъ  величинъ  и  пов'1^рить  автора, 
правъ  ли  онъ,  что  мен'1^е  ч%жъ  зародышъ  =  математической 
точк'Ё,  и  оба = почти  иде1&.  В-^рные  своей  мысли,  что  въ  исто- 
рш  важное,  существенное,  главное — элементы,  а  не  т*  слу- 
чайный обстоятельства,  въ  которыхъ  выражается  ихъ  сочета- 
ше,  мы  не  понимаемъ,  что  хот'1^лъ  сказать  авторъ  странной 
фразой:  «въ  эту  минуту  какъ  будто  пропало,  скрылось  изъ 
виду  зачавшееся  государство»,  точно  какъ  будто  государство 
им'Ёетъ  крылья  и  летаетъ  по  воздуху,  —  и  не  трепещемъ  за 
судьбу  государства,  зная,  что  не  тотъ,  такъ  другой  выразить 
собою  то,  чт5  приготовлено  предыдущими  событ1Ями,'  и  что 
м'Ёсто  свято  пусто  не  бываетъ. 

Потомъ  г.  Погодинъ  особенно  налегаетъ  на  мысль,  что 
мирные  К1евск1е  жители  приняли  Олега  безъ  сопротивлен1Я ,  м 
что  поселенхе  его  было  такъ  же  мирно,  какъ  и  Рюриково  въ 
Нов'Ёгород'11,  ч']&мъ  м  опред'Ьлился  характеръ  ихъ  отношенШ  къ 
жителямъ.  Мы  бы  хотЬля  спросить  авто^^.  ^^ 'чж^^^^ '^явМр 
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щннъ  рыц^ренъ  п  своею  дружиною,  лишался  и'Ёста.  Въ  эту  мииуту  кап  б^дто 
1фОра1а,  скрылось  нзг  впд]'  зачаваи'есн  Госуларство.  Минута  иеизп1;стност11 1 
С'1ая  иредано  произвол]'  гЕтроаъ! — Не  должны  ли  »ы  тресгетвть  за  вего?  Что 
и  нвиъ  будетъ?  Куяя  понесется  оно?  ГдВ  пайдвп.  свН  родииу»  поч»)'?  — 
Успокойнсй !  Бл  вг  о  промыслит  ел  ьн  ой  Деспице»  несется  сно  пиенпо  вт.  Шеп, 
гдЪ  ему  ^рв^отов^ено  лояо,  гд-К  новому  Государству  поставлена  [^ль.  Мииною 
прихотью  Олеге  выражавтся  воля  Провид%»1я1  4лиаст1я,  оставшись  въ  Нов'1- 
город1.  повела  бы  д'Бля  по  необюдиностп  иначе;  иэт.  Новагорода  дола^ня  бы 
р^ердвться  у  мйсъ  связь,  не  только  государственная,  но  и  дуювная,  < 
падокъ.  Латшстапнъ,  Попою,  в  видио  было  надо,  по  высшему  пр{^;наче)^та' 
вйо,  чтобъ  Европа  соетоя^а  пока  пзъ  лвти  полояпнъ.  чтобъ  р,1спвдявшеВ( 
въ  то  вреня  релппи  ир!  у  готовилась  особвв  Церковь  на  Востоке,  ч^о6ъ  так 
иогда-то  чрезъ  тысячу  л{тъ,  среди  Славянски^ъ  плеыеаъ,  народилась  Государ 
стна  —  наслСдкиЕъ  Рвнсиону  Востоку,  Греческой  Иипер^я.  Констаитмиополп, 
какъ  Рняси!^  Запвдъ  достался  въ  пасл'Ёдство,  съ  зеылею,  жнтедянп,  религией 
'И  образован]еиъ,  Н1:)1е11Кому  народу.  — Олегъ  пошел,  точка  двинулась,  это 
правда,  точхя,  ве  бол1е,  но  выйдетъ  лин(я,  и  какая  лпн1я?  илл>э1:ватора. 
треть  неридаапа»  (стр.  478 — 480). 


Еслибъ  Олегъ  отправился  на  служпу  въ  Грещю,  лица  и 
имена  д-ЁВствительно  были  бы  не  тЪ,  как1п  теперь  зиаенъ,  но 
характеръ  исторш  елоали  бы  иэя'ёиплсн,  НорнаысЕШ  или  дру- 
гой, какой  хотите,  влементъ,  принесенный  въ  Росс1ю  при- 
шельцами, не  изчезъ  бы,  ибо  ны  знаемъ.  что  даже  въ  Нов1- 
город*,  откуда  ушли  Варяги,  часть  ихъ  осталась.  Итэкъ,  за- 
кваснл  была,  и  она  проплвела  бы  т*  же  д*йств1я,  как1я  и  дру- 
жина, перешедшая  иъ  К1евъ,  потому  что  была  съ  нею  одно- 
родна. Судьба  Игоря  точно  была  сомнительна,  но  не  болИе 
какъ  и  каждаго  живаго  челов-ька.  Прибавимъ  къ  тому,  что 
особенной  заслуги  его  въ  русско)!  истор1п  мы  не  видимъ,  а 
потому  и  сомлительвость  его  судьбы  пе  пм^етъ  права  возбуж- 
дать въ  насъ  большихъ,  тревожпыхъ  опасенШ.  Если  вен  ц1!ль 
его  сущвствован1я  то.1ько  въ  томъ  и  состояла,  чтобъ  связать 
всю  поел*дуюшую  истор1ю  съ  новгородскнмъ  прнлвяв1емъ 
Норнанловъ,  и  утвердить  за  его  отцоиъ  Рюрикомъ  ц-Ьето  во 
глэв*  русской  ясгор1в,  то  втотъ  подвнгъ  сыновней  любви  и 
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почтятельности,  конечно,  заставляетъ  насъ  думать  объ  немъ 
лучше,  нежели  какъ  мы  думали  до  сихъ  поръ,  судя  по  его 
д'1Ёств1ямъ,  засвид'Ётельстврваннымъ  л1&тописью, — но  для  рус- 
ской исторш  изъ  этого  ровно  ничего  не  сл'Ёдуетъ .  Его  суще- 
ствован1е  не  такъ  дорого  для  нея,  какъ  для  чести  его  рода,  и 
потому,  мы  думаемъ,  ни  одцнъ  Русск1й  ,  любящШ  пламенно 
свое  отечество,  не  трепещетъ  при  мысли,  что  Олегъ  могъ 
им'1^ть  д1;тей,  которыя  лишили  бы  Игоря  власти,  особливо, 
еслибъ  его  отт'1снилъ  отъ  начальства  надъ  дружиною  бол1^е 
решительный,  храбрый,  искусный  вождь,  —  потому  что  заро- 
дьппъ  русскаго  Рюрикова  государства,  судьбы  его  не  могли  бы 
нисколько  измениться  отъ  случайностей,  которымъ  подвер- 
гался Игорь.  —  Что  касается  до  взаимныхъ  отношен1Й  заро- 
дыша, математической  точки  и  идеи  —  мы  слишкомъ  мало 
знакомы  съ  Физ1олог1ей  ,  математикой  и  Философ1ей ,  чтобъ 
определить  соизмеримость  этихъ  величинъ  и  поверить  автора, 
правъ  ли  онъ,  что  менее  чемъ  зародышъ  =  математической 
точке,  и  оба = почти  щеЪ,  Верные  своей  мысли,  что  въ  исто- 
рш важное,  существенное,  главное — элементы,  а  не  те  слу- 
чайный обстоятельства,  въ  которыхъ  выражается  ихъ  сочета- 
те,  мы  не  понимаемъ,  что  хотелъ  сказать  авторъ  странной 
фразой:  «въ  эту  минуту  какъ  будто  пропало,  скрылось  изъ 
виду  зачавшееся  государство»,  точно  какъ  будто  государство 
имеетъ  крылья  и  летаетъ  по  воздуху,  —  и  не  трепещемъ  за 
судьбу  государства,  зная,  что  не  тотъ,  такъ  другой  выразить 
собою  то,  чт5  приготовлено  предыдущими  событ1ями,'  и  что 
место  свято  пусто  не  бываетъ. 

Потомъ  г.  Погодинъ  особенно  налегаетъ  на  мысль,  что 
мирные  тевсте  жители  приняли  Олега  безъ  сопротив лен1я ,  м 
что  поселен1е  его  было  такъ  же  мирно,  какъ  и  Рюриково  въ 
Новегороде,  чемъ  ж  определился  характеръ  ихъ  отношен1й  къ 
жителямъ .  Мы  бы  хотели  спросить  авто^^*.  ^^  жж^^^^  ^мм? 


» 


Т1е  не  математическая  ли  точка,  не  почти  идея  ли?  Юевля- 
не  были  народъ  страиный.  Приходитъ  къ  ннмъ  одянъ  —  они 
пойоряются  ему  добровольно;  приходитъ  другой  —  ему  точно 
такъ  же;  приходить  трет1й  ,  убивзетъ  ихъ  влае.тнте.1еп — они 
покоряются  и  биу  оезъ  сопротивлешя.  Такой  народный  харак- 
теръ  отнвиаетъ  решительно  всякое  право  говорить  о  ширномъ 
ЗЗВВТ1И  и  завоева1пи.  Лъ  отношвц1и  къ  Полянамъ  и  вообще 
т1;иъ  изъ  нашвхъ  Славянъ,  которые  охотно,  безъ  боя  подчиня- 
лись первому  прив]ельцу.  различие  доброцольнаго  подчинен^ 
или  призван1я  и  завоеван1я  не  могло  П111!гь  никакого  значев!н, 
в,  сл11ловательно,  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  дальнейшую  ихъ  судьбу. 
Объяснимся.  Представимъ  себ'Е,  что  пэродъ  сильные,  незави- 
симый ,  гращансни  развито!1  и  не  поддающШсн  ,  первому 
встречному  .  призоветъ  къ  себь  поегорондпхъ  властителей. 
Такое  призван1е  даетъ  ему  возможность  заключить  съ  приз- 
ванными условия,  обеэоечить  свои  права,  поставить  границы 
произволу  прншельцевъ,  и  такпмъ  образомъ  извлечь  изъ  при- 
званЕя  всевозможную  пользу  ,  не  подверганс^ь  опасностямъ 
порабощен1я.  Представимъ  себ*  теперь  другой  случай,  что 
этотъ  же  самый  пародъ  будетъ  завоеванъ  пришельцами.  Тогда 
последнее  делаются  его  безусловными  господами  и  уетронва- 
ютъ  его  судьбу  по  произволу,  неограниченно.  Ясно,  что  въ 
отношен1п  къ  такому  народу  раэличЕе  ие»!ду  завоевашемъ  и 
добровольнымъ  полчияен1емъ  неизмеримо  велико  и  па  всю  по- 
следующую судьбу  его  имеетъ  решительное  и  важное  вл1нн1е. 
Тутъ  стоитъ  поизследовать,  былъ  ли  иародъ  завоеванъ  или 
нетъ — ибо  вся  история  его  получаетъ  отъ  такого  или  другаго 
разрешетя  этого  вопроса  противоположное  зпаченЕе  и  коло- 
ритъ.  Но  когда  племя,  едва  только  начинающее  выработы- 
ватьсн  изъ  первоначальной,  грубой  непосредственности  и  при 
этомъ  коснеющее  въ  патр1архальпы1ъ,  иирныхъ  и  кроткихъ 
ирааахъ.  охотио.    безусловно  подчиняется  всякояу,    который 
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захочетъ  имъ  владеть, — не  сл^дуетъ  ли  изъ  этого  заключить, 
что  оно  и  не  могло  быть  завоевано,  потому  что  всегда  пред- 
упреждало завоевателя  своею  безусловною  покорностью  и  ни- 
ч'Ьнъ  не  обезпечивало  себя  п  своихъ  правъ,  сл1&довательно, 
не  будучи  завоевано,  могло  подвергаться  всЬшъ  невыгодамъ 
завоевашя  по  произволу  пришельце въ?  Г.  Погодинъ  понималъ 
это,  хотя,  можетъ-быть,  и  не  совсЬмъ  ясно.  Ему  видно  хоте- 
лось удержать  для  начала  нашего  государства  принципъ  мир- 
наго  занят1я,  и  такъ  какъ  провести  его  никакъ  нельзя  было, 
то  онъ  во  многихъ  м'1;стахъ'  своего  сочинен1я  долженъ  быль 
приб'Ёгать  къ  отчаяннымъ  предположен1Ямъ .  Наприм'Ёръ,  онъ 
говорить,  что  Славяне  своею  безусловною  покорностью  обез- 
оружили дикихъ  Варяго-Руссовъ.  Дал*е  нельзя  идти!  Въ  са- 
момъ  д'Ёл'Ё,  представить  хищныхъ,  в'Ёроломныхъ  и  грубыхъ 
Руссовъ,  какими  мы  ихъ  знаемъ  по  нашей  л'ётописи,  благо- 
дарными и  великодушными  рыцарями,  есть  верхъ  историче- 
скаго  1оиг  с1е  Гогсе,  натяжки  столько  же  невЬроятной,  сколько 
и  неожиданной  въ  изсл'Ьдовател'Ё,  который  на  каждой  строк'Ё 
своего  сочинен1Я  пропов*дуетъ  историческое  безпристраст1е 
и  жестоко  пресл'Ёдуетъ  противниковъ  за  натяжки  и  любимый 
мысли.  Пора  же,  наконецъ,  понять,  что  если  пришеств1е  дру- 
жины не  им'Ёло  у  насъ  гёхъ  посл1^дств1й,  как1Я  въ  другихъ 
земляхъ,  то  причина  не  въ  великодушш  Руссовъ,  не  въ  спо- 
соб'Ё  занят1Я  ими  славянскихъ  земель,  а  только  въ  томъ,  что 
Варяги  не  думали  основать  у  насъ  государства,  и  потому  дол- 
го блуждали  по  огромной  поверхности  безъ  ц^ли  и  постоянна- 
го  жительства.  Н-ёчто  похожее  на  государство  начинаетъ  по- 
казываться не  ран'Ёе  Владим1ра,  а  особенно  при  Ярослав'Ё, 
следовательно,  спустя  сто  или  полтораста  л-Ьтъ  поел*  прибы- 
Т1Я  Руссовъ.  А  мы  все  толкуемъ,  было  ли  у  насъ  завоеванхе 
или  н'Ьтъ,  точно  какъ  будто  отъ  этого  Факта  зависитъ  все, — 
тогда  какъ  онъ  самый  неважный  изъ  неважныхъ  въ  нашей 


встор1и.    въ  ЭТИ  отдалевнуя,  грубыя  времева,    когди  Росс1я 
представляла  собою  не  что  иное,  какъ 

№п  Ьепс  ;ипс1аги[п  И$согЛ\л  вешдпя  гегиш. 

А  вся  6'Ёяа  оттого,  что  мы  длло  ло  сп&ъ  поръ  не  ноженъ 
привыкнуть  смотр'кть  па  нашу  нстор1ю  ирямо,  просто.  Мы 
непрен'Ънно  смотрииъ  па  нее  съ  точки  зрЁ1[1я  запядио!)  или 
европейской  истор1й,  гл'^  для  начала  государствъ  были  друг1а 
условия.  Что  тзнъ  важио  ,  зд'Ёсь  «овершвнно  неважно  ,  и  на- 
оборотъ.  Къ  этому  мы  необипуяеь  иричисляемъ  различ1е  меж- 
ду завоеван1ел1ъ  и  миркыиъ  за1[ЯТ1е111ъ.  которое  у  грубыхъ, 
первоначальныхъ  племенъ  не  влечстъ  за  собою  т'йкъ  посл*д- 
СТВ1И.  как1я  у  нароловъ  цивилизованныкъ  и  нросв'Лщенныгь. 

Мистяческимъ  тономъ  проникнуто  н  все  дальн1)йшее  въ 
ЭТОЙ  стать'Ь.  Кавъ  гш  скучно,  ни  утомительно  для  читателя 
схЁдвть  за  4'анта.'!!вй  автора,  который  въ  соОыт1нхъ  саишъ 
еетественныхъ  и  певажныхъ  вндитъ  таииственное  водительст- 
во судьбы,  трудные  н  важные  1ероглпФЫ,  пронн(;аюЩ1е  на- 
блюлагела  накинъ-то  сващеннымъ  ужэсомъ  и  благоговИи!- 
енъ,  — посл1;дуеиъ  за  нимъ,  чтобъ  показать  до  конца,  какъ 
эта  призраки  ве  страшны,  каиъ  они  напротивъ  съ  значен!- 
емъ,  приданиыиъ  имъ  авторомъ,  нелнн. 

•  ЛЕНИВЫ))  Ига]11|  лотерялъ  было  дани,  иерепявъ  :10лить  за  лиив.  и  шв- 
нена,  по^ьзунсI,  й^я^оир^Iп'I^I^1I1,  случаокъ,  отлагалнсь.  По  краНисй  нЪр'1.  всю 
сйок  жнань  внъ  прпжвлъ  ш,  К|ев^,  п  п|швычка,  которую  нзэиваптъ  йторо» 
иряродой,  прпмчка  друшмш!  и  города  къ  кмзю  ■  аго  родг.  а  княэя  нъ  яру~ 
х1Ег{  п  наролг.  привычка  къ  ос11ллоив  п  какоиу-то  порлдву  явще1,  укоре- 
ниась.  Тиково  била  при  Иго|)'Б  пр'обр-Ётои^е,  почти  невещостаевное,  къ  ро- 
дпельскоиу  насЛдотву.  СЪшй  не  ряэвилося.  но  н11сколько  укр^ш^ооъ,  прн- 
гатоииось  цм  развжт]я,  По)ъ  копесгь  своей  жизни  ИгорыаютЪдъ  быдо  пря- 
гВсвкть  сос1дян1ъ  Древлпнъ,  а  аогабь  за  то  отъ  руки  шъ.  Ноаав  0][йсвость, 
110  крайней  и1р'Ё  поаопость  Рюр№о»у  роду :  йлажаеч  л.шил  возста^о,  в  р'Е- 
ша^ось  на  такпп  отвя:кной  п111!ств1<'  —  убить  кплзн:   чти  к!,  сдЪлш'гь  дазыия! 
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Что  будеть  съ  самою  дружвною?  Какъ  легко,  кажется,  какому-нибудь  ешЛа- 
чаку  захватить  начальство  ■  увести  ее  на  проныселъ,  или  самому  сЪсть  на 
арестолъ!»  (стр.  481  и  482). 

Изъ  чего  авторъ  взялъ ,  что  Игорь  быль  л'ёнивъ  и  потерял 
дани,  мы  придумать  не  ножемъ;  ни  одно  м'ёсто  не  даетъ  права 
такъ  говорить.  Какъ  мало  Варяги  были  осёдлы  при  Игор'Ё, 
видно  изъ  жизни  Святослава ,  который  не  хот1&лъ  остаться  въ 
К1ев1Б. Бунтъ  Древлянъ — явленхе  частное,  которое  не  тш^ло  ни- 
какого отношешя  къ  другимъ  племенамъ ,  можетъ-быть ,  даже 
оставалось  имъ  неизв'Ёстнымъ ,  да  и  убШство  князя  тогда  да- 
леко не  то  значило,  чт5  въ  посл1^дств1И,  особливо,  когда  Росс1Я 
начала  гораздо  бол1Бе  походить  на  государство,  наприм'Ьръ,  въ 
М0СК0ВСК1Й  перходъ.  О  тщетныхъ  и  см1&шныхъ  опасен1Яхъ  на 
счетъ  Рюрикова  рода,  не  стоитъ  и  говорить;  право,  тогда  Рю- 
риковъ  родъ  еще  не  много  в'ёсилъ  въ  судьбахъ  Росс1и. 

Суда  по  словамъ  г.  Погодина,  русской  истор1и  съ  самаго 
начала  благопрхятствовало  необыкновенное  счастхе.  Все  вышло, 
разум'Ёется,  такъ,  какъ  вышло.  Но  авторъ  во  всемъ  этомъ  ви- 
дитъ  какую-то  высшую  необходимость.  Наприи1&ръ,  у  Игоря 
былъ  одинъ  сынъ.  Тутъ,  кажется,  нЪтъ  ничего  необыкновен- 
наго.  У  Святослава  ихъ  было  три,  у  Владимира  дв1&надцать,  а 
единство  Руси  удержалось.  Но,  читая  книгу  г.  Погодина,  по- 
думаешь ,  что  такъ  было  необходимо  нужно  по  тогдашнему  со- 
СТ0ЯН1Ю  Россш.  Вотъ  какъ  онъ  объ  этомъ  разсуждаетъ : 

«У  Игоря  былъ  такъ  же  одинъ  сынъ,  какъ  у  Рюрика,  Святославъ,  къ  счаспю 
молодой  Руси,  которой  необходимо  было  распространиться  прежде,  нежели  раз- 
д'Ьлиться,  которой  необходимо  было  раскинуться,  хоть  слегка,  нзъ  одного  центра, 
а  не  многихъ;  одно  сЪмя  должно  было  пока  развиваться,  одно  государство  рости, 
а  не  МН0Г1Я  равносильныя  возникнуть  вдругъ.  Рано  было  начинаться  уд1&льнымъ 
княжествамъ:  еслибъ  у  первыхъ  князей  было  по  многу  д'Ьтей,  то  они  поссорясь 
тотчасъ  между  собою,  (неизб1Бжный  случай),  воспрепятствовали  бъ  развит1ю,  неу- 
кр1^пясь  ослабли  бъ,  и  не  успЪли  бъ  захватить  столько  постороннихъ  земель,  кои 
могли  отойти  въ  составь  другихъ  сосЪднихъ  государствъ.  Тяжело  дЪтямъ  остаться 
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екроЧйыя,  пока  отецъ  не  устроить  хозяйства:  СлЛ  предлежало  еще  поприще 
вн-Ь,  а  не  внутри»  (стр.  482  и  483). 

Пожалуй  и  такъ.  Но  можно  бы  разсуждать  п  совершенно  на 
выворотъ.  Вотъ  почему  вс']^  так1Я  разсужден1я — пустыя  слова, 
отъ  которыхъ  наука  ничего  не  выигрываетъ,  но  проигрываетъ 
очень  часто.  Святославъ  считалъ  Юевъ  постоемъ  и  решился 
оставить  его ;  не  перенести  столицу ,  какъ  думаютъ  некото- 
рые —  зам'Ёчаше  глубоко  верное  —  «а  переехать  на  другую 
квартиру»,  (стр.  483).  Какъ  ни  отстаиваетъ  авторъ  посл1^днее 
выражение,  во  оно  и  си1&шно  и  неудачно,  потому- что  взято  изъ 
совершенно  другаго  порядка  вешюй,  неим'Ёющаго  ничего  об- 
щаго  съ  тогдашяимъ.  Не  дурно  заметить  такъ  же,  что  посто- 
янное пребывание  Игоря  въ  Юев']^  (если  это  и  фяктъ  достов'Ёр- 
ный)  немного,  кажется,  послужило  къ  водворевш,  къ  осед- 
лости Варяговъ  въ  этомъ  город1^,  ЗачЬмъ  же  было  объ  немъ  и 
говорить?  Непонятная  страсть  нанизывать  Факты  на  одну  нитку 
и  вытягивать  въ  лишю,  тогда  какъ  они  обыкновенно  выпадаютъ 
такъ  пестро,  и  только  въ  ц1;лой  эпох']^,  чрезъ  отвлечете,  мы 
можемъ  открыть  общ1я  черты. 

Мысль  о  раздач*  уд*ловъ  Святославомъ  Ярополку,  Олегу  и 
Владим1ру  очень  недурна  и  во  всякомъ  случае  нова. 

«Персдъ  отбыпемъ  Святославъ  отдалъ  старшему  сыну  Ярополку  свой  Юевъ, 
а  втораго  послалъ  княжить  на  Волынь.  Святославъ  не  разд1&лилъ,  какъ  гово- 
рятъ  у  насъ  обыкновенно,  свои  влад'1Бн1я,  но  другаго  сына  послалъ  въ  дикое 
поле.  Древлянъ,  племя  самое  близкое  къ  Юеву,  разоренное  Ольгою,  обло- 
женное двойною  дашю,  и  потому  т1Ьсн1&е  связанное  съ  К1евомъ,  легче  было 
держать  въ  повиновен1И.  Вотъ  главная  причина,  почему  Святославъ  послалъ 
туда  сына.  Третьяго  сына,  Владии1ра,  вытребовали  себ1Б  сами  Новгородцы, 
почти  противъ  воли  Святослава,  которой  говорилъ  нмъ  даже:  кто  къ  вамъ 
пойдетъ?  Следовательно,  Святославъ  все-таки  влад*лъ  однимъ  Юевомъ,  *дп 
оюилъ^  гд'Ь  жилъ  и  отецъ  его;  зд*сь  нечего  говорить  о  д'Ьлен1и,  ибо  д^лять 
ц'Ьлое,  д1Блятъ  свое  влад1&н!е,  а  Святославъ  не  влад'Ьлъ  Древлянами,  которые 
платили  ему  только  дань.  Т1&мъ  бол^е  должно  сказать  это  о  прочихъ  дальнпхъ 
племенахъ,  и  всего  в'Ьрн1Бе  и  точнее,  о  Новгородцахъ.  Но  сслпбъ  даже  п 
влад']Ьлъ — все  тол1ко  Юевомъ  и  ближнею  Волынью.  Вотъ  что  отдалъ  онъ  двумъ 
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сыновьякъ  свошгь.  —  Не  было  д%лен1я  и  еще  нен1ке  пагубнаго  пр1н1Ьра1  Д1к- 
1ев1е  бьио  общее  во  всей  Ёвроп'Ь,  необходимая  принадлежность,  степень  граж- 
давскаго  общества,  а  не  частная  ошибка.  Но  у  насъ.  повторяю,  не  было  нв 
д1Блешя,  ни  частной  ошибки,  ни  при]11^ра»  (стр.  494  и  485). 

Да  не  подумаетъ ,  однако ,  благосклонный  читатель ,  что  съ 
раздачею  уд'Ьловъ  всё  опасности  для  русской  исторш  минова- 
лись. Напротйвъ,  вы  знаете,  что  противникомъ  Святослава 
былъ  ЦимисхШ,  императоръ  храбрый  и  умный.  Онъ  то  же  ро- 
дился не  даромъ,  и  если  онъ  не  могъ  возродить  дряхл'Ёющую 
Византш,  то  призван1е  его  было  еще  выше — удержать  Варя- 
говъ-Русь  въ  Шев*  и  дать  имъ  возможность  окончательно  осЬ- 
сться.  Не  забудьте ,  что  сыны  Святослава  могли  посл1Ьдовать 
за  своимъ  отцомъ  въ  Болгар1ю.  ЧтЬ  бы  сталось  тогда  съ  сла- 
вянскими племенами?  Авторъ  наивно  восклицаетъ:  «какъ  все 
^ыбко !» 

«Случился  же  ияенно  въ  это  время  въ  Грецт'и  такой  Государь,  какъ  Гоаннъ 
Цимисх1Й,  одинъ  изъ  самыхъ  воинственныхъ  Государей  въ  ц1&ломъ  ряду  Ви- 
зант1йскихъ  Ииператоровъ,  въ  продолжен!и  долговременнаго  пер10да.  Онъ  за- 
ч;тавилъ  Святослава  удалиться  изъ  любезной  Болгар1и,  который  на  возвратною 
пути  и  сложилъ  буйную  свою  голову,  съ  остальными  мужами.  Сыновья  его  ли- 
шены были  средствъ  идти  въ  Болгарш,  отнятую  Греками,  не  могли  пересе- 
литься туда,  еслибъ  и  хот'Ьли.  Они  остались  у  насъ  владея  порознь  Юевомъ, 
Вольшью  и  Новгородомъ.— С1БМЯ  переслано  опять  къ  вамъ,  или  лучше,  укр16- 
тгалось,  глубже  опустилось  въ  нашей  землФ.  Опасностей  стало  меньше,  по  край- 
ней н1Ьр'Ь  дома*  (стр.  486). 

11осл1Б  этого,  разум'Ёется,  могли  ужь  безопасно  явиться  нФ- 
<^колько  князей,  и  нхъ  явилось  теперь  трое.  Какъ  все  д'Ёлается 
кстати,  особливо  когда  въ  голов'ё  изсл1Ьдоватбля  приготовлены, 
по  изв1&стному  и  данному,  причины  и  услов1я  случайныхъ  ео- 

бЫТ1Й1 

Можно  ли  такъ  смотр1^ть  на  истор1ю? 

Остальная  половина  варяжска^ю  пер10да ,  начиная  съ  Яро- 
волка,  обрисована  довольно  живо  и  удачно.  Со6и.\\я. \^^^^^- 
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з;|ны  просто,  естественно  и  ем^ст^  и  оригиаальао.  а  потопу  и 
не  лвшены  интереса.  Любителе!)  отсылаешь  пъ  самой  пнигг. 
Одинналцатая  и  посл-Ьлняя  глава  заключаетъ  въ  себ*  ова- 
раллель  Русской  Петор1й  съ  истертей  Запэдныхъ  Европейскахъ 
Госуларетвъ  относительно  начала».  Особой  статьей  эта  глава, 
въ  1844  году,  была  отпечатана  въ  «Моеквитяпии*».  Въ  бнб- 
л!ограФ1И  еа  коснулись  слегка  п  вообще  объ  ней  писано  было 
меньше,  нежели  разсуждаено  на  словахъ.  Только  въ  самомъ 
«Моек ВИТЯ пйн*"  нротивъ  пея  была  поднята  сильная  нолемпка, 
отчасти  справедливая,  «о  по  основпоИ  иысли  пристрастная.  Не- 
смотря на  то,  что  эта  статья  была  пало  заначена ,  она  заслу- 
живэетъ  больгоаго  впимашя,  какъ  по  своей  парадоксальности, 
такъ  я  по  непониманш  главныхъ,  осиовныхъ  явлен1н  нашей 

ЛСТ0р1И , 

Русская  и  западная,  или.  правильнее,  евроиейспая  истор!я 
до  того  различны  между  собою,  что  при  всЬхъ  видимыхъ,  слу- 
чяйныхъ.  иногда  разительпыгь  сходстпэкъ,  в*тъ  нйкако14  воз- 
можности сравнивать  ихъ  между  собою.  Весьма  вероятно,  что 
главная  причвпа  такого  разительнаго  различ!я  —  въ  разлнчш 
элементовъ,  исторической  почвы,  на  которой  совершались  со- 
быт1я.  Какъ  ни  возбуждеиъ  въ  настоящее  время  вопросъ  о 
славянскомъ  племени  —  онъ  еще  далеко  не  р'Ьшенъ,  и  едва  лв 
можно  надеяться,  что  онъ  скоро  рэзр-Ьшится.  Ключа  къ  вац'ю- 
нальвому  характеру  этого  удивительнаго  племени,  чтб  ни  го- 
ворено.  ни  писано  объ  ненъ,  иы  еще  не  им1>емъ.  л  мы  твердо 
уверены,  что  его  въ  силахъ  дать  одни  событ1я.  история,  а  ие 
кабинетиыя  занят1Я  учепыхъ.  не  изсл1;довап1н  его  прошедшаго. 
Оттого  странно  положение  всякзго  мыслящаго  челов1;ка,  когда 
онъ  говоритъ  или  пишетъ  объ  этоиъ  племени.  Прежде  о  немъ 
вовсе  не  думали,  потомъ  говорили  свысока,  съ  какинъ-то  пре- 
зргн1еиъ,  или  по  крайней  м'БрЪ  неуважен1енъ.  Теперь  зто  со- 
вершвваое  неъ%х^ш  и  эти  смешные  предравсудкв  нзчезлв.  но 
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еаиое  йена  не  сд-Клалось  отъ  этого  вонатнФе.  Чтобъ  удосто- 
в^ритьса  въ  этомъ,  попробуйте  прикинуть  къ  нему  или  его 
исторки  какой  бы  то  ни  было  готовый  аршинъ ,  которымъ  ]г&- 
ряется  нетор1Я  другаго  племени:  ни  однимъ  вы  его  не  смеряе- 
те. Оттого  и  событ1я,  съ  перваго  взгляда  сходный,  даже  то- 
жественный въ  европейской  и  нашей  исторш,  такъ  же  далеки 
между  собою,  какъ  небо  отъ  земли;  часто  ихъ  невозможно 
сравнивать,  потому  что  они  несоизм']&римы.  Мы  думаемъ,  что 
въ  этомъ  должно ,  между  прочнмъ ,  искать  причины  ,  почему 
до  сихъ  поръ  наша  историческая  литература  такъ  б-Ёдна,  тоща 
и  неплодотворна.  Она  возникла  въ  тотъ  пер1одъ  нашей  исто- 
рш,  когда  мы  жили  подъ  исключите льнымъ  влхяшемъ  европей- 
ской цивилизащи,  и  потому  естественно  сжот^Ъш  на  свое  про- 
шедшее европейскими  глазами.  Какъ  ни  важно ,  ни  благод'Ё- 
тельно  было  такое  вл1ян1е  на  наше  духовное  и  нравственное 
возрожденхе,  оно  не  могло,  однако,  быть  благопр1ятно  для  пра- 
вильнаго  уразум'1Бц1я  нашего  прошедшаго.  Въ  теперешнее  пе- 
реходное время ,  когда  самосознан1е  начинаетъ  пробуждаться, 
принимая  нер1&дко  странный  Формы,  —  начинаетъ  проясняться 
и  мысль  объ  этомъ  коренномъ  различ1И  нашей  и  европейской 
исторш,  и  исподоволь  созр1Бваютъ  друг1Я  П0НЯТ1Я,  друг1е  взгля- 
ды, которые  изм'Ьцятъ,  наконецъ,  представлёше  о  прожитомъ 
нами  времени  и  событ1яхъ. 

Г.  Погодинъ  тоже  чувствуетъ  это  ра8лич1е,  но  онъ  прово- 
дить его  не  до  конца.  Не  высказывая,  онъ  премюлагаетъ  въ 
европейской  и  русской  исторш  одинаковую  почву ,  считаетъ 
ихъ  соизм']&римыми  величинами.  06*6,  по  его  мнФн1ю,  сущест- 
венно различны,  но  это  потому  только ,  что  существенно  раз- 
личны услов1я  ихъ  первоначальнаго  существован1я:  въ  Европ']^ 
было  завоеван1е ,  у  насъ  не  было«  Къ  этому  въ  послЬднемъ 
итог']^  сводится  все.  Изъ  этого  видно,  что  по  своему  взгляду, 
точно  такъ  же ,  какъ  и  въ  области  и8сл1^1кО!^«А\& ,  \ .  ^^\^^9^!«!^ 
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завймаегь  среянву  между  орежвпнъ  я  вовьшъ  временеиъ. 
Онъ  не  сиотритъ  на  русскую  истор{ю  съ  точки  зр'Ён^а.  дан- 
ной истор1ею  большой  части  европейекихъ  государствъ,  но  въ 
то  же  время  ставить  ихг  на  одну  доску,  проволитъ  иежду  нияи 
параллель,  какъ  будто  бы  она  при  всемъ  различш  ии'ёли  между 
собою  много  общаго. 

11осл1!ду№щимъ  историкзмъ  славанспаго  племени  и  РосеЫ 
въ  особенности  мы  предоставляемъ  честь  разрушить  ято  пред- 
уб*жден1в  ,  столько  же  объяснимое  псторическн  ,  сколько  са- 
мо въ  себ-Ь  ложное  и  неосновательное.  Миог1е  уже  теперь  до- 
гадываются ,  что  это  ив  такъ,  что  между  европейской  и  рус- 
ской истор1ей  существуетъ  только  случайное  ,  поверхностное 
сходство;  теперь  нэчипаютъ  даже  понимать,  что  аксшиатиче- 
СК1Я  положен!^  въ  европейской  истор1п ,  съ  помощью  которыхъ 
можно  безошибочпо  судить  объ  истор1и  любаго  европейскаго 
государства,  пичего  не  объяеннттъ  въ  русской  истор1и.  на- 
протииъ  затемннютъ  ее,  ;Что  до  насъ  касается,  мы  намерены 
теперь  просл*д11Т(.  внимательно  выводы  г.  Погодина,  которые 
кром'Ё  ложнаго  основан1я,  отличаются  еще  необыкновенною  па 
радокся.1Ьностью  и  тЬми  же  историческими  обоюдностями  ,  н; 
который  ны  уже  не  одппъ  разъ  указывали  въ  его  новонъ  со 
чиненш.  Все  это  любопытно  по  своей  необыкноиенности ,  яр 
кости,  иожетъ-быть  и  потому  еще,  что,  вероятно,  есть  люди 
съ  некоторыми  отт'Ьнкамй  разд*ляювд!е  в,чглядъ  г.  Погодина 
ибо,  несмотря  на  то,  что  мы  живемъ ,  по  видимому,  быстро, 
не  по  дннмъ ,  а  по  чаеамъ,  мысль  для  нась  еще  до  снхъ  поръ 
трудна  и  мало  доступна  ;  два  противор*чащ1Я  положенся  ,  вза- 
имно себя  исключающая,  иного  л*тъ  живутъ  дружески,  рЯ' 
домъ  —  по  предан1ю,  привычк*,  или  лИноети  еообра;шть  нть 
между  собою  —  и  такъ  длится  черезъ  и-Есколько  покол*н1Й. 
Страшно  подумать,  сколько  такихъ  взглядовъ  пущено  у  насъ 
въ  обаротъ  и  получало  орава  гражданства! 
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Статья  г.  Погодяна  начинается  очеркомъ  истор1и  западно- 
европейекихъ  государствъ,  теперь  довольно  известной  и  у 
насъ.  Эти  государства  основаны  на  завоеванш.  Завоеваше  по- 
ложило въ  основан1е  этихъ  государствъ  борьбу  сослов1й,  клас- 
совъ,  которые  представляютъ  собою  прежнихъ  покорителей  и 
покоренныгь,  и  воспроизводатъ  ихъ  взаимную  ненависть.  Сна- 
чала аристократш  поб'Ёждаетъ  среднее  сословхе  и  само  стано- 
вится на  ея  М1&СТ0.  Въ  этомъ  событш  видно  освобождеше  по- 
коренныхъ  когда-то  туземцевъ  иаъ  подъ  ига  пришельцевъ.  Но 
терерь  нисшее  борется  вм'ёст'ё  и  съ  среднимъ  и  съ  выспшмъ, 
и  что  изъ  этой  новой  борьбы  выйдетъ  —  Богъ  в'Ьсть.  То  же 
былой  въ  древней  исторш,  въ  Грецш,  въ  Рим'ё.  Въ  русской 
исторш ,  напротивъ ,  главныхъ  ,  характеристическихъ  событ1Й 
европейской  истории  н'^тъ.  Это  различ1е  происходить  оттого, 
что  у  насъ  не  было  завоеван1я,  а  было  призванхе,  безпреко- 
словное  занят1е  и  полюбовная  сд'Ёлка  между  туземцами  и  при- 
шельцами. Итакъ  все  различие  отъ  различ1я  въ  начал']^. 

Мы  уже  выше  сказали ,  въ  какомъ  случа'Ё  различ1е  завое- 
ван1Я  и  призван'ш  важно  въ  истор1И,  и  объяснили  причины,  по- 
чему въ  русской  истор1и  IX  в'Ёка  оно  кажется  намъ  совер- 
шенно неважнымъ,  несущественнымъ.  Поэтому  вновь  распро- 
страняться объ  этомъ  мы  не  станемъ.  Зам*тимъ  зд*сь  покуда 
мимоходомъ,  что  это  различ1е  въ  русской  исторш  и  не  суще- 
ствовало. Въ  Новгородъ  дружина  была  призвана,  но  поступа- 
ла недружелюбно,  какъ  завоеватель.  Мнопя  славянск1Я  пле- 
мена были  решительно  покорены,  и  платили  дань  недоброволь- 
но ,  о  чемъ  можно  судить  по  ихъ  частымъ  возстан1ямъ.  Что 
и  съ  ними  недружелюбно  поступали  Варяги ,  по  крайней  м'^Бр'Ь 
иногда,  видно  изъ  разсказа  о  п'оступк'Ё  Игоря  съ  Древлянами. 
Поэтому  были  ли  мы  завоеваны,  или  приняли  иноземцевъ  до- 
бровольно ,  —  Фактъ  еще  очень  спорный ,  о  которомъ  нельзя 
р'Ёшительно  судить  на  томъ  только  основан1и ,  что  сЬве^ныа 
н.  л.  '^'^ 
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плеиеиа  призвали  Рюрика;  а  на  спорвоиъ  «•акт'Ё  нельзя  строить 
ц^лой  теорш.  Потомъ ,  допустивъ  даже,  что  ВарнгиРусь  ее 
завоевала  насъ.  и  вс1>1ни  плененаив  были  ириыяты  съ  распрО' 
стертыми  объят1Ями,  иы  не  ви^енъ  яикаБого  ирава  заключить 
отсюда,  что  у  насъ  отъ  этого  было  легче;  по  крайней  м*рЬ 
взъ  частыхъ  возстан1Й  рлеиенъ  и  безорерывныхъ  походовъ 
къ  пвнъ  этого  БИД'Ёть  нельзя.  Итакъ,  различ1е  завоевашя  и 
11р11эваи1я  въ  нашей  йстор1и  ничего  почти  не  значитъ  в  не  иг- 
рэетъ  Бинакой  роли.  Постаповивъ  основное  различ1е  иежду 
нашей  истор1ей  и  пстор1еЁ  европеЯски^кЪ  госуларствъ  ИарФ- 

ШИВЪ,   что  взъ  этого  раЗЛИЧ1Я  НрОВСТеКЗЮТЪ  ВСЁ  проч1я,  г.  По- 

годянъ  разсиатриваетъ  составные  злененты  вашего  государ- 
ства порознь.  Посл-Ьдуенъ  за  ннмъ. 

У  насъ  князь  былъ  добровольно  призванный  (въ  Новгород'^) . 
или  принятый  безъ  сопротивлеи1н  (въ  К|ев*). 

•  Тотъ  и  другой  не  ии'Ё^ъ.  сдЪдаеателна,  и  леке  но  иогь  лн-^тъ  враядеб- 
нЫ1ъ  чувствг  ооб^дотеля.  заооевателя.  квЯ111  питал)  Западные  государи, 
и  другоН  не  иогъ  сиотр'Ёть  иа  свое  в^ад^н^е,  какъ  на  добычу,  взятую  (п 
првступонъ;  не  еыЪлъ  нпкакшъ  рцутренних!  враювъ.  нп  вн'Шнн1'ь  сопернп' 
ковъ,  въ  саоеш,  ютя  в  ничтожномъ,  въ  срввнешв  сь  Запвдныив  иоро^ев■ 
ствани,  над'Ьи^и.  Нзшъ  Государь  б1иъ  эваныиъ  нжрныиъ  гостенъ.  се^анвши 
защитником^,  Я  Эаиадный  Государь  былъ  111?]!авнст11ымг  прЕше^^(|р)|ъ.  глав 
выш.  враюмя,  01Ъ  котораго  народт,  напрасио  искалъ  защиты-   (стр.  ЁОО). 

Какъ  на  враговъ ,  призванный  кпязь  не  сиотр'Ёлъ  на  пле 
мена  —  это  правда;  но,  вероятно,  сиотр*лъ  какъ  на  источ> 
ввкъ  обогащен1и  и  добычи.  Прнномните ,  г.  Погодинъ ,  все 
что  лЬтопись  говорить  о  д1)йстн1яхъ  Варяговъ  у  насъ,  в  вы 
съ  нами  соглэсвтесь.  А  Славннаиъ,  которые  принуждены 
были  испытывать  на  себ^  ихъ  своеволЕе,  хищничество,  насх- 
л1е,  —  право,  было  все  равно,  пришли  лв  они  какъ  завоева' 
тели.  вли  какъ  прозванные.  Имъ  оттого  не  было  легче,  в  го- 
лословными различ1ямн  ихъ,  вероятно,  трудно  было  утЬшить 
Развивая  лал'Ке  свою  иысль,    г.  Погодинъ  силится  показать 
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что  такимъ  характеромъ  нашить  князей  условливалось  ихъ  от- 
ношен1е  къ  боярамъ ,  городамъ  и  народу ,  —  другое ,  нежели 
какое  было  на  Запад'Ё. 

Къ  боярамъ:  «На  Запад1Б  король  былъ  обязанъ  своимъ  спод- 
вижникамъ  г  (герцоги ,  дюки) ,  помогавшимъ  ему  покорить 
землю,  а  нашъ  князь  не  им'ёлъ  никакихъ  обязанностей  къ  боя- 
рамъ большею  част1ю  его  родственникамъ ,  которые  сопровож- 
дали его  безъ  всякой  со  стороны  его  нужды,  не  им1&ли  случая 
оказать  ему  никакихъ  важныхъ,  необходимыхъ  услугъ, — и  въ 
случа1^  неудовольств1Я  могли  только  оставить  его»  (стр.  500 
и  501). 

Чистый  вымыселъ,  потому  что  основанъ  на  однихъ  голыхъ 
предположен1яхъ!  Почему  нашъ  князь  не  лшЪлъ  никакихъ  обя- 
занностей къ  боярамъ?  Почему  знаетъ  авторъ ,  что  оцд  были 
большею  частью  его  родственники?  Ужь  не  изъ  словъ  ли  ле- 
тописи, что  избрались  три  брата  «съ  роды  своими»?  Если  на- 
ши князья  безпрестанно  воевали — чтЬ  достов'Ьрно  изв'ёстно — 
какое  право  имЁетъ  авторъ  сказать,  что  бояре  сопровождали 
его  безъ  всякой  со  стороны  его  нужды ,  и  не  им'ёли  случая 
оказать  ему  никакихъ  важныхъ,  необходимыхъ  услугъ?  Право 
оставить  начальника  дружины  им'ёли  дружинники  не  только  у 
насъ,  но  и  везд']^;  а  если  тамъ  они  им1^ли  и  друг1я  права,  то  эти 
права  условливались  осЬдлостёю  дружины,  чего  у  насъ  долго  не 
было. — Словомъ  ,  такое  опред'Ьлеше  отношешй  князя  къ  боя- 
рамъ такъ  произвольно,  такъ  натянуто,  что  не  заслуживаетъ 
опровержен1я.  Пусть  авторъ  подкр1^питъ  свои  положен1я  д'Ьль- 
ными  доводами,  и  мы  тогда  опровергнемъ  ихъ',  ибо  ихъ  н&тъ, 
а  есть  доводы  противъ  него,  хотя  ихъ  и  немного.  Пока  онъ 
этого  не  сд'Ьлаетъ,  мы  считаемъ  неумЬстнымъ  серьёзный  раз- 
боръ  неосновательныхъ  и  недоказанныхъ  предположен1й. 

Къ  народу:  «Съ  народом^  у  насъ  князь  ши'^ъ  д'Ьло  лиценъ 
къ  лицу,  какъ  его  защитнмвъ  и  судья,  въ  елучаяхъ,  ви^^^чаж^ь^ 
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очеаь  р*лвнхъ ,  за  что  и  получалъ  опред^леннуто  дань ,  — вотъ 
въ  чемъ  состояло  его  отношеше, — а  Западные  государь  отд*- 
ленъ  былъ  совершенно  своиии  вассалами»  (стр.  501). 

Легк1Н  снособъ  р4шать  трулныя  задачи!  О  которомъ  вреие- 
вй  говорить  авторъ?  О  варнжсконъ  пер1ол'Ъ,  вТ-ронтио?  Но 
что  я:ь  мы  о  немъ  знаомъ,  и  изъ  чего  взялъ  г.  Погодинъ,  что 
съ  народолъ  наши  князья  им'ёли  д11ло  лицёлъ  пъ  лпцу?  Хоть 
одво  жЬсто  въ  доказательство,  г,  Погодинъ,  одно  мЪсто!  Что 
Енязь  за  защиту  и  судъ  полунэлъ  оиредгленную  дань  —  этого 
мы  то  же,  признаться,  не  знали!  Что,  собирая  дань  ил  м'ёст1ё, 
книэь  въ  то  же  время  судилъ  и  бралъ  за  то  пошлину,  это,  яо- 
жетъ-быть ,  и  отчасти  в'Ероятно.  Но  чтобъ  ему  за  судъ  дава- 
лась дань ,  такъ  яюжетъ  думать  только  тотъ  .  кто  совершенно 
незнако^ъ  съ  нашими  юридическими  древпостяяи!  Прим^ръ 
Новгородцевъ.  платившихъ  300  гривеиъ  «мира  д1;ля«  ничего 
не  доказываетъ,  Мы  не  зпаенъ,  было  ли  это  данью;  в1;роятно, 
н'Ётъ.  идо  дань  платилась  саяэ  собою  1х1евскимъ  князьямъ.  Но 
допустявъ  ,  что  дань  платилась  за  защиту ,  епрашивлетса ,  за 
что  жь  платили  ее  не  яограничныя ,  а  внутропп1н  славянсшн 
племена?  Наконецъ.  до  какой  степени  князь  не  былъ  отд'Ёлевъ 
своиии  правителями  и  дружинниками  отъ  народа  —  кто  возь- 
мется разр-Ьшить  этотъ  вопросъ ,  особливо  въ  эпоху,  изъ  ко- 
торой до  нзсъ  не  сохранилось  почти  никакихъ  изв'Ёст1й? 

Обь  отношети  князе!!  къ  городзмъ  ве  сказано  ничего, 
Этотъ  вопросъ  такъ  же  б^девъ  изв'Ьет^яяи,  но  за  то  по-слож- 
в*е.  Авторъ,  в1;роятно,  боялся  за  него  приняться. 

Такъ  же  разбиравтъ  г.  Погодинъ  бояръ.  У  насъ  ихъ  было 
меньше,  говорить  онъ ,  ч*мъ  на  Запад*.  аПотому  что  они  ае 
составили  у  насъ  особаго  класса,  иногочислепнаго  еослов1я, 
сильнаго  элемента;  а  были  только  переднимъ  рядоиъ  княже- 
ской свиты,  гвардии,  дружины»  {стр.  501).  Въ  другомъ  м*ст1 
ли/  выеназам  иысль,    что  въ  саномъ  начал*  у  насъ  былъ 
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Фбодализмъ ,  потонъ  изчбзнувш1й ,  и  привели  доказательства. 
Поэтому,  мн1^н1е  автора,  что  наши  мужи  и  бояре  были  только 
переднимъ  рядомъ  княжеской  свиты,  дружины,  кажется  намъ 
ложнымъ.  Сверхъ  того,  еще  не  р'Ёшено,  что  бояре  были  дру- 
жинники съ  самаго  начала.  Обь  этонъ  мы  то  же  сказали  свое 
мн1ЬН1е. 

Объ  отношешяхъ  бояръ  (т.  е.  по  терминолог1и  автора,  дру* 
жинниковъ)  къ  князю  сказано  сл1&дующее:  «Воеводы  Западные 
почитали  себя  почти  равными  Королю,  который  безъ  нихъ  ни- 
чего не  значилъ  ,  не  могъ  влад'Ьть  Государствомъ ,  не  могъ 
д'Ёйствовать ,  всего  менБе  повел'1вать  ими,  а  наши  находились 
въ  полномъ  распоряжен1и  Князя ,  —  ближайппе  исполнители 
его  приказанШ,  —  его  родственники,  слуги,  наемники,  безъ 
которыхъ  онъ  могъ  обойдтись  всегда.  Они  зависали  отъ  Князя, 
а  на  Запад*!;  Князь  зависЬлъ  отъ  нихъ.  Т'ё  д'Ёлали,  что  хот'ё- 
ли,  а  наши,  что  приказывалъ  имъ  Князь»  (стр.  501и502). — 
Изъ  чего  жь  заключаетъ  г.  Погодинъ ,  что  наши  дружинники 
находились  въ  полномъ  распоряженш  князя,  были  исполнители 
его  приказан1й,  сл'Ёпые  органы  его  воли?  Странно  читать  та- 
К1Я  вещи,  съ  важност1ю  выдаваемый  за  истину,  и  между  т'Ьмъ 
лишенный  всякой  опоры!  Пусть  г.  Погодинъ  приведетъ  хоть 
одно  доказательство ,  мы  вызываемся  представить  ему  до  де- 
сяти въ  опровержен1е.  И  это  называется  провести  параллель 
между  исторхями! 

Объ  отношеши  дру жинниковъ  къ  земл'1Б.  «Наши  (Феодалы) 
не  прикоснулись  къ  земл1;,  а  получали  иногда  отъ  князя, 
временно,  въ  род'Ё  жалованья,  или  по  договору  за  свою  службу 
часть  дани,  доходовъ  съ  того  или  другаго  города,  — какъ  его 
нам'Ьстники ,  прикащики  или  откупщики ,  которыхъ  онъ  могъ 
всегда  см'ёнить,  безъ  малЪйшаго  для  себя  вреда  и  неудобства. 
Феодалы  разсЁялись  по  всему  пространству  покоренной  земли, 
а  наши  не  им1Бли  постояннаго  пребывшгя ,  1&  ?ба11^  *1^жч»  >  ^^ 


назначалъ  ниъ  князь, — преимущественно  при  немъ,  участвуя 
въ  его  походахъ  воееннхъ  и  иирньаъ»  (стр.  502). 

Уступалась  ли  дань  дружиннякамъ  съ  городовъ.  иы  ве  заа- 
емъ,  потому  что  н'Етъ  изв-Ест!!!.  Если  у  ааеъ  былъ  въ  начале 
Феолалйзиъ,  то  очень  немудрено,  что  были  аачатви  разд*Ьлен1н 
земель,  но  неусп'Ёвш|в  развиться,  потому  что  дружипа  ве  по- 
лучила ос-Ьдлости.  Во  всяноиъ  случа*.  в4рпо  то.  что  мы  объ 
этомъ  не  шгКеиъ  илкакигь  изп'ёст1й  пзъ  варажсЕ^аго  першда. 
Такъ  же  мало  знаемъ  ты,  н^)  каномъ  освованш  унраьлали  дру- 
жинники городами ,  11  жиля  ли  они  постоввцо  въ  одпихъ  мЪ- 
стахъ,  или  нгтъ. 

Отнов1еи1е  дружининковъ  къ  народу.  «Феодалы  Завэдные. 
отиявъ  землю  в  заставивъ  работать  на  сёбл  ей  обвтателеИ,  съ 
санаго  начала  поставила  себя  въ  враждебное  отношение  нъ 
нниъ,  а  наши  бонре,  не  им^я  никакого  д*Кла  до  парода,  крлсЪ 
сбора  дани  и  суда,  жили  въ  добромъ  соглас1и  съ  ыимип  (стр. 


Бояре,  пока  ихъ  зван1е  не  стало  однозна'штельно  съ  елугоУ 
цэрскииъ  —  можетъ-быть;  дружинники  за  свое  хищничество. 
какъ  въ  посл'Ьдста1и  ВС*  областные  правители,  вероятно,  не 
очень  была  любимы  наро.юмъ,  Впрочемъ  ,  и  объ  этомъ  мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ  иэв1;ст1Н  нзъ  варяжсваго  пер10да. 

Наконецъ,  и  отиогаен1я  Феодаловъ  къ  государству  были  то  же 
развыв  у  насъ  и  въ  Европе.  «Феодалы  Западные  основали  мно- 
гая влад^шя,  малый  Государства ,  изъ  коихъ  отвлеченно  со- 
стояло одно  большое,  а  у  насъ  было  одно  вялое  Государство. 
Ззвадное  Государство  можно  выразить  такою  дробью  "Ую  ,  а 
наше  десятнчноюч  (стр.  503), 

Если  у  насъ  были  зачатки  Феодализма,  то  все  это  разеуж- 
дев1в  д-Елается  совершенно  излишнимъ.  Потоиъ,  мы  долго  ло- 
мали себ'Ё  голову ,  чтобъ  понять  математическое  сравненЕе, 
употребив  иное  г.  Погодннымъ.  Странаая  окота  говорить  не 
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офоета,  а  ппурно,  мероммлееш!  Шы  ужКреш»  чт^нппв 
четател  такъ  же  бнл  аатруднеш  алшъ  мкетонъ,  кап  ■  ш. 
Сказашное  о  народ  ж  зенЛ  еправедлво.  Онъ  еоцм^н&п 
свои  мад1Бтя,  остался  свободныяъ,  н  теперь  стал  толко 
платнть  подать ,  дань ,  ч1Ь1гь  ■  ограшпидась  его  зависимость. 
Но  мы  не  согласны  съ  авторонъ,  что  зешя  досталась  на  За- 
паде пришельцаиъ  сполна.  Это  бывало,  но  довольно  р1^дко. 
Отбиралась,  обыкновенно,  часть  земли,  треть  или  двФ  трети. 
Дал1^е,  страннымъ  намъ  показалось  заключен1е  автора  о  дани, 
платимой  Славянами  пришельцамъ.  Эта  дань,  говорить  онъ, 
состояла  въ  естественныхъ  произведетяхъ ,  которыхъ  было  у 
нихъ  въ  излишеств'^,  которыхъ  д'1&вать  имъ  было  некуда — ел'Ь- 
довательно,  была  вовсе  не  отяготительна.  Мы  назвали  такое 
заключеше  страннымъ ,  потому  что  оно  основано  на  олпихъ 
предположешяхъ ,  нич1^мъ  не  подтверждаемыхъ.  И  зд'Ьсь  мы 
вызываемъ  автора  привести  хоть  два-три  доказательства,  а  за 
то  обязуемся  представить  столько  же  Фактовъ,  заставляющихъ 
думать  противное.  Но  самое  главное,  въ  чемъ  мы  не  согласны 
съ  авторомъ,-^8То  важность,  которую  онъ  придаетъ  тому,  что 
у  насъ  туземцы  остались  свободны  и  не  потеряли  евоихъ  зе- 
мель. Этоть  Фактъ  ни  больше,  ни  меиьае  значите легь  кян'!, 
указанное  нами  различ1е  замеваввя  и  ш^:л^тя  въ  ^чс^п(зЩ 
истор1и,  и  по  т№ь  же  мргаяауь.  Варяги  п^лшлщ  п%  п^^^г 
дружиной  безъ всякой  опреЛлешмй  1гии.  Н^.т^  и^гг^^  ри^пп 
лагались  они  поеедтьея^  обоемо'ваггься  въ  ново11  .и^лШ.  Нг 
того  и  земли  н  свобол^  тузеицввгь  остали^^ь  яетроггу  гг./1^и  I!'»  1 1 
еслибъ  наши  Славяне,  ш^тшйй  Взряг^г  Руль  Ш1:1;1п1П1 
себ*  и  то  и  другое,  мы  еочли  Ш  уг^у  фя*гтл^«г^  гг^'//А/.гг»ыр<  «  т 

НЫМЪ  и  МЯОГОГкеЯГШГЬ  .тля   Я^А*    ЯЯ1ИЛ»  П0**П.11Ш^  п  И'  '"/'"^^ 
но  этого  не  6ЫЛ*>.   (УРУ^УГ^  въ  П^^1Г^.^МП\П      1^//'     /•!    "'/'.V//!.' 

уЛюгь,  ми  ви.11пгь.  Ч7^  ^,я*>^,*я  тончит  ШЫ  "*/•;."(;  Д'"(^'А 
Какъ  ма  За1»1Л.  Я1ГЯ»ь  Ш^  пщЬ.1^т^^^\^\  «^^^  ^^^    ^  ^  '^' 
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намо  его  Л'Ьтей;  онъ  отыскввэдъ  и  возврашалъ  его  себъ  взъ 
пужигь  влал'БнШ.  Въ  московскую  впоку,  всЪ  зеили,  непривад- 
дежавш!»  въ  частвую  собственность,  даже  заееле»ныя  целыми 
крестьаыскияи  общинами,  стали  мало-по-иалу  получать  хэрак- 
теръ  государевыкъ  земель.  Изъ  этого  мы  заключаенъ,  что  во 
вреиа  прибытка  Варяговъ  о  свобол'^Б  и  земл1Б  не  было  ни  мысли, 
т  рЪчи;  это  былъ  вопросъ  обойденный,  еще  невозцйкэ&ш1й. 
РЬшеше  его  было  впереди,  чтй  и  аоказываетъ  истор1я.  Сл*- 
довательно,  онъ  иогъ  решиться  или  такъ  или  иначе.  Вотъ  по- 
чему веотнят1е  земли  и  свободы  туземцевъ  Варягами  ровно  ни- 
чего не  значить  въ  русской  истор1и;  это  не  фэктъ,  н'ёчто  со- 
вершенво  несуществующее;  следовательно,  объ  атомъ  и  гово- 
рить вёчего. 

Сназанное  о  нашихъ  горо.гахъ ,  что  они  были  то  же ,  что 
деревни,  справедливо.  Только  авторъ  ееб'Ё  немного  противоре- 
чить. Въ  XI  главЬ  онъ  говоритъ,  что  городами  назывались  у 
насъ  н-Ькоторыя  общины  нотому  только ,  что  князья  избрали 
И1ъ  1ГЁстамн  пребывашя  для  себя,  или  дли  своихъ  мужей  и 
огородили  (стр.  504),  а  въ  УШ-й,  на  стр,  293.  не  прилагая 
ни1[аки1Ъопроверже|[1й,  приводить  выводъ  г.  Григорьева  (п.  6). 
«что  на  пространств-Ь  помянутыхъ  губери1й  (въ  4-  н.)  были  го- 
рода, не  въ  смысле  огороженвыхъ,  укр'Ёпленныхъ  н-Кстъ,  авъ 
значен1и  торговыхъпосвлен1Й,  который  пользовались  изв'Бстною 
безопасвост!ю  и  въ  которыхъ  развиты  были  первый  зачала 
гражданскаго  благоустройства».  И  то  и  другое  ин1ш1е  имФехъ 
за  себя  нког[я  доказательства;  у  насъ  были  города  и  въ  томъ 
и  въ  лругоиъ  смысл*.  Не  знаемъ,  нечему  же  авторъ  говоритъ , 
что  у  насъ  были  горо.13  только  въ  смысле  огороженны.^ъ  цен- 
тровъуправлен1я?Можетъ-быть,  изъ  такого  пхъ  значен1я  легче 
объяснить  отеутств1е  у  насъ  средняго  сословтя,  нежели  изъ  го- 
;>оловъ  въ  смысле  ередоточ1Й  промышленности  и  торговля.  Такъ 
^зхъ  ма  этого  ив  шятъ  наверное  ,  то  и  не  иожемъ  решить. 


285 

Потоиъ  авторъ  беретъ  тотъ  же  вопросъ,  но  съ  другой  сто- 
роны. Сравнивая  опять  начало  европейскихъ  государствъ  съ 
началоиъ  русскаго,  онъ  говорить,  что  на  Запад']^  «государства 
родились  въ  одночасье ,  а  наше  рождалось  дв^Бсти  л-Бть»  (стр. 
505).  Пр1ймемъ  это  за  истину  и  посиотрииъ»  что  выводить 
авторъ  изъ  своей  мысли. 

Такая  долговременность ,  по  его  мн'ёнш  ,  и1гЁла  вл1ян1е  на 
наши  первоначальныя  отношешя  и  образовала  ихъ  различно  съ 
европейскими. 

«Первые  князья  владели  у  насъ  по  одному  городу,  въ  коеиъ  жили,  или« 
лучше  сказать,  остановились  постоемъ,  ибо  не  ши'кш  мысли  о  постоянномъ 
пребыван1и ;  они  не  боялись  потерять  ничего ,  тБмъ  бол']Бе ,  что  ни  ч']Бмъ  не 
дорожили,  сл1^довательно  —  какъ  сначала  имъ  не  нужны  были  помощники  для 
водвореи1я,  такъ  естественно  и  теперь  были  не  нужны  для  того,  чтобъ  сохра-  • 
нять  вдадЪше.  —  Пользуясь  благопр1ятными  обстоятельствами,  они  начинаютъ 
ходить  въ  походы  по  разньшъ  сторонамъ  и  распространять  пределы  своей 
дани,  все  еще  не  думая  о  прочномъ  влад1Бн1и.  Если  у  нихъ  недоставало  соб- 
ственныхъ  средствъ,  они  нанимали  себЪ  войско  у  бранныхъ  единоплеменни- 
ковъ.  Всего  чаще  ц'Ьл1ю  ихъ  были  богатые  сос1Бди,  особенно  Грец]'я,  возна- 
граждавшая сторицею  ихъ  труды.  —  Такимъ  образомъ  Князья  постепенно  бо- 
гатели, распространяли  свои  влад'Бн1Я,  усиливались  и  утверждали  еще  бохЬе 
первоначальную  самобытность  къ  тому  времени,  когда  духъ  движен1я  успо- 
коился, пути  ь(Л  преградились,  и  привычка  къ  давнишнему  м1Бсту  жительства 
взяла  свою  силу.  Это  было  уже  при  Владим1р1^  и  Ярослав1^,  которые  покон- 
чили очертанхе  окружности,  и  положили  по  посл1^днеиу  камню  основан1я,  че- 
резъ  двести  хЬтъ  почти  посл'Ь  перваго  пребыванхя  Варяговъ.  —  Вотъ  какъ 
первоначальное  отлич1е  Русскаго  князя  отъ  Западнаго  Короля,  утвердилось 
окончательно. — Точно  такое  же  дФйств1е  долговременнымъ  основан1емъ  Госу- 
дарства произведено  и  на  бояръ,  сравнительно  съ  Западомъ:  первыя  поко- 
\1Ън1Я  ихъ  не  им1Ьли  большаго  значены,  а  посл%дн!я,  Владим1ровы  и  Яросла- 
вовы,  почти  никакого.  Спутники  Рюриковы  и  Олеговы,  какъ  товарищи,  могли 
еще  можетъ-быть,  предъявлять  какое-нибудь  право,  но  роды  ихъ  пресЬклись 
едва  л  не  въ  продолжен1е  несчастныхъ  походовъ  Святославовыхъ,  и  Владим1ръ 
привел  себФ  новыхъ  нужей,  нанятыхъ  шъ  на  С^ЬверФ  для  войны  съ  Яропол- 
комъ;  ковчпъ  войну «  однихъ  по  выбору  онъ  оставилъ  у  себя,  для  службы,  а 
другихъ  выпроводилъ  въ  Грещю*.  Ярославъ  поступалъ  одинаково. — Наши  мужи 
по  городамъ  получали  отъ  князя  воиновъ,  которые  помогали  имъ  исправлять 
мхъ  должность,  нещду  т1Ьмъ,  какъ  Фводии  Запак!»в№*  и^жуаку»  ^«шок ,  ^^^- 


назвячзлъ  имъ  князь, — преииуществвнво  при  нежь,  участвуя 
въ  его  походахъ  военнн^ъ  и  иирныхъ»  (стр.  502), 

Уступалась  ля  дань  дружи нникамъ  съ  городовъ,  иы  не  збз- 
еяъ,  потому  что  н1;тъ  тъ^стШ.  Если  у  наеъ  былъ  въ  начал11 
Феодализиъ,  то  очень  немудрено,  что  были  зачатки  рззд'Блешн 
земель,  но  неусп'Евга1е  развиться,  потому  что  дружина  не  по- 
лучила оседлости.  Во  всякомъ  случае,  в*рно  то  ,  что  мы  объ 
этонъ  не  им1>еиъ  ппкапихъ  изи'Пст!^  нзъ  варяжскаго  пер10да. 
Такъ  же  мало  зваемъ  мы.  на  какомъ  основзнш  управляли  лру- 
жинниви  городами ,  и  жили  ли  они  ностоявво  въ  ОЛНИХЪ  Ы'Ё- 
стахъ,  или  пгтъ. 

Отношеше  дружиннпковъ  къ  народу.  "Феодалы  Западные, 
отнявг  зеи.1ю  и  заставивъ  работать  на  себя  ев  обитателей,  съ 
саиаго  начала  таставили  себя  въ  враждебное  отношеше  къ 
нииъ,  а  наши  бояре,  не  шгЪя  вивапого  дЪла  до  народа ,  кронЪ 
сбора  дани  я  суда,  жили  въ  добромъ  еоглас1и  еъ  ними»  (стр. 
502). 

Боаре,  пока  ихъ  зваше  не  стало  однозначнте.1ьно  еъ  слугой 
царскймъ  —  иошетъ-быть;  дружинники  за  свое  хищничество, 
какъ  въ  последствии  всё  областные  пракптели,  в11роятно .  пе 
очень  были  любимы  народомъ.  Впрочеиъ  .  и  объ  этомъ  ны  пе 
нигЬемъ  ннкакихъ  нзв-Ьет1й  нзъ  варяжскаго  пер10да. 

Наконецъ.  и  отношен1я  фсодэловъ  къ  государству  были  то  же 
разныя  у  пасъ  и  въ  Европ!;.  «Феодалы  Западные  основали  мно- 
Г1Я  влад-Ьшя.  мэлыя  Государства ,  нзъ  конхъ  отвлеченно  со- 
стояло одно  большое,  а  у  нэсъ  было  одно  малое  Государство. 
Западное  Государство  можно  выразить  такою  дробью  '"/ю,  а 
наше  десятичною»  (стр.  503). 

Если  у  насъ  были  зачатки  Феодализма,  то  все  это  разсуж- 
дбВ1е  делается  совершенно  излишнпяъ.  Потомъ.  мы  долго  ло- 
мали себ*  голову,  чтобъ  понять  математическое  сравнение, 
171отреблеяте  г.  Погодиньшъ.  Странная  охота  говорить  не 
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спроста,  а  вычурно,  {ероглФпеск!!  Мы  ув1^рвны,  чтоинопе 
читатели  такъ  же  быжи  затруднены  этииъ  1г1;сто1Гь,  какъ  и  1Ш. 
Сказанное  о  народ  и  зеыЛ  справедливо.  Онъ  сохранилъ 
свои  влад1Ьтя,  остался  свободнымъ,  и  теперь  сталь  только 
платить  подать,  дань,  ч1&мъ  и  ограничилась  его  зависимость. 
Но  иы  не  согласны  съ  авторомъ,  что  земля  досталась  на  За- 
паде пришельцамъ  сполна.  Это  бывало,  но  довольно  рфдко. 
Отбиралась,  обыкновенно,  часть  земли,  треть  или  дв'ё  трети. 
Дал1^е,  страннымъ  намъ  показалось  заключен1е  автора  о  дани, 
платимой  Славянами  пришельцамъ.  Эта  дань,  говорить  онъ, 
состояла  въ  естественныхъ  произведешяхъ ,  которыхъ  было  у 
нихъ  въ  иалишеств'Ё,  которыхъ  д1&вать  имъ  было  некуда — сл-ё- 
довательно ,  была  вовсе  не  отяготительна.  Мы  назвали  такое 
заключеше  страннымъ ,  потому  что  оно  основано  на  однихъ 
предположешяхъ ,  нич-ёмь  не  подтверждаемыхъ.  И  зд'ёсь  мы 
вызываемъ  автора  привести  хоть  два-три  доказательства,  а  за 
то  обязуемся  представить  столько  же  Фактовъ ,  заставляющихъ 
думать  противное.  Но  самое  главное,  въ  чемъ  мы  не  согласны 
съ  авторомъ,— ^это  важность,  которую  онъ  придаетъ  тому,  что 
у  насъ  туземцы  остались  свободны  и  не  потеряли  своихъ  зе- 
мель. Этотъ  Фактъ  ни  больше,  ни  меньше  значите ленъ,  какъ 
указанное  нами  различ1е  завоеван1я  и  призван1я  въ  русской 
истор1и,  и  по  тЁмъ  же  причинамъ.  Варяги  пришли  къ  намъ 
дружиной  безъ  всякой  опред'1&ленной  ц'Ьли.  Всего  мен'Ёе  распо- 
лагались они  поселиться,  обосноваться  въ  новой  земл1Б.  От- 
того и  земли  и  свобода  туземцевъ  остались  нетронутыми.  Вотъ, 
еслибъ  наши  Славяне,  призывая  Варяговъ -Русь,  выговорили 
себ*  и  то  и  другое,  мы  сочли  бы  это  фзктомъ  необычайно  важ- 
нымъ  и  многов'Ьснымъ  для  всей  нашей  посл'Ёдующей  исторш ; 
но  этого  не  было.  Оттого  въ  посл*дствш,  уже  въ  пер1одъ 
уд'1^ловъ,  мы  видимъ,  что  свобода  поселянъ  была  ограниченна. 
Какъ  на  Запад']^,  князь  былъ  насл1^д.Н11П101Еъ  \V^<^з^  ^ж^^^^у'^^- 
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иимо  его  л'Ётей;  онъ  отыскнвалъ  и  воэврашзлъ  его  себ'Ё  иэъ 
'■ужнхъ  влал'БнШ.  Въ  московскую  эпоху,  всё  земли,  непринад- 
лежавш!»  въ  частаую  собственность,  даже  заселенный  ц^льти 
крестьянскими  общннаии,  стали  иало-по-малу  получать  нрак- 
теръ  госудэревыхъ  земель.  Изъ  этого  мы  заключаеиъ,  что  во 
время  прябыт1а  Варяговъ  о  свобол'Ё  и  земл-Ё  не  было  ни  нысли, 
ни  р1|Чв;  это  былъ  вопросъ  обойдеаныИ,  еще  невознякавшШ 
РЪшен1е  его  было  ваереди,  что  л  показывэетъ  истор!».  Сле- 
довательно, онъ  могъ  р1шитьсд  или  такъ  или  иначе.  Вотъ  по- 
чеиу  яеотнят1е  земли  и  свободы  туземцевъ  Варнгана  ровно  ни 
чего  не  значить  въ  русской  исторш;  это  не  фэктъ,  нечто  со 
вершенно  несуществующее;  следовательно,  объ  этомъ  и  гово 
рить  нечего. 

Сказанное  о  нашихъ  городахъ ,  что  они  были  то  же ,  что 
деревни,  справедливо.  Только  авторъ  себе  немного  противоре- 
чить. Въ  XI  главЬ  онъ  говорить,  что  городами  назывались  у 
нэсъ  н^которын  общины  потому  только .  что  князья  избрали 
шъ  пестами  пребыван1Я  для  себя,  или  для  своихъ  мужей  н 
огородили  (стр.  501),  а  въ  УШ-й,  на  стр.  293,  не  прилагая 
никакикъ опровержений,  приводить  выводъ  г.  Григорьева(п.б). 
■счто  на  пространстве  номянутыхъ  губери1н  (въ  ^  п.)  был  го- 
рода, не  въ  смысле  огороженаыгь,  укрепленЕы:ЕЬ  месть,  авь 
знэчев1и  торговыхъпоселенШ,  который  пользовались  известною 
безопаеностт  и  вь  которыхь  развиты  были  первый  зачала 
гражданскаго  благоустройства».  И  то  и  другое  ин-^нЕе  ииеетъ 
аа  себя  мног1я  доказательства ;  у  вась  были  города  и  въ  томъ 
я  въ  лругомъ  смысл*.  Не  знаемъ,  почему  же  авторъ  говорить, 
что  у  нась  были  города  только  въ  смысл^к  огорожеяныхъ  цен- 
тровьуправлен1я?Можетъ-быть,  иэъ  такого ихъзначенЕя легче 
объяснить  отсутств|е  у  нась  средннго  соелон1Я,  нежели  язь  го- 
родовь  въ  смысле  средоточ1&  промышленности  и  торговли.  Такъ 
л-^лгх  вы  ВТОГО  не  знаенъ  нав'Ёрпое  ,  то  и  не  ноженъ  реншть. 
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Потоиъ  авторъ  беретъ  тотъ  же  вопросъ,  но  съ  другой  сто- 
роны. Сравнивая  опять  начало  европейскихъ  государствъ  съ 
началоиъ  русскаго,  онъ  говорить,  что  на  Запад']^  «государства 
родились  въ  одночасье ,  а  наше  рождалось  дв^Бсти  л']Бтъ»  (стр. 
505).  Пр1йиемъ  это  за  истину  и  посиотрииъ»  что  выводить 
авторь  изь  своей  мысли. 

Такая  долговременность ,  по  его  мнёшю  ,  и1ГЁла  вл1ян1е  на 
напш  первоначальныя  отношен1я  и  образовала  ихь  различно  сь 
европейскими. 

«Первые  князья  владели  у  насъ  по  одному  городу,  въ  коеиъ  жили,  или« 
лучше  сказать,  остановились  постоемъ,  ибо  не  ин']Бли  мысли  о  постоянномъ 
пребыван1и ;  они  не  боялись  потерять  ничего ,  тБмъ  бол']Бе ,  что  ни  ч']Бмъ  не 
дорожили,  сл'Ьдовательно  —  какъ  сначала  имъ  не  нужны  были  помощники  для 
водворешя,  такъ  естественно  и  теперь  были  не  нужны  для  того,  чтобъ  сохра-  • 
пять  влад'Ьн1е.  —  Пользуясь  благопр1ятными  обстоятельствами,  они  начпнаютъ 
ходить  въ  походы  по  разньшъ  сторонамъ  и  распространять  пределы  своей 
дани,  все  еще  не  думая  о  прочноиъ  влад'Ьн1и.  Если  у  нихъ  недоставало  соб- 
ственныхъ  средствъ,  они  нанимали  себ1&  войско  у  бранныхъ  единоплеменни- 
ковъ.  Всего  чаще  цЪл1Ю  ихъ  были  богатые  сосЬцл,  особенно  Грещя,  возна- 
граждавшая сторицею  ихъ  труды.  —  Такимъ  образомъ  Князья  постепенно  бо- 
гатели, распространяли  свои  влад'Ьн1я,  усиливались  и  утверждали  еще  бо11^е 
первоначальную  самобытность  къ  тому  времени,  когда  духъ  движен1я  успо- 
коился«  пути  всФ  преградились,  и  привычка  къ  давнишнему  м1Бсту  жительства 
взяла  свою  силу.  Это  было  уже  при  Владим1р'Ь  I  Ярослав1^,  которые  покон- 
чили очертанхе  окружности,  и  положили  по  посл1^днеиу  камню  осиован1я,  че- 
резъ  дв1Ьсти  хЬтъ  почти  посл'Ь  перваго  пребывашя  Варяговъ.  —  Вотъ  какъ 
первоначальное  отлич1е  Русскаго  князя  отъ  Западнаго  Короля,  утвердилось 
окончательно. — Точно  такое  же  дФйств1е  долговременнымъ  основан1емъ  Госу- 
дарства произведено  и  на  бояръ,  сравнительно  съ  Западомъ:  первыя  поко- 
лЪн!я  ихъ  не  тЛп  большаго  звачешя,  а  посл%дн1я,  Вдадии!ровы  и  Яросла* 
ВОВЫ,  почти  никакого.  Спутники  Рюриковы  и  Олеговы,  какъ  товарищи,  могли 
еще  можетъ-быть,  предъявлять  какое-нибудь  право,  но  роды  ихъ  прес1Ьклись 
едва  л  не  въ  продолжен!е  несчастныхъ  походовъ  Святославовыхъ,  и  Владим1ръ 
привелъ  се&к  новыхъ  нужей,  нанятыхъ  шъ  на  С1Ьвер%  для  войны  съ  Яропод- 
комъ;  ковчпъ  вЫ1ну«  однихъ  по  выбору  онъ  оставилъ  у  себя,  для  службы,  а 
другихъ  выпроводил  въ  Грецио*.  Ярославъ  поступалъ  одинаково. — Наши  мужи 
по  городамъ  получали  отъ  князя  воиновъ,  которые  помогали  имъ  исправлять 
■хъ  должность,  мещду  т1Ьмъ,  какъ  Феодалы  Западнив,  и^жуаку»  ^«\иоБ ,  ^^^- 
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эапы  бия  ставЕтъ  Квром  во1вон,  которне  в  состамяя  едянстввнва  < 
до1|;во,  Таппш.  обрвзоп  наше  бокре  по  необиодакостй  быдя  подчинены  К1 
в  боярство  въ  Звпадпомъ  сныс^-!!  рЪшательио  отстранилось.  Саиял  лрусвна, 
вс^1|дств^е  6вапрерывны1Ъ  иногоз'Ътннъ  воинъ,  несколько  рзэъ  переводиасъ 
л  возобновилась  сполна,  в  сл'Ёдоватнлько  пв  иогла  о;ст1гть  гл^бовви  корне!. 
усшитьсЕ  на  счетъ  вннэя,  а  наюдшась  гь  совершенной  отъ  него  заввснноств. — 
Пленена  Сла1янск1я  обкладывались  одно  за  друшиъ  данью,  иа  тошъ  же  осно- 
ваит,  какъ  первыа, —  оставаясь  свободнынн,  влад1я  по  прежнему  землею,  в 
не  пятав  ивканой  ивнзввсти  къ  првпIе^Ы1аиъ,  Пределы  Государства  распро- 
странялись. слСдоватедьно,  тподоволь.  беэъ  усилй  со  стороны  кннзв,  безъ 
непосредствен  на  го  учаелв  бояръ.  бсзъ  отвгошви'я  надюда.  —  Чнс^о  городовъ 
уведячива^ось  только  какъ  ки.пщъ  для  княхоскян  назгЪстниковъ  и  сборщи- 
мвъ  даин>  (стр.  §05—^08}. 

У  г.  Погодина  странный  снособъ  разсуждеиЁя.  Поставить 
рядомъ  два  Факта,  ненм1!Н)Щ1в  между  собою  ровно  ничего  об- 
щего ,  п  говорить :  посиотрите ,  какъ  они  различны !  ВажнЪе 
такой  ошибки  въ  лЪзЪ  истории  мы  не  звэемъ.  Изъ  аея  по  це- 
обхолииости  все  выходитъ  наоборотъ,  и  истина,  вместо  того. 
чтобъ  уясниться,  затемияется.  Сравнивать  въ  частносгяхъ 
между  собою  можно  только  однородное.  Только  между  однород- 
выни  есть  частныя  сходства,  есть  частныя  различ1Я.  Сказать 
о  разнородвыкъ ,  что  они  въ  томъ  или  въ  другомъ  различны, 
мало.  Въ  отнотен1И  къ  нимъ  нужно  объяснить ,  почему  срав- 
нение игь  невозможно;  въ  частныя  сличвн1Я  нечего  и  вдаваться. 
Мы  ото  отчасти  показали  на  значен!^  завоевания  и  призван1я 
въ  русской  истор1и.  на  сохранен1и  вашими  Славянами  земель 
и  свободы  но  прябытш  Варнговъ.  Приввденныа  теперь  слова 
автора  даютъ  наиъ  возможность  пояснить  нашу  мысль  еще  бол^е. 
Сначала  авторъ  говорить  о  яашихъ  князьягь.  Вникните  въ 
его  слова,  и  вы  удостоверитесь,  что  между  кённгами  евро- 
пейскими и  русскими  князьями  —  не  было  ровно  ничего  об- 
щаго.  Задачи  ихъ  совершенно  различны.  Первые  хот11лн  осно- 
вать государство,  а  послЪдн1е  объ  этомъ  не  думали.  Первые 
пришли  въ  зеило  завоеванную  съ  П'Блью  водвориться,  послед- 
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Н1е  жми  въ  неяъ  поетоеиъ.  Поэтоиу  первые  дорояици  свояш 
пр1обр']&тен1Я1ш  и  дружиной,  поддерживавшей  ихъ  силу,  кото- 
рая имъ  была  нужна,  а  посл'1Ьдше,  какъ  временные  пришель- 
цы, не  дорожили  нич'Ьиъ,  ни  влад1&Н1ями,  которыхъ  у  нихъ  не 
было  сначала,  ни  дружиной,  нужной  для  ихъ  поддержан1я. 
Прибавииъ  къ  этому  отъ  себя,  что  первымъ,  по  ихъ  задач'Ь, 
положенш,  было  необходимо  определить  свои  отношен1я  къ 
туземцамъ  и  зенл1^,  а  посл1^днимъ,  по  той  же  самой  причин1^, 
это  было  совершенно  ненужно.  Спрашивается  посл*]^  этого, 
чт5  жь  :Г)гтъ  сравнивать?  В'ёдь  никто  не  сравниваетъ  Кеплера 
съ  Д10номъ  сиракузскимъ,  Лполлон1Я  т1анскаго  съ  Пуш- 
кинымъ?  Если  хотите  провести  параллель  между  русской 
и  европейской  исторгей,  возьмите  эпохи  сходный;  наприм'1^ръ, 
сравните  съ  новыиъ  порядкомъ  вещей,  въ  отношенш  къ  сосло- 
В1ямъ  и  гешл^,  появившимся  на  Запад-Ё  съ  основашемъ  госу- 
дарствъ,  ту  эпоху  русской  исторхи,  когда  начали  у  насъ  юри- 
дически обозначаться  сослов1я  и  ихъ  отношен1я,  вопросъ  о  по- 
земельномъ  влад-Ёнш  и  собственности.  Такое  сравненхе  будетъ 
по  крайней  м'Ёр'Ё  возможно,  при  всемъ  прочемъ  различш  об- 
стоятельствъ  и  времени,  по  однородности,  одинаковости  пред- 
мета. А  вы,  не  вникая  ни  въ  духъ  времени,  ни  въ  вопросы, 
разр'Ёшаемые  внутри  общества,  довольствуясь  одними  чисто- 
впБшними,  случайными  признаками,  на  основанш  ихъ  считае- 
те эпохи  однородными  и  сличаете  ихъ1  Какихъ  же  плодовъ 
ожидать  отъ  такой  невозможной  работы?. .  Но  этого  мало.  Одна 
ошибка  непременно  влечетъ  за  собой  другую.  Изъ  словъ  са- 
мого г.  Погодина  сл-едуотъ,  что  наши  первые  князья  вовсе  и 
недуцэли  о  томъ,  о  чемъ  должны  были  думать  и  заботиться 
основатели  новыхъ  европейскихъгосударствъ.  Стало -быть,  для 
первыхъ  и  не  существовали  вопросы,  которые  были  разреша- 
емы посл1Бдними.  Но  такъ  какъ  эти  вопросы  не  были  совер- 
шенно случайными,  а  необходимо  условливались  и  ^ел<\^>я^^- 
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ются  внутревнимъ  бытоиъ  каждаго  государства  (тановы  вопро- 
сы о  поземельноиъ  влал1:н1»,  объ  отношен1И  еословШ  между 
собою  и  къ  верховной  власти,  о  положев1и  церкви  и  ея  отно- 
шении нъ  государству,  и  мЕюжество  тому  подобныхъ),  то  и 
алй  нашихъ  БНЯзеВ  эти  вопросы  рано  или  поздно  должны  были 
возникнуть,  и  въ  еамомъ  дЪлг  они  мало-по-малу  оцред-блились 
и  получили  свое  р1:шенш,  яакъ  видно  изъ  нзшихъ  законода- 
твльны1ъ  оаиатниковъ.  Состонп1е  ,  предшествующее  этому 
Р'К|пен1ю,  было  неопределенное,  юридически  несущеетвовав- 
шее.  нотораго,  сл'Сдовательно ,  никакъ  нель.1н  сравнивать  съ 
юридическииъ ,  опредВленпымъ  и  обозначенвыиъ  бытомъ,  на- 
ступившимъ  въ  Еврон*  нм'йст^  еъ  осиовашемъ  государетвъ; 
ибо  для  нэсъ  еще  предстояло  получить  ту  или  другую  Форму, 
то  или  другое  опред-Ёлен1е,  лучшее  пли  худшее  въ  сравневш 
съ  свропеискииъ,  а  Европа  получила  его  съ  самаго  начала. 
Такъ  >1Ы  понимаемъ  и  такъ,  в'Ъроятно.  поиимаютъ  вс'{; ,  хоть 
сколько- нибудь  знаковые  съ  первыми  началами  правов'ЁД'Бшя 
[Стортей  ээконодательетвъ.  Сравнивая  начало  европейскихъ 
|рствъ  съ  началомъ  русскаго,  всяк1Й  скажетъ:  основа- 
западныхъ  государетвъ  онред'Блвли  тэк1я-то  отношен1я 
"тсшь-то  и  такъ-то,  а  Рюрикъ  и  его  бли»;аЁШ1е  преемники 
оставили  эти  отпошеп1я  неопределенными,  потому  что  вм11Лн 
друг!я  цели.  Но  г.  Погодинъ  берется  за  д^ло  иначе.  Для  него 
этихъ  важныхъ  различ1й  не  существуетъ.  Въ  его  глазахъ 
Клодвигъ  и  друпе  отобрали  аем.тЕО  у  туземцевъ.  обратили  ихъ 
въ  рабовъ,  а  основатели  русскаго  государства  оставили  имъ 
н  земли  и  свободу.  Что  жь,  хогЬлн  бы  мы  спросить,  они  ут- 
вердили за  ними  и  то  и  другое  законошъ?  Штъ!  Они  ни  о 
томъ,  ни  о  другомъ  и  не  думали.  По  крайней  м^р*.  туземцы 
старались  утвердить  за  собой  яти  важныя  нривиллег^и  жало- 
ванными грамотами?  И  того  не  было.  Такъ  вотъ  что1  На- 
прзсво  же  подробно  изъясняетъ  г.  Погодинъ  «какъ  первонз- 
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чалное  отд1гч1е  русскаго  князя  отъ  западнаго  короля  утверди- 
лось  окончательно».  Мы  пов1Брили  бы  ему  на  слово,  что  оно  и 
первоначально  было  окончательнымъ ,  ибо  меакду  ними  не  было 
никогда  ни  мал1&йшаго  сходства. 

Совершенно  то  же  самое  должно  сказать  н  о  боярахъ  (т.  е. 
дружинникахъ)  въ  сравнен1и  съ  западными  Феодалами.  О  игь 
аначенш  разсуждать  нельзя»  потому  что  и  оно  не  было  юри- 
дическое. Г.  Погодинъ  приведетъ  н-ёсколько  Фактовъ  въ  дока- 
зательство, что  они  не  ИМЕЛИ  большаго  значен1я,  а  мы  приве- 
демъ  то  же  н1&сколько  въ  доказательство  противнаго.  Въ  ре- 
зультат* получится  нуль,  т.  е.,  что  ихъ  значеше  и  права, 
какъ  неопред'Ёленныя,  не  были  именно  такими-то.  сл'Ёдрва- 
тельно,  не  были  ни  какими.  —  Изъ  чего  видитъ  авторъ,  что 
Ярославъ  поступалъ  съ  наемными  мужами,  ^  подобно  В  ладим! - 
ру,  какъ  съ  слугами:  однихъ  удерживалъ,  другихъ  отсылалъ 
отъ  себя.  —  не  знаемъ.  Въ  туземныхъ  источникахъ  на  это 
нЁтъ  никакихъ  данныхъ. 

Сравнен1е  нашихъ  «мужей»  по  городамъ  съ  западными  Фео- 
далами неудачно,  потому  что  о  посл'ёднихъ  мы  знаемъ  многое, 
о  первыхъ  почти  ничего  —  и  еще  потому  что,  какъ  мы  пока- 
зали въ  другомъ  М1&СГЁ,  у  насъ  сначала,  кажется,  былъ  фоо- 
дализмъ,  подобный  западному.  А  если  шатко  первое  положе- 
ше  ,  то  по  тому  самому  шатки  и  выводы,  будто  наши  бояре 
были  подчинены  (безусловно)  князю  и  будто  потому  боярство 
въ  западномъ  смысл'ё  отстранилось.  (Объяснить  причины  по- 
сл*дняго  явлен1я  очень  трудно.  Двумя  строками  такого  вопро- 
са не  р1Бшить). 

Такъ  же  не  видимъ  мы,  чтобъ  дружина  находилась  въ  со- 
вершенной зависимости  отъ  князя,  особливо  сначала. 

Откуда  взялъ  авторъ,  что  туземцы  не  питали  у  насъ  ника- 
кой ненависти  къ  припюльцамъ?  Данный  противъ  —  есть. 
Данныхъ  въ  пользу  втого  мн%н1Я — ни  одного. 
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За  т^иъ  сШуетъ  сравнер1е  зэконовъ  салпяескихъ  съ  «Рус- 
ской Пр.пвдойв.  На  ЗападЪ  яа  уб1йство  ФраиЕ)»  ооб'Ёлвтеяа 
платилось  больше,  я^мъ  за  уб!Яство  туземца  иокорениаго,  г  у 
насъ  за  Русса  и  Сллвяннпа  была  одна  и  та  же  вира.  Этоть 
Фактъ  въ  саиоиъ  л^^л'ё  весьма  важецъ  для  характеристякн  от- 
нотен!»  туэемцевъ  къ  иришельцанъ  въ  Росс1)|.  въ  варя1кск1й 
першдъ.  Но  пока  мы  не  знаемъ  ничего  вЪрпаго  ни  даже  в'Ёро- 
нтнаго  о  времени  и  способ*  еоставлен1я  "Русской  Правды»,- — 
нельзя  строить  на  немъ  теор1и.  «Русская  Правдая  странный, 
загэдояный  памятннкъ  древиости,  столько  же  важный  по  сво- 
ему содеря>ая1Ю,  сколько  мало  онрел1Кленный  и  обсл1;дованны8 . 
До  си^ъ  поръ  это  камень  преткновеи1я  для  филологовъ ,  всто- 
риковъ  и  юристовъ.  Ворочеиъ,  допустивъ  лаже,  что  «Правда» 
Л'Ёйствнтельно  составлена  при  Ярослав1;,  следовательно,  въ 
первой  половин*  XI  в1!кя,  какъ  луиаетъ  г.  Погодин'ь,  ны  все- 
таки  не  ножемъ  согласиться,  что  «въ  основании  Государства 
,у  паеъ  была  положена  любовь,  а  на  Запад*  ненависть"  (стр. 
510).  Этого  вовсе  не  сл1:дуетъ  изъ  того,  что  у  насъ  бралась 
одинакая  вира  за  Русина  и  Славянина,  а  въ  Еврон*  разная: 
большая  за  Франка,  ч-ёмъ  за  Римлянина.  Если  такое  поета- 
новлен1в  у  насъ  въ  Росс1н  принадлежитъ  Ярославу —  не  муд- 
рено, что  и  при  немъ  Руспнъ  и  Славянкнъ  различались  уже 
только  по  назван!»,  а  не  нъ  самомъ  д-Ьл*.  Враждеппость. 
протпвоположность  между  т-Ьии  п  другпми  съ  славяпизац1е8 
Варяговъ-Руеп  могла  и  даже  должна  была  пзчезнуть  послЪ 
столькэго  времени.  Итакъ,  отсюда  о  преждебыви1емъ  заклю- 
чать нельзя.  Нзконецъ.  положимъ,  что  и  въ  древн'Ьйш1я  вре- 
мена это  положен1е  уже  существовало  н  только  впервые  запи- 
сано Ярославомъ:  ны  и  въ  эгоиъ  случа*  все-таки  пе  видимъ 
никакой  возможности  объяснить  его  любовью,  которую,  какъ 
известно,  бедъ  полож11те.11>иы:(ъ  и  непы:!ъ  доказательств!. 
аельзй  принвучпъ   за  движущ!!*  рычагъ  въ  иетор1в  иэродовъ, 
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особливо '  разнопдеменныхъ ,  еще  грубыхъ  и  неустроенныхъ. 
Предложимъ  зд'Ёсь  н1&еколько  разныгь  возможныхъ  объясненШ. 
Во  первыхъ,  иы  знаенъ,  что  Варяги,  пришедш1е  къ  наиъ, 
не  помышляли  основать  государство,  не  помышляли  даже  за- 
нять землю  и  твердо  сесть  на  одномъ  м'ёстё.  Это  сд'Ёлалось 
какъ  будто  случайно,  нечаянно,  отчасти,  можетъ-быть,  про- 
тивъ  ихъ  воли.  При  таконъ  положен1и  вещей,  Варяги- Русь  не 
могли  и  подумать  объ  опред'Ёлен1и  своихъ  гражданскихъ  и 
юрвдическихъ  отношешй  къ  туземцамъ —  отношенШ,  которыя 
необходимо  раждаются  съ  ос1ёдлостью  и  поземельною  собствен- 
ностью.  Единственное  отношен1е,  существовавшее  между  ни- 
ми—  дань,  была  опред'Ёлена,  да  и  той  взималось  иногда  боль* 
ше,  нежели  сколько  сл1Бдовало,  Вотъ  почему,  какъ  намъ  ка- 
жется, противоположность  между  пришельцами  и  туземцами 
не  могла  обозначиться  р'Ёзко,  выпукло.  Между  ними,  несмо- 
тря на  то,  что  дружина  у  насъ  удержалась,  не  было  безпре-* 
станныхъ,  постоянныхъ  отношен1й.  Воинственная  шайка  жила 
грабежемъ,  при  столкновен1яхъ,  В'Ёроятно,  не  щадила  жителей 
городовъ  и  селъ,  но  она  безпрестанно  переходила  съ  м1^ста  на 
М1БСТ0,  проводила  время  въ  походахъ.  Съ  этой  точки  зр'ЁН1Я, 
06  трудно  понять  на  первый  взглядъ  странное  уравнен1е  въ 
вирахъ  Русина  съ  Славяниномъ,  т'ёмъ  бол'Ёе,  что  по  всёмъ 
в'Ёроят1ямъ  уб1ен1е  дружинника-Русса  наказывалось  не  граж- 
дански, вирою,  а  войной,  истреблешемъ  уб1йцы  и  грабежомъ 
его  имущества;  напротивъ,  оскорблен1е  Славянина  Руссомъ 
оставалось,  по  крайней  м'Ьр'Ё  часто,  безъ  всякаго  возмезд1Я  и 
иахазан1я.  Зам'Ётимъ,  что  законъ  не  говоритъ  ни  слова  объ 
уб1ен1и  Славянина  Руссомъ,  или  Русса  Славяниномъ,  а  просто 
объ  уб1ен1и  того  и  другаго.  Тожество  виры  за  Русса  и  Славя- 
нина, при  почти  несуществующихъ  между  обоими  постоян- 
ныхъ гражданскихъ  отношешахъ,  и  сл'Ёдовательно,  при  невоз- 
можности выработаться  живому  еозЕаш]о  ^^шна^^^  ^^^т<к^)к^^ 
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ложности  —  явлеше  очень  естбствелное  и  простое.  Оно  сви- 
д*тельствувтъ  о  неопред^леныости  тоглашняго  быта,  о  крэй- 
вей  его  негрэжданственности,  нйкакъ  не  бол-Бе.  Равводуш!е, 
бсвсознателышсть,  а  не  любовь  ролила  этотъ  законъ .  кото- 
рому такъ  старается  г.  Погодивъ.  придать  смыслъ,  какого 
опъ  не  ин1Блъ  и  не  ногъ  ингёть.  Но  что  противоиоложцость 
между  Руесаин  и  Слявянамп  была,  и  что  при  лругнхъ  уеловЬ 
яхъ  она  могла  развиться  въ  сословное  или  другое  р11зкое 
гражданское  отлич|е  —  зто  видно  пзъ  сказки  о  рарусэлъ  шел- 
ковыхъ  и  холстинных'ь  на  норманскпхъ  и  слаиявскихъ  лолкахъ. 
Во  вторыхъ,  н'Бпоторыв  изслЪдователп  думаютъ.  что  опре- 
лИлеи\в  виръ  за  лица,  исчислвнныя  въ  «Правд'Бй,  составлено 
не  вдругъ,  а  постепенно,  т.е..  что  вира  опредИлена  для 
всЪхъ  впхъ  не  сразу,  а  въ  разныя  времена,  в  въ  оПравд-Ь» 
втй  различныя  занонодательныа  постановлопя  только  собраны 
въ  одну  статью.  Съ  этой  точки  зрЬтя,  уравпен1е  Славянъ  съ 
Руссами  въ  отношен1и  къ  виранъ  объясняется  еще  лучше, 
естественн'Ёе;  судя  по  взаяиныиъ  отношеи[яиъ  Варяго-Рус- 
совъ  а  Славянъ,  ато  уравнеи1е  должно  было  возникнуть  позд- 
но, когда  Варяги  усБлись  на  н'^ст'Ь,  что  совпздаетъ  съ  утра- 
тою ими  р1;зкой  особенности,  нащональности  и  сгЁн1еи1виъ 
И1Ъ  съ  Славянами. 

Предложимъ,  нанопецъ,  и  третье  тоже  довольно  в-Ьроятвое 
объяснен1е.  Мы  видииъ.  что  во  м^рЪ  того,  какъ  наши  князья 
укр1!иляются,  ониутрачиваютъ,  мало-по-малу,  свой  воинствен- 
ный характеръ  и  становятся  бол4е  правителнин,  нежели  пред- 
водителями дружияъ.  Таковъ  уже  Блали111ръ.  Онъ  входнтъ  во 
внутреннее  управлен10,  печется  о  л11ла):ъ  земскихъ.  Съ  тЪнъ 
вм'ЬстИ  изменяются  и  отношен1я  его  къ  дружинЪ;  онъ  бохЬе 
повелитель,  начальннкъ,  ч-ёнъ  товарищъ ,  соратникъ  своихъ 
дружяннйковъ .  11а  вовыхъ  выходцевъ  съ  с1Ьвера  онъ  снотрятъ 
ввдов'Ёрчиво,  обращается  съ  ними,  какъ  съ  чужнии,  и  не  какъ 
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съ  братьями.  Очень  естественно,  что  ему  не  могло  представ- 
ляться такъ  р-Ёзко  различ1е  между  Славянами  и  Руссами, 
какъ  его  предшественникамъ;  онъ  быль  уже  мен1&е  предводи- 
тель дружины,  чЬжъ  господинъ  надъ  своими  влад'Ёшями,  и  въ 
Руссагь  и  въ  Славянахъ  равно  вид-ёлъ  своихъ  подвластныхъ . 

Въ  Ярослав-Ё  эти  черты  выступаютъ  еще  р'Ьзче.  Очень 
естественно,  что  ему  и  не  пришла  въ  голову  мысль  различать 
въ  правахъ  Руссовъ  и  Славянъ,  которые  одинаково  ему  слу- 
жили и  повиновались.  Словомъ,  уравнеше  ихъ  въ  отношенш 
къ  вирамъ,  весьма  легко  могло  быть  прямымъ  дМствгемъ  воз- 
растающей княжеской  власти. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа'Ь  д'ёло  объясняется 
гораздо  естественнее,  в'Ъроятн'Ёе,  правдоподобн'Ъе ,  нежели 
аосредствомъ  любви,  не  возможнаго  ингред1ента  въ  перво- 
начальныхъ  отношен1яхъ  Славянъ  и  Варяговъ.  Еслибъ  пле- 
мена, призывавш1я  Варяго-Руссовъ  ,'^  даже  выговорили  себ'Ё 
гражданское  равенство  съ  пришельцами  —  все-таки  это  было 
бы  не  д1^ломъ  любви,  а  д'ёломъ  юридической  предусмотри- 
тельности въ  нашихъ  предкахъ,  д'ёломъ  осторожности,  недо- 
в*рчивости. 

На  страниц'Ё  510  авторъ  говор итъ:  «Къ  историческимъ, 
бытейскимъ  (Фактическимъ) ,  отлич1амъ  присоединились,  что 
очень  удивительно  для  мыслящаго  наблюдателя,  совершенно 
соотв-Ётственныя  отлич1я  Физичесшя  и  нравственный».  Осо- 
бенно удивительнаго  мы  въ  этомъ  ничего  не  видимъ.  Напро- 
тивъ,  было  бы  изумительно  и  нев'Ёроятно,  еслибъ  отлич1я 
историчесшя,  Фактическ1я,  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  Физическими 
и  нравственными.  И  т1&  и  друг1Я  условхя,  взаимно  возд'Ёйствуя 
другъ  на  друга,  производятъ  то  ц'Ёлое,  которое  анализируетъ 
наука,  отыскивая  причины  его.  Удивляться  согласхю,  единст- 
ву въ  истор1и,  значить  не  понимать  ея  главныхъ,  основныхъ 
законовъ. 
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Физичвск1я  п  нравствввнш  отлйч1н  мея!лу  авропейсквии 
государствами  и  Росс1еЦ,  полм'Бчены.  капъ  ваиъ  кажется, 
очень  в1;рио,  и  очерчены  улачво.  Вообще,  эта  вторая  половина 
статьп  значительно  лучше,  осиовательи'Ёе  первой,  хотя  и  зд'ёсь 
оннть  мнопе  выводы  кажутся  памъ  ложными,  или  слишкоиъ 
Р'Ёшительныин. 

Сначала,  авторъ  говоритъ  о  простраиств-Ь  Росс1а.  Оно 
своей  огромностью  асЁшало  влругъ  покорить  ее  н  властвовать 
вадъ  ней.  Избытокъ  земли  не  могъ  породить  за  нее  враждеб- 
ныхъ  столкновешн.  Потоиъ  вародонаселе111е  .  .многочислен- 
ность и  илененное  единство  Славяиъ  должно  было  рано  погло- 
тить йнояемныЦ  цлеиентъ,  авивш1йся  къ  камъ  въ  лиц1;  Вара- 
говъ-Руеи.  У  насъ  сии  осдавявились,  а  въ  Европ'Ё  туземцы 
огерианйлись.  Съ  мыслью,  будто  бы  многочисленность  Сла- 
вянъ  д*лэла  Русеовъ  осторожными,  воздержными  и  содейст- 
вовала къ  поддержанш  между  тЪяи  и  другими  пр1язни  —  мы 
не  совс1;мъ  согласны.  Во  нервыхъ,  если  отпошен1Я  определя- 
лись опасе111енъ,  стрэхомъ.  то  о  дооромъ  соглас1л  и  пр1яэнн 
не  можетъ  быть  п  р1;чи.  Такая  связь  черезчуръ  не  нрочна. 
Потомъ  авторъ  заоываетъ,  что  Славяне  тогда  не  составляли 
одного  цИлаго,  а  были  раздроблены  на  совершенно  отдельный 
племена.  Необразованность  к  пространство  Н'Ьшали  имъ  сое- 
диниться между  собою  на  общее  дело,  а  □оодинэчк'Ь  они  былн 
слаб-Ёв  Руси.  Вообще,  такихъ  тонкихь  полнтнческихъ  сообра- 
жешй  въ  то  время  нечего  и  искать,  и  еелпбъ  Варяго-Руссы 
МОГЛИ  бояться  Славянъ,  то  посл'Ьдц1е  легко  иоглн  бы  и  выжить 
гхъ  изъ  РоеС1и. — Потомъ  авторъ  обращаетъ  вииман|е  па  за- 
селен1е  несплошное,  но  разд'кленное  естественными  прегра- 
дами .  которое  д11ла.ш  невозможнымъ  быстрое  завоеваше. 
Единственными  путями  сообшен1Й  были  реки  и  воды;  следова- 
тельно страны,  лежавш1я  въ  глуши,  долго  оставались  незави- 
сияыни.  Б'Ёдность  земли  долго  воздерживала  пришельцрвъ  отъ 
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желанк  въ  ней  поселиъса;  кдиматъ,  такъ  р'Ьшительно  опре- 
д'ЬляющШ  первоначальный  бытъ  наррдовъ  ,  д'Ьлалъ  Славянъ 
уступчивыми  и  равнодушными.  Тому  же  содМствовалн  гео- 
графическое положен1е  земли,  система  р1&къ,  отдаленность  отъ 
морей,  характеръ  Славянъ,  ихъ  первобытная  релипя,  и  потомъ 
восточное  испов'Ёдан1е,  нами  принятое;  наконецъ,  самое  обра- 
зоваше  чисто  природное ^  а  не  гражданское, —  сл'1&довательно, 
собственно  говоря,  отсутств1е  всякаго  образовашя,  всякой  ци- 
вилизац1и.  Всё  эти  причины  д'Ёйствительно  придали  нашей 
истор1н  совершенно  /фугой  характеръ,  нежели  какой  имЁла 
нстор1я  Европы,  совершавшаяся  подъ  другими,  отчасти  проти- 
воположными УСЛ0В1ЯМИ. 

При  изчислен1И  этихъ  причинъ,  авторъ  продолжалъ  смот- 
р1Бть  съ  ложной  точки  зр'ЁН1Я ,  какъ  началъ ,  хотя  они  и  доляшы 
были,  кажется,  навести  его  на  прямой  путь.  Что  иаъ  всЬхъ 
нихъ  слФдуетъ?  Конечно,  не  доброе  согласхе  между  пришель- 
цами и  туземцами,  но  то  совершенно  неопред'Ёленное  отноше- 
ние, которое  показываетъ,  что  истор1я  на  этомъ  пространств'^ 
земли  еще  не  начиналась.  Во  всёхъ  исторхяхъ  пер1оду  борьбы, 
д1Бятельности,  движешй,  р-Ёзкаго  опред'Ёлен1я  предшествуетъ 
эпоха  дремоты,  безд'Ёйств1я;  противоположности  живутъ  одна 
возл'Ё  другой  безъ  столкновен1Я ,  и  нельзя  еще  провид'Ёть,  что 
изъ  нихъ  будетъ  и  какъ  он'ё  взаимно  опред'Ёлятся.  Такое  со- 
стояние, строго  говоря,  не  можетъ  быть  названо  историче- 
скимъ,  и  такая  жизнь  историческою  жизшю.  Всё  выводы, 
соображен1Я,  какъ  бы  они  остроумны  ни  были,  не  ведутъ 
зд'Ёсь  ни  къ  чему,  всего  мен'Ёе  къ  объя^н1ю  характера  по- 
сл1&дующей  исторш.  Истор1Я  теперешнихъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  начиналась  совершенно  иначе.  Оттого,  съ  самаго 
начала  и  обозначились  черты,  сопровождавш1я  ея  развит1е  до 
поздн'Ёйшаго  времени.  Авторъ  знаетъ,  что  самой  церкви  Ев- 
ропа придала  свою  печать,  измЁнила  ее  сообразно  съ  е%<\«к^:. 


296 


характероиъ ,  тогда  какъ  пэша  осталась  чистою,  непрякосно- 
венвою,  точво  въ  тоиъ  вад'Б,  въ  вакомъ  верешла  къ  нэмъ  изъ 
Вязант1й. 

Тэкъ  же  странвымй  пажутса  нэмъ  слова  автора,  будто  «ио- 
вое  гражданское  о6разовэн1е  привито  у  насъ  еъ  дереву  св'Ёже- 
ну,  дикому,  а  тамъ,  т.  е..  ва  Запад!:,  къ  старому  и  гнилопу» 
(стр.  5)7).  О  какоиъ  гражлаисноиъ  образовании  говоритъ 
ояъ?  Приэиатьсн,  мы  не  зпаеиъ!  Что  Варяги  первые  основа- 
ли у  насъ  н'Ёчто  похожее  на  государство  в  принесли  съ  собою 
какую-то  т'Ёнь  гражданекаго  порядка  —  это  правда.  Но  отъ 
этихъ  слабыхъ  зачатковъ  до  гражданекаго  обраяоваЕпя  такъ 
же  далеко,  какъ  отъ  земли  до  неба.  Не  забудьте,  что  и  Варя- 
ги-Русь  были  так1е  же  дикари  и  варвары,  какъ  и  мы.  Вся 
разница  между  ними  и  нами  въ  томъ  тольво  состояла,  что  они 
были  дружинники,  а  мы  иародъ  пагр1архальны8. 

Въ  тоиъ  же  тон^ ,  какъ  в  вся  статья,  нанисапо  и  заилю- 
чен1е. 

•  Это  рй311БЧ]я  развивались  иъ  лосл1!дстн1в.  п  прсдстшнио  лзъ  Русскпй  Исторзя. 
[три  общЕЫъ  (родоваи'ь)  ел  ппдоб))!,  прп  едввств^  1({1а.  савсршеин}»  проти^ 
воаолйхиость  съ  Истар1еЯ  Залвдньиъ  Государств!.,  что  касается  до  вв  пгте!, 
средстгъ.  о6стоятел,ствъ,  ФОрны  пропс  пгвствЕй, — против  о  подо  хкость,  воторую 
иредстйвдветъ  нпша  жизнь  и  теперь,  песиптрл  на  усалЫ,  1треобрззо1ан1я.  пе- 
ревороты, время...  Воть  что  надо  ии*ть  нопрен'Бпно  въ  виду  рвзоуждая  о 
Русской  Исторш  въ  какоиъ  бы  то  ни  быдо  ел  пер10д1;,  произвосп  приговоръ 
ея  событ1Л111>,  разбирая  ел  достпинстна  и  недостатки,  иолг  а  оорипак  д^!- 
спую1Ц1я  двцз,  язъямия  же^ан1я  ним  опасеН1Я  д^я  будущего  вренсни.  Иначе 
мы  булемъ  впадать  къ  д1;тсе1|1  ошвбки,  то  есть  лскать  таинхъ  п.1одов1.,  для 
которЫ1ъ  )1с  было  сСивыъ,  в  остав^нть  бозъ  яняиан1л  другзл,  иехеть-быть,  лра- 
го1|С1ш{йп]1л ,  поточу  чт»-)11'>.  н«Т1>  илд1.  —  1111ед10жу  цгя  ясности  простое 
сравнен1е:  юрошо  до  «ыш  пост^пнлв,  ос^вбъ  бросили  рокь  налу  корнвлцу 
л  принялись  вездЪ  с11ять  ийясъ,  обольщенные  рязсказани  обт.  его  сладости  л 
вкус*?  Мы  должны  6ъ  скоро  умереть  съ  голоду,  иотому  что  по  наготовилась 
бы  наису  на  ц^лое  11ародйнпселвИ1е.  хоть  бы  вздумали  строить  везд*  оран- 
жереи. □ройсшеств1в  не  шгЪтъ  такой  очевидности  н 
естественнил  ироизведвпЫ ,  и  иного  времени  лроюдкп.  иногда. 
т;1Вбляется  труда,  пока  откроет1:я  удивленному  взору  внутренней  З]. 
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ЯЛ  другаго,  но  сн'&ло  можно  сказать,  даже  судя  по  одному,  разобраннону 
нами  теперь,  началу,  что  мы  должны  отказаться  отъ  своего  прошедшаго  су» 
шествован1я,  то  есть  своей  Истор1и,  (что  впрочемъ  и  дЪлають  нЬкоторые), 
должны  необходимо  допустить  нелепое  заключен1е,  что  нын'Ьшняя  Росс1я  прои- 
зошла изъ  ничего,  если  будемъ  прикладывать  западной  масштабъ  къ  Русской 
исторической  жизни.  Штъ\  Западу  на  Восток1&  быть  нельзя,  и  солнце  не  мо- 
жетъ  закатываться  тамъ,  гд1Ь  оно  восходить»  (стр.  517  и  518). 

ДМствительно ,  русская  истор1Я  представляетъ  совершен- 
ную противоположность  исторш  западвыхъ  государствъ,  и 
даже  теперь  мы  видимъ  то  же  самое,  хотя  уже  не  столько 
Р'Ёзко,  какъ  прежде.  Но,  повторлемъ,  это  не  та  противопо- 
лояшость,  которая  коренится  въ  одной  почв'ё  и  можетъ  быть 
въ  двухъ  величинахъ,  равныхъ  между  собою.  Это  противопо- 
ложность предметовъ  разнородныхъ,  которые  потому  только  и 
совершенно  различны,  что  р'Ёшительно  не  им'ёютъ  ничего  об- 
щаго  между  собою,  ни  одной  точки  одинаковой.  СлавянскШ 
М1ръ  н  Росс1я,  можетъ-быть,  по  преимуществу,  почва  длябу- 
дущаго  ,  тогда  какъ  жизнь  европейскихъ  государствъ  уже 
обозначилась . . . 

Во  всемъ  прочемъ  мы  согласны  съ  авторомъ,  но  думаемъ, 
что,  понявъ,  какъ  мы  съ  нимъ  соглашаемся,  онъ  этого  самъ 
не  захочетъ.  Прикладывать  къ  русской  исторической  жизни 
западный  масштабъ  невозможно — это  вполн'Ьв'Ёрно.  Ночтожь 
изъ  этого  сл'Ёдуетъ?  Не  то  ли,  что  мы  и  не  должны  любить 
то,  чт5  европеисте  народы  любятъ,  не  должны  стремиться  къ 
одному  съ  ними?  Кажется,  на  это  намекаетъ  авторъ,  по  край- 
ней м1&р'Ё  это  его  затаенная  мысль.  Еелитакъ,  онъ  жестоко 
ошибается!  Отъ  одного  конца  земли  до  другаго  ъсЪ  народы 
«тремятся  къ  одному  идеалу,  только  многоразличными  путями. 
Истор1я  изсл1!дуетъ  эти  услов1я,  дфлаетъ  прозрачной  оболочку, 
въ  которую  облекаются  внутренше  стрем  летя  и  помыслы, 
сознательные  и  безсознательные,  сознательно  и  безсознатель- 
но.   Въ  чвмъ  задача  историка?  Вивютчъ  ^^^\х\\^,  ^ч$^^«ч» 


I 


398 

апоху.  такъ,  яакъ  булто  бы  ны  саин  въ  вей  жили  и  л'ёЙствовв- 
ли.  Если  эта  цЪль  достигнута,  иы  за  тысячу  л'Ётъ  предъ 
сииъ,  въ  тридевятой  эеилЪ,  увидимъ  дМствующинъ  лацеиъ 
такого  же  человека,  каковы  вс1;  мы  гр1Ёшвые,  Разница  будетъ 
въ  большей  или  меньшей  его  развитости,  соверше11Цол'ЁТ1И. 
Стреилен1е  человека  къ  полному,  всестороннему  нравствен- 
ному и  Физическому  развнтш  и  есть  ^движущее  начало  исто- 
р|и,  главная  причина  измЪненШ,  реФорнъ  и  переворотовъ.  Въ 
ятонъ  СМЫСЛЕ  есть,  конечно,  и  въ  Росс1и  люди,  которые 
смотрятъ  на  наше  прошедшее,  какъ  на  состояние  неудовлетво- 
рительное въ  сравнен1и  съ  послЬдующимъ,  даже  маловажное 
и  во  всяномъ  случа*  иезэслуживающее  того,  чтобъ  объ  веиъ 
сожалеть,  или  т*мъ  мен^е  желать  и  чаять  его  возврэщон1я. 
Но  что  некоторые,  по  словаиъ  автора,  отказываются  отъ  своей 
исторш  —  это  нелепость,  о  которой  не  стоитъ  и  говорить. 
Нельзя  отказаться  отъ  того,  что  дЪйствительпо  было.  Можно 
только  судить  его,  судить  очень  строго,  безпристрастсо  и  же- 
лать, чтобъ  оно  оставило  по  сеп'Ь  какъ  можно  мев*е  сл'Ьдовъ, 
и  чтобъ  эти  сл^ды  изгладились  какъ  можно  скор1<е.  —  Нако- 
вецъ,  что  Западу  нельзя  быть  на  Востоке,  Востоку  па  Запа- 
д*  —  это  такая  астрономическая  истина,  оротивъ  которой 
трудно  спорить,  пока  солнце  восюдитъ  на  восток'Ё  и  заходить 
на  запад'Ё. 

Этймъ  Быводонъ  собственно  и  оканчивается  квига.  Въ  вид-ь 
особыхъ  прибавление  мы  ваюдимъ  еще  дв1>  статьи.  Одна, 
представляя  неоспоримыя  доказательства,  что  Варнгя-Русь, 
если  не  съ  самаго  начала,  то  по  крайней  яЩ-Ц  въ  посл'Ьдств1И, 
в  уже  съ  Олега,  завоевывали  славянская  племепа  —  силитса 
доказать,  что  все-таки  ээвоеван1Н  у  пэсъ  не  было,  а  посте- 
пенное, мирное  эаняпе.  Вторая  содержитъ  въ  себ-Ё  письмо  къ 
академику  Солнцеву  о  панятникакъ  искусства  и  жизни  изъ 
трявасяаго  перта.  Выводъ  тотъ,  что  изъ  первый  трехъ 
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еоте  Лть  нашей  исторш  можно  собрать  и  представнть  до  б1Га 
рисунковъ.  Давай  Богъ!  Интересно  однако,  что  изъ  8ти1ъ 
памятниковъ  «ножетъ-быть  бол1Бе  пятидесяти  можно  снять  съ 
натуры  ничтоже  суиняся;  н'Ьсколько  должно  возстановить  по 
значительнымъ  даннымъ;  н'ёсколько  надо  создать 'по  указан!- 
ямъ  Л1БТ0ПИСИ»  (стр.  544).  Конечно,  г.  Солнцевъ  не  посл1Б- 
дуетъ  сов'Ётаиъ  автора,  ибо  возсоздавать  или  просто  создавать 
памятники  не  значить  сообщить  намъ  те,  которые  мы  им'Ёемъ. 
6ъ  г.  Погодине,  очевидно,  говорить  страсть  къ  эпох-Б,  кото- 
рую онъ  преимущественно  любитъ,  а  не  хладнокровный,  раз- 
судительный  историкъ.  Иначе  онъ  не  далъ  бы  такого  неисто- 
рическаго  сов'Ёта. 

Книга  напечатана  исправно,  хотя  и  не  красиво.  Не  хорошо 
то,  что  выноски  весьма  часто  нев1;рны.  Намъ  случилось 
справляться  съ  н'Ёкоторыми,  и  какъ  нарочно  большая  часть 
оказалась  съ  важными  ошибками.  Въ  ученомъ  сочиненш  это  не 
посл'Ёдн1й  недостатокъ. 


взглядъ 

ПА  РУССКУЮ  ЛИТЕРАТУРУ  ПО  ЧАСТ1  РУССКОЙ  1СТ0Р11 

за  1846  годъ. 

Въ  минувшемъ  году,  русская  историческая  литература  про- 
должала двигаться  въ  томъ  же  направлен1и,  которое  ясн'Ёе  и 
яснЁе  стало  въ  ней  обозначаться  въ  последнее  время.  Подобно 
другимъ  явлешямъ,  отражая  современную  д'Ёйствительность, 
она  представляетъ  какое-то  переходное  состоян1е.  Видно,  что 
прежше  источники  творчества,  сови{1№\й  т^^№x^^^^^^«:V»^ч^лу^ 
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время  очень  занятно,  что  въ  глубин-^  совремевяоё  жизни  за- 
рождается новое  историческое  сознан1е,  ищущее  Фории  и  вы- 
ражешя.  Еще  слабое,  неустановившееся,  оно  высказывается 
робко  и  нер'Ёшительыо;  кпкъ  млздснецъ,  оно  трсбуетъ  пищи, 
ноторая  бы  возрастила  его,  дала  возможность  онред'Ёлитьса 
и  войти  въ  силу.  Такой  нищей  служатъ  ему  нсторичесп1я  даи- 
ныя;  Еодъ  ихъ  авторитетоиъ  оно  развивается,  чтобы  нотоиъ 
надъ  вини  же  ароизнести  свой  сулъ. 

Этими  хараЕЕтеристичесииии  чертами  переходнэго  времени 
объясняются  два  преобладающ!»  явлешя  въ  теперешней  рус- 
ской исторической  литератур*,  явлешя,  которыя  бросаются  въ 
глаза, — такъ  они  р-Ьзко  выдаются  виередъ.  Съ  одной  стороны 
оолеиика.  страсть  къ  историческимъ  теор1ниъ.  см-блыл  гипо- 
тезы почти  изчезли;  ихъ  мы  уже  не  находимъ  въ  новыхъ  кни- 
гахъ  по  части  русской  истории.  Скажемъ  бол-Ье:  паша  истори- 
ко-литературная деятельность  весьма  слаба;  ззмИчательныхъ 
историческйхъ  сочпнен!»  вышло  въ  прогаедшемъ  году  очень 
немного,  да  и  въ  тЕхъ,  ноторыя  вышли,  предиетъ  обыкновен- 
но излагается  чисто  Фактически,  Но  за  то,  съ  другой  сторо- 
ны, издан1е  и  приведен1е  въ  иэв*етноеть  источнлковъ  и  вся- 
кихъ  историческйхъ  матер1Яловъ  идетъ  успешно.  По  всему 
видпо,  что  на  это  обращены  вс*  силы,  на  этоиъ  сосредоточе- 
но все  вниманге.  Самая  историческая  .1итерятура,  какъ  иы 
зам1!тил11.  находится  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1еиъ  этого  исключи- 
тельно-Фактическаго  направлен1я.  Понимая  всю  его  велоста- 
точность,  мы  однако  не  иожемъ  не  сказать,  что  оно  очень 
отрадно  и  утешительно,  особливо  если  посмотрЬть  на  него  въ 
связи  съ  предыдущимъ  направлен1емъ  пашей  историко-лите- 
ратурной деятельности.  Теперешнее  впднмое  6езсил1е  уразу- 
яеть  Фэктъ,  еклонен1е  мысли  нодъ  автормтетъ  историческа- 
го  данпаго,  Фактический  скептицизмъ ,  если  позволено  такъ 
выразиться. —  находятъ  полное  свое  оправдан!е  въ  предшест- 
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вовавшемъ  необузданномъ  разгул'Ё  Фактическягь  представде- 
нШ,  которыя  считались  за  историчесшя  воззр'Ёшя,  и  въ  отры- 
вочности, скудости  д'Ёйствительныхъ  Фактическихъ  знанШ. 
Прежде  было  легче  написать  книгу  по  части  русской  исторш, 
потому  что  меньше  требовалось;  легче  было  создать  взглядъ, 
теорш,  потому  что  поле  было,  невидимому,  шире,  но  на  са- 
момъ  д'ЁЛ'Ё  пусгЁе,  безплодн'Ёе.  По  м'^р'Ё  того,  какъ  раздви- 
гался и  раздвигается  кругъ  историческихъ  данныхъ,  долженъ 

бЫЛЪ    СТ']&СНИТЬСЯ    ПрОСТОрЪ   для   ВЫМЫСЛОВЪ,    ИМ'ЁВШИХЪ   видъ 

историческихъ  теорШ;  неумышленный  обманъ,  невольное  са- 
мообольщеше,  должны  были  изчезнуть  передъ  строгой  д'ёйст- 
вительностью.  Въ  этомъ  смысл'ё  мы  видимъ  въ  теперешнемъ 
сухомъ,  прозаическомъ  направлен1и  нашей  исторической  ли- 
тературы большой  и  необходимый  шагъ  впередъ  и  блапе  за- 
датки для  ея  посл']^дующаго  развцт1я.  Мы  переживаемъ  вели- 
кШ  Фактъ  отрезвлен1я  мысли;  онъ  очень  важенъ,  а  за  буду- 
щее нечего  опасаться. 

Въ  отношеши  къ  собиранш  и  пздан1Ю  источниковъ  русской 
исторш,  первое  и  самое  почетное  М'ёсто  безспорно  принадле- 
житъ  Археографической  коммисс1и.  Правда,  что  только  при 
больпгахъ  средствахъ  и  оффиц1Яльномъ  значенш  Коммисс1в, 
можно  предпринимать  и  совершать  огромные  труды,  каковы  ея 
издан1я;  но  нельзя  за  то  не  сказать,  что  эти  издан1Я  превосход- 
ны и  удовлетворяютъ  всёмъ  главнымъ  требован1ямъ ,  т'ёмъ  бо- 
л*е  у  насъ,  гд*  наука  исторш  еще  въ  зародыш*.  На  труды 
Коммисс1и  было  сд1Блано,  въ  разное  время,  въ  разныхъ  кни- 
гахъ  и  журналахъ,  н'ёсколько  зам']&чан1й,  отчасти  справедли- 
выхъ  и  д1^льныхъ,  отчасти  несправедливыхъ ;  мы  могли  бы 
прибавить  къ  нимъ  н1Бсколько  словъ  и  отъ  себя,  но  считаемъ 
это  неум'Ёстнымъ  въ  б']Бгломъ  обзор'Ё  годичной  литерату|)ы,  и 
потому  отлагаемъ  до  какого-нибудь  другаго,  бол'Ёе  благопр1ят- 
наго  случая.  Въ  нын']Бшнемъ  году  АрхеограФаяес1!1а.«1  ^^ж^ьял- 
ч.  и.  ^^ 
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ш  яалала  «Лавреитьевскую»  и  «Троицкую  Л'^тописив,  состав- 
ляк1щ1я  первый  томъ  полнэго  собран1я  русскихъ  л1Ётот1сей, 
предориннтэго  ею  по  Высочайшему  повелгн^ю;  въ  коац-Ь  при- 
ложены всточники  и  параллельные  мЪста  Несторовой  Л'Ёто- 
ойси,  заимствованвыя  яэъ  хроиогрлФа  Георгш  Лмартола,  со- 
ф16скйго  хвратебпаго  Иомонанояэ,  харатейоаго  Паремейника 
и  печерскаго  Патерика.  Это-первое  полиое  издав1е  Лавренть- 
евской  и  Тро|1ЦЕ)ОЙ  летописи  в  первое  излап1е  древн'Ёйшаго 
текста  Несторова  Временника  по  всЬиъ  до  сел*  изв*стнымъ 
спнскамъ.  Кром'Ь  того,  Коимнсс1я  издала  два  тома  «дополнешй 
къ  иеторическимъ  актаяъ»  и  первый  тоиъ  «актовъ,  относя- 
щихся къ  истор1и  Западной  Росс1и».  Дополнеи1Я  заключаютъ 
въ  себ'Ё  много  любопытнаго  и  ешввго,  но  собран1е  актовъ  за- 
падной Росс1и  еще  важнее.  Оио  откривает1.  новую  сторону 
древннго  русскаго  быта,  которая  до  сихъ  поръ  была  доступна 
только  для  олпихъ  записныхъ  ученыхъ  и  археологовъ.  (Пзв'Б- 
стно,  что  предпринятое  учеаымъ  прото1ерее1иъ  Григоровичемъ 
еобран1е  западно-руескнхъ  громатъ,  къ  сожал^н^ю  давно  уже 
остановилось  на  первомъ  той*,  а  Б*лорусск1й  Лрхивъ — былъ 
единетвеннымъ  собрэн1емъ  такого  рода,  до  издания  Коимис- 
сш).  Пе  говоря  уже  о  непосредствен иой  важности  этого  соб- 
рания, для  узнанЕН  истор1и  и  внутренняго  быта  В.  К.  Литов- 
скаго,  оно  представ,1яетъ  иного  данныхъ  и  для  объясвеп1Я  на- 
шей старины.  Такъ  везд'Ь  и  всегда  было:  изъ  различны.чъ  пле- 
иенъ.  которыя  состэЕляютъ  народъ,  одни  непреиНнно  сохра- 
ннютъ  известный  черты  народнаго  характера  жив*е,  д-Ьльн1е; 
у  другихъ  он*  бол*е  сглажены;  оттого  бытъ  и  истор1П  парода 
не  могутъ  быть  ноняты  какъ  должно  безъ  сравнительпэго  иау- 
чеп1я  истор1и  и  быта  всЬхъ  важн-ЬНшихъ  его  плеиенъ. 

Посл'Ё  ПЗЛЭН1Й  Ноииисс1я  особеннаго  внимания  заслужива- 
ютъ  труды  Мосвовскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  Рос- 
аМсшхъ.  Ъъ  яынШнемъ  году  оно  было  чрезвычайно  д*ятель- 
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но.  Въ  Феврал1&  м'ёсяц1Б,  прекративъ  И8дан1е  Русскаго  Исто- 
рическаго  Сборника,  котораго  съ  1837  года  выходило  покня* 
г1&  въ  годъ>  и  то  не  очень  исправно,  Общество  опред'Ёдило  из- 
давать ежем'Ьсячно  труды  своихъ  сочленовъ  подъ  назван1ею 
сЧтенШ».  До  сихъ  поръ  эти  (сЧтен1Я1  выходили  очень  акку- 
ратно, въ  дня  зас']Ёдан1й  общества,  и  заключаютъ  въ  066*6  много 
новаго  и  чрезвычайно  любопытнаго.  Зан']Бчательными  ориги- 
нальными статьями  аЧтешя»  не  богаты,  да  и  гё  больше  пред- 
ставляются систематическими  сборниками  Фактовъ ,  ч']Бмъ  из- 
сл1&дован1ями  въ  настоящемъ  значенш  слова.  За  то  отд1^лъ  ис- 
торическихъ  матер1яловъ  превосходенъ.  Изданхе  Георгхя  Ко- 
нисскаго ,  Л1БТ0ПИСИ  самовидца  о  войнахъ  Богдаиа  Хм']Бльниц^ 
каго,  перевода  Коллинса  о  Росс1И  временъ  АлексЬя  Михайло- 
вича, сд'Ёлаютъ  нын'1БШН1Й  годъ  надолго  памятнымъ  въ  л'ёто- 
писяхъ  Общества.  Издан1е  источниковъ  малороссШской  исто- 
рш  есть  несомн'Ёиная  заслуга;  мы  не  усомнимся  поставить  ее 
наряду  съ  заслугой,  которую  оказала  Археографическая  Кои- 
ми сс1я  издан1емъ  западно -русскихъ  актовъ,  —  и  по  т^жь  же 
причинамъ :  ч'ёмъ  больше  мы  узнаемъ  о  нашихъ  соплеменнн- 
кахъ ,  особенно  ближайшихъ ,  о  ихъ  истор1и  и  внутреннемъ 
быгЁ,  т1;мъ  горизонтъ  шире,  тЬыъ  объемист'Ёе  выработывает- 
ся  историческое  воззр']^н1е.  Въ  этомъ  смысл!;  мы  не  можемъ 
не  обратить  внимашя  на  стремленхе  Общества  ввести  въ  кругъ 
своихъ  занят1й  и  исторш  другихъ  славянскихъ  племенъ  состо- 
ящихъ  съ  нами  въ  бол1&е  отдаленномъ  сродстве; ,  ч'ёмъ  Запад- 
ная и  Малая  Росс1Я.  Съ  особеннымъ  удовольствхемъ  прочли 
мы  въ  <кЧтен1яхъз»  прекрасную  статью  Палацкаго ,  о  древнМ- 
шихъ  земскихъ  учрежденхяхъ  Сербовъ  и  Чеховъ.  Не  мен'Ёе 
пр1ятно  было  встретить  на  страницахъ  аЧтен1Й5  и  «Винодоль- 
скШ  законъ1>,  къ  сожал1&н1ю  напечатанный  безъ  перевода  и  по- 
тому недоступный  для  большинства  читающихъ.  Въ  короткомъ 
очерк*  трудовъ  по  части  и<5Тор1и  вът^ч^тжх^^^,^*».^^^^'^^' 
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холнмпстн  ограничиваеися  уЕЭзавшмъ  только  на  то,  что  нэмъ 
показалось  особевно  вэжиынъ;  но  и  кром'Ё  этого  есть  не  одна 
статья  въ  п4тен|я:(ъя,  заслуживающая  полиаго  вЕинан1я,  такъ 
вапрвШЕръ ,  устройство  полевой  и  станичной  службы  въ  древ- 
ней Руси.  —  статья  г.  Б'Ёляева.  составленная  по  вновь  от- 
крытыиъ  нсточникэмъ,  вапечатаиоьшъ  з,11;сь  въ  первый  разъ; 
его  же  статья  о  летосчислении  въ  древней  Руси;  превосход- 
ная ддссертащя  г.  Соловьева  объ  отношешяхъ  Новгорода  къ 
иелвяпиъ  кпязьямъ .  перепечатанная  въ  Мтеп1я:!ъ  еъ  нЪкото- 
рыми  нз11гЁнен)ямп  и  съ  прибавлен1емъ,  въ  конц*,  свода  всЁгь 
договорныхъ  грамотъ  Новгорода  съ  князьями;  сводный  тенстъ 
всЬиъ  досел'1.  пзданныхъ  губныхъ  грзиотъ,  составлеипый  весь- 
ма тщательно  студентомъ  мосновекэго  университета  г,  Ерлы- 
ковынъ  и  т.  д.  ТаБииъ  усилен1емъ  своей  дъятельностп  Об- 
щество безспорно  мпогпмъ  обязано  яовоиу  своему  секретарю, 
г.  Бодянсному;  ибо  съ  его  избран1я  произошла  т*  преобраэо- 
!!ан1я  въ  издав1яхъ  Общества,  о  которыхъ  лы  говорили;  сверхъ 
того,  изъ  каждой  книжки  «Чтеи|йе  видно,  что  г.  БодяпскЁЙ  сво- 
ими трудэлн  принииэетъ  деятельное  участие  въ  лздашяхъ  Об- 
щества; лучшая  часть  яЧтен1йв  —  отдЪлъ  натер1Яловъ — при- 
надлежитъ  ему. 

Наконецъ ,  Общество  издало  такъ  же  двЪ  зак-Ёчатель- 
ныя  книги:  одну  г.  Спасскаго  —  нрптичвски  обсл*дован- 
аый  и  во  н*скольки1ъ  спиекамъ  приготовленный  текетъ 
«Книги  Большому  Чертежу..  Этогь  важный  неточникъ  на- 
шей истор1И  ,  въ  особенности  геограФш  XVI  и  Х\'11  вЪновъ, 
обработанъ  и  нзданъ  весьма  тщательно  и  добросовестно;  дру- 
гую —  г.  Беляева  —  о  русекояъ  войске,  преимущественно 
въ  XVII  веке  ;  она  прсдставляетъ  первую  попытку  изложить 
предиетъ  вполве.  Фактически,  на  основании  источниковъ,  а 
не  въ  бегломъ  обзоре.  Нельзя  здесь  къ  слову  не  заметить, 
,  что  в1которые  ^ецеязеты  быди  къ  ней  несправедливы,  и.  об- 
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ративъ  все  вии»1ан1е  на  частныя  ошибки ,  потеряли  изъ  виду 
ея  достоинства  и  хорош1Я  стороны. 

Наконецъ ,  важное  явлен1е  въ  нашей  исторической  литера- 
тур1&  за  прошлый  годъ  составляютъ  такъ  называемые  «Шев- 
ск1е  акты».  Временной  Коммисс1ей,  учрежденной  при  шев- 
скомъ  военномъ,  подольскомъ  и  волынскомъ  генералъ-губер- 
натор'Ё  для  разбора  древнихъ  актовъ ,  изданъ  ц'ёлый  томъ  лю- 
бопытныхъ  документовъ;  особенно  зам'Ёчательны  изъ  нихъ  т'ё, 
которые  относятся  къ  исторш  К1евскаго  Братства  и  объясни- 
ютъ  отношен1я  между  землевлад'Ёльцами  и  поселянами.  Издан1е 
весьма  тщательно;  акты,  писанные  по  польски,  снабжены  не- 
реводомъ;  въ  конц'1  ихъ  находимъ  рисунки  старинныхъ  вещей, 
отысканныхъ  и  хранящихся  въ  томъ  кра'Ё. 

Труды  частныхъ  лицъ  въ  отношен1и  къ  обработк-Ё  источни- 
ковъ  очень  немногочисленны;  но  этотъ  недостатокъ  выку- 
пается основательностш,  д'ёльностш.  Въ  работахъ,  предпри- 
нимаемыхъ  частными  людьми ,  какъ  и  въ  издан1яхъ  обществъ 
и  правительства,  весьма  зам'Ётно  стремлен1е  подвести  оконча 
тельные  итоги  подъ  прежшя  труды  и  привести  ихъ  въ  изв'ёст- 
ность  иоц'Ёнить.  Не  такъ  быстръ  ходъ  впередъ,  какъ  пере- 
работка сд'Ёланнаго  прежде ,  кое-какъ ,  на  удачу ,  во  всякомъ 
случа'Ь  безъ  общей  мысли,  порядка  и  системы.  Это  возвраще- 
ше  на  себя  очень  важно ;  будучи ,  невидимому ,  повторен1емъ 
одного  и  того  же,  оно  на  самомъ  д'ёл!;  есть  приготовлен1е  ос- 
новы для  новаго  здан1Я.  Вообще,  добросовестность,  основа- 
тельность, зам-Ьтныя  въ  историческихъ  трудахъ  посл*дняго 
времени,  показываютъ,  что  наше  авось,  которое  мы  по  стран- 
ному заблужденш ,  долго  считали  за  достоинство ,  начинаетъ 
изчезать.  Это  хорош1й  признакъ... 

Изъ  частныхъ  трудовъ  надъ  источниками  упомянемъ  о  со- 
бран1и  критически  обработанныхъ  источниковъ  исторш  рус- 
скаго  права,  изданномъ  экстр.  проФ.  дерптскаго  униве15е,\л\<^.'чя^^ 
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Тоб1впо11Ъ, ')  Въ  этомъ  собрап1и,  кроигЁ  «Русской  Правды»  того 
же  автора,  извИетгшй  публпк!;  еще  съ  18А4-  года,  помещены 
договоры  Варяговъ  съ  Греками,  Слюленева  съ  Ригой,  Новго- 
рода съ  князьями  и  Шмцамл.  Сходные  между  собою  сличены 
п  представлены  въ  синопсисе  съ  вирьянтами  н  критыческвия 
обозр'ЬН1Я1И11  гииековъ ;  еверкъ  того  вриложены  Гае-к1га11е, 
Трудъ  этотъ  бол*е  заи'Бчателевъ  по  мысли,  Ч'Емъ  по  выподне- 
н1ю:  такъ.  ио  крайней  и*р*,  въ  отношен1н  къ  «Русской  Прав- 
Л'Ё»,  въ  которую  вкрались  у  г.  Тоб1ена  многш  важнмя  ош1Гбви. 
Гораздо  важнее,  основательн-Ее  и  богаче  результатами  трудъ 
г.  Калачова  надъ  «РусскоЦ  Правдой»,  издаиныи  въ  конци  ны- 
1ГЁШНЯГ0  года,  подъ  зэглав!еиъ:  «Предварительныя  юрндаче- 
ев1я  св1;д'Ьи1я  для  полпаго  объяснетя  Русской  Правдыя.  Зд'Есь 
мы  находимъ  самое  подробное.  изчислен!е  и  оценку  всего,  что 
было  сд'Елано  досел*  въ  отно1пеи1п  къ  этому  памятнику  :  всЬ 
иадан1я  у!;лзэяы.  всё  ми'ёЫ1Я  раэсмотрИны  и  взвШеиы;  съ  осо- 
бенной тщательностью  составленъ  обзоръ  спиековъ  ('Правды», 
чнсломъ  до  пятидесяти,  изъ  которыхъ  около  тридцати  ипервые 
стали  известны  чрезъ  г.  Калачова.  За  т1мъ  сл^дуетъ  прево- 
сходное издан1е  самэго  текста  «Правды»  по  всЬмъ  пятидесяти 
спнскзмъ,  съ  варьявтами,  въ  систематичеекомъ  поряди*.  На- 
конецъ,  выбраны  н  напечатаны  всЬ  статьи,  подходлщ1Я  къ 
«Русской  Правд*»  по  своему  содержашю  и  разбросанныя  въ  раэ- 
личныхъ  древнихъ  памятиикахъ.  Такпмъ  образомъ .  вс*  пред- 
парительныя  работы  въ  отношен1и  къ  этому  загадочному  юри- 
дическому сборнику  совершены  класснческп  ,  превосходно  г. 
Калачовымъ.  Собственно  критическая  разработка  не  зэиед- 
литъ  явиться,  когда  есть  теперь  подъ  руками  тан1е  богатые,  . 
отлично  приготовленные  иатер1ялы,  и  мы  могкемъ  уже  прови- 


')  Кнпга  Тоб1вн 
е  рапЪл  1846  го, 


напс'итана  1'1цц  въ  1841)  году, 
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д'Ёть  время ,  когда  столько  важный  и  неизб1$жный  вопросъ  о 
ороисхождеши  и  значенш  «Правды»  въ  истор1и  нашего  законо- 
дательства разр'Ёшится  окончательно.  —  Незадолго  до  выхода 
въ  св'Ётъ  этой  зам'Ёчательной  работы  изданы  были  г.  Калачо- 
вымъ  четыре  главныхъ  основныхъ  текста  «Правды»  особливо, 
съ  словаремъ ,  Гас-зхтИе  и  сравнительной  таблицей  статей. 
Назначен1е  этого  издан1я  было  попреимуществу  учебное. 

Къ  числу  лучшихъ  пр1обр'Ьтен1й  русской  исторической  лите- 
ратуры за  минувшШ  годъ  принадлежитъ  также  книга  покой- 
наго  академика  Аделунга:  «Критико-библ10граФическое  обозр*]^- 
ше  путешествШ  въ  Россш  до  1 700  года»,  изданная  его  сыномъ. 
Въ  ней  мы  находимъ  перечислен1е  всёхъ  путешествовавшихъ 
въ  Росс1ю  съ  древн1&йшихъ  временъ  и  оставившихъ  описашя 
нашего  отечества,  съ  самыми  подробными  библ1ограФическими 
<зв'ЁД'Ьн1ями  объ  этихъ  описяшяхъ.  Знатоки  говорятъ,  что  въ 
ней  есть  н1^которые  пропуски  и  недосмотры ;  т'ёмъ  не  мен1&е 
появлен1е  этой  книги  чрезвычайно  важно.  Она  привела  въ  из- 
в'Ёстность  одинъ  изъ  богагЁйшихъ  источниковъ  нашей  исторш, 
особливо  нашего  внутренняго  быта.  Изъ  предислов1я  видно, 
что  покойный  ученый,  кром'Ё  этого  указателя,  задумывалъ  еще 
напечатать  собрате  неизданныхъ  иностранныхъ  изв'ёст1й  о 
древней  Россш  и  подробный  указатель  вообще  всего  того,  чт5 
иностранцы  писали  о  нашемъ  отечеств'^,  до  начала  ХУШ  в']&ка. 
Изъ  этого  видно,  что  Аделунгъ  особенно  трудился  надъ  ино- 
странными источниками  русской  старины  и  пополнилъ  бы 
весьма  чувствительный  промежутокъ  въ  нашей  исторической 
литератур-Ё,  еслибъ  смерть  не  пом'Ёшала  ему  привести  въ  ис- 
полнен1е  начатый  работы.  Это  очень  жаль ,  т']&мъ  бол'Ёе ,  что 
едва  ли  скоро  сыщется  достойный  продолжатель  его  трудовъ. 
Какое-то  несправедливое  предуб'Ёждеше  противъ  изв'ёст1й  иш)- 
странцевъ,  ведущее  свое  начало  изъ  до-Петровской  Руси  и  не 
сломленное  даже  полуторастол*тней  реформой,    остаЕлядх'ч* 
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весьма  богатые  всточпинъ  нашей  истор1и  въ  т'Ёни;  мы  по  пре- 
датю  в^рниъ  вщ,  что  они  писали  объ  наеъ  пристрастно,  съ 
ненавистью,  и  что  лхъ  взв'ЬсТ1я  никуда  негодятея,  Въ  практи- 
ческой жизни,  держась  уже  другихъ  началъ  и  разубедившись 
во  многомъ,  мь1  продолжаемъ  по  привычки  твердить  старое  въ 
ваук1!.  По  в1Б<1ныиъ  закопамъ  иеторическаго  развитая,  фяктъ  и 
у  насъ  предупредилъ  еознате  ,  и  оно  до  сихъ  поръ  представ- 
ляетъ  какой-то  складочный  иагазинъ  .  гд^  мы  храпимъ  всяя1& 
хламъ,  ни  на  что  уже  негодный  въ  обыкновенномъ  быту.  Спо- 
ру нЬтъ,  что  многое  иностранцы  не  тэкъ  поняли  или  передали 
ошибочно;  у  нихъ  мы  встр'Ечаемъ  промахи,  отчасти  умышлен- 
ныа  неправды,  ложный  изв'Ьст1я,  для  ноторыхъ  можно  пайдти 
иного  объяснешй.  По  все  это  очень  обыкновенная  принадлеж- 
ность разсказовъ  иностранцевъ  ,  которые  не  долго  жили  въ 
описываеиой  ими  стран-Б,  или,  по  рэзлнчныиъ  обетоятельст- 
вамъ,  не  могли  быть  совершенно  безпристрэстны ;  въ  этоиъ 
снмсл'Ё  тЕ,  которые  были  у  насъ,  не  хуже  писали  о  Росс1п, 
чЪиъ  друпе  путешественники  о  другихъ  земляхъ;  однако,  ни- 
кто не  смотритъ  съ  тзкииъ  предуб'Ьждеи1емъ  на  ихъ  отзывы, 
какъ  мы.  ЗаиЕтьте  также ,  что  больше  всего  заподозр'Ьны 
нзв'Ёст1я  иностранцевъ  о  нашемъ  внутревненъ  бытБ;  но  имен- 
но они-то,  какъ  нарочно,  болФе  другихъ  носятъ  на  себе  пе- 
чать истины  и  достоверности.  Ч^мъ  ближе  мы  знакомиис»  съ 
туземными  источниками,  Ч'Ьмъ  пристальнее  вникаемъ  въ  ста- 
ринные обычаи,  досел*  еще  сохраннвшхеся  въ  простомъ  наро- 
де ,  теиъ  вернее  и  справедливее  представляются  намъ  ино- 
странный извест1я,  отвергаемыя  какъ  умышленныя  нелепицы. 
Мы  могли  бы  представить  много  разительныхъ  примеровъ  да 
выдержку,  но  здесь  не  место. 

Вотъ  сколько  сделано  въ  минувдгеиъ  году  въ  отношенш  къ 
источнпБзмъ  русской  исторш.  Множество  издано  впервые; 
множество  издано  вновь  ,    потому  что  прежн1я  11здан]я  оказа- 
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лиеь  неудовлетворвтелшпп.  Сошернено  ■Ьсеолбо  лермяа- 
чальныгь  кржтжчеекпъ  рабоп  вадъ  шлМшпш  шаштжжка- 
■и  старины ;  сшое  поле  русской  жсторш  раеимриось  шрт- 
т1емъ  въ  еа  составь  исторш  Западной  ж  Ма1ой  Россш ;  ею- 
вомъ,  ьсЬ  источниа  затронуты,  все,  что  нДЕетъ  дать  клочь 
къ  нашей  старнн^ ,  бох^  и  боЛе  прнводнтея  вь  нзгЬстносп 
и  д'Ёлается  общедоступнынь:  наконець,  самая  иностранная  л- 
тература  о  Россл  начинаеть  получать  вь  науй  право  граж- 
данства и  находить  у  нась  до6роеов1^стныгь  н  ученыгь  дела- 
телей . 

Собственно  историческая  литература  (раауккя  подь  этннь 
назвашемъ  сочинен1я  по  русской  жсторш)  сравнителыго  бКлна. 
Укажеиъ  на  продолжен1е  аакЁчательной  книги  Бутурлина: 
«Истор1Я  сиутнаго  времени»;  вь  минувшемь  году  вышель  тре- 
Т1Й  томъ  ея ;  дал1!е  на  книгу  Полеваго :  « Обозрите  Русской 
истор1И  до  единодержав1я  Петра  Великаго  > ,  и  на  сочинен1е 
Бейдемейера:  «Дворъ  и  замЁчательные  люди  въ  Россл  во  вто- 
рой половин'Ё  ХУШ  столЬт1Я1.  Но  особенно  важными ,  какь 
ОС  своему  внутреннему  достоинству ,  такъ  и  по  другинъ  при- 
чинамъ ,  кажутся  намъ :  «ИсторическШ  сборникъ»  Валуева . 
сИстор1Я  Христ1янства  въ  Россш»  архимандрпта  Макар1я  и 
<сИзсл'Ёдован1Я))  г.  Погодина.  Скажемь  несколько  словъ  о 
каждомъ  изъ  этихъ  сочиненШ. 

«Исторически  и  статистическ1й  сборникъ»  покойна  го  Ва- 
луева по  своему  направленш,  цЬдя  и  основной  мысли,  есть 
авлеше,  составляющее  эпоху  въ  исторической  русской  литер л- 
тур'Ё.  Еслибы  нашлись  ближайш1е  продолжатели  этого  пред- 
пр1ят1я  —  чт5  очень  сомнительно,  —  оно  мало-по-малу  при- 
вело бы ,  наконецъ ,  къ  весьма  важнымъ  результатаиъ ;  ибо 
мысль  сблизить  различные  славянсше  народы  и  племена,  при- 
вести ихъ  ко  взаимному  уразум'ЁН1Ю,  къ  сознан1ю  ихъ  паи!»* 
нальнаго  единства  есть,  безспорво,  одло  та!»  я^ч^жхъх^»»^^* 
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весьма  богатый  пстояпиееъ  нашей  истор1и  въ  т^ни;  ны  по  пре- 
дая1ю  в1>рииъ  ещ^,  что  они  писали  объ  насъ  пристрастно,  съ 
ненавистью,  и  что  ихъ  изв1Ёст1а  никуда  негодятея.  Въ  практи- 
ческой жизни,  держась  уже  другихъ  пачалъ  и  разубедившись 
во  многомъ,  мы  продолжаемъ  по  привычки  твердить  старое  въ 
наук*.  По  в-Ёчвымъ  законзмъ  ясторичеекаго  рэзвит1я,  Фактъ  и 
у  насъ  предупредилъ  сознан1е,  и  оно  до  сихъ  поръ  представ- 
лнетъ  како|1-то  складочный  вагазинъ,  гд'ё  мы  хранииъ  всйшб 
1дапъ,  ни  на  что  уже  негодный  въ  обыкновенноиъ  быту.  Спо- 
ру н*тъ.  что  многое  иностранцы  не  такъ  поняли  или  передали 
ошибочно:  у  ни\ъ  мы  встр^чаемь  промахи,  отчасти  умышлен- 
ный неправды,  .пожныа  1(зв11ст1н,  для  которыхъ  можно  наЯдтн 
нвого  обънсвешй.  Ыо  все  это  очень  обыкновенная  принадлеж- 
ность разсказовъ  иностранцевъ ,  которые  не  долго  жили  въ 
описываемой  ими  стран*,  ила,  по  различныиъ  обстоательст- 
вамъ,  не  иоглп  быть  совершенно  безпристрастны ;  въ  зтоиъ 
смысл'Ь  тЬ,  которые  были  у  насъ,  не  хуже  писали  о  Росс1н, 
ч-Ёмъ  друг1е  путешественники  о  другихъ  зеилнхъ;  однако,  ни- 
кто не  еиотритъ  съ  такимъ  предубежден] емъ  на  ихъ  отзывы, 
какъ  ны.  Заметьте  также ,  что  больше  всего  заподозрены 
нзвест1Я  иностранцевъ  о  пашемъ  внутренпемъ  бытЕ;  поимен- 
но они-то,  какъ  нарочно,  более  другихъ  носятъ  на  себе  пе- 
чать истины  и  достоверности.  Чемъ  ближе  мы  знакомимся  съ 
туземными  источниками,  чемъ  нриетэлысКе  вннкаемъ  въ  ета- 
рнпные  обычаи,  доселе  еще  еохрэнивш1еся  въ  простомъ  паро- 
д*,  т*мъ  вернее  и  справедливее  представляются  намъ  ино- 
странный извест1н,  отвергаемыя  какъ  умышленный  нелепицы. 
Мы  могли  бы  представить  много  разительныхъ  примеровъ  на 
выдержку,  но  здесь  не  место. 

Вотъ  сколько  сделано  въ  минувшеиъ  году  въ  отношен1и  къ 
нсточнпкэмъ  русской  истории.  Множество  издано  впервые; 
множество  издано  вновь,    потому  что  прежн]Я  излан1я  оказа- 
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лись  неудовлетворительными.  Совершено  н']&сколько  первона- 
чальныхъ  критическихъ  работъ  надъ  важн1&йшиии  памятника- 
ми старины ;  самое  поле  русской  исторш  расширилось  приня- 
т1емъ  въ  ея  составъ  исторш  Западной  и  Малой  Россш ;  ело- 
вомъ,  ВСЁ  источники  затронуты,  все,  чтб  м4кетъ  дать  ключъ 
къ  нашей  старин'Ё ,  бол'Бе  и  болЁе  приводится  въ  изв'ёстность 
и  д'Ёлается  общедоступнымъ ;  наконецъ,  самая  иностранная  ли- 
тература о  Россш  начинаетъ  получать  въ  наук'Ё  право  граж- 
данства и  находитъ  у  насъ  добросов'Ёстныхъ  и  ученыхъ  д'Ёла- 
телей. 

Собственно  историческая  литература  (разум1!Я  подъ  этииъ 
назван1емъ  сочинешя  по  русской  исторш)  сравнительно  б'Ёдна. 
Укажемъ  на  продолженхе  замечательной  книги  Бутурлина: 
«Исторхя  смутнаго  времени»;  въ  минувшемъ  году  вышелъ  тре- 
тШ  томъ  ея ;  далЁе  на  книгу  Полеваго  .*  « Обозр']^ше  Русской 
исторш  до  единодержав1я  Петра  Великаго » ,  и  на  сочинен1е 
Бейдемейера:  « Дворъ  и  зам'1^чательные  люди  въ  Россш  во  вто- 
рой половин'Ё  ХУШ  стол'Ёт1я>.  Но  особенно  важными ,  какъ 
по  своему  внутреннему  достоинству,  такъ  и  по  другимъ  при- 
чинамъ,  кажутся  намъ:  «ИсторическШ  сборникъ»  Валуева, 
аИстор1Я  Христ1янства  въ  Россш»  архимандрита  Макар1я  и 
<с Изсл'Ёдован1Я))  г.  Погодина.  Скажемъ  н'ёсколько  словъ  о 
каждомъ  изъ  этихъ  сочиненШ. 

«Историчесшй  и  статистическШ  сборникъ»  покойнаго  Ва- 
луева по  своему  направленш,  ц1&ли  и  основной  мысли,  есть 
явлеше,  составляющее  эпоху  въ  исторической  русской  литера- 
тур']Б.  Еслибы  нашлись  ближайшхе  продолжатели  этого  пред- 
пр1ят1я  —  что  очень  сомнительно,  —  оно  мало-по-малу  при- 
вело бы ,  наконецъ ,  къ  весьма  важнымъ  результатамъ ;  ибо 
мысль  сблизить  различные  славянеше  народы  и  племена,  при- 
вести йхъ  ко  взаимному  уразум'1Бн1ю,  къ  сознашю  ихъ  нащо- 
яальнаго  единства  есть,  безспорво,  оззеи^  и^'а^ъ  зг1^\йжкъ ,  ^за^^ 
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родн^Ёйшиxъ  и  отрадн'Ёйшихъ  современныхъ  явлешй;  такая 
иысль  не  осталась  бы  безъ  отзыва  и  у  яасъ;  рано  или  поздно, 
она  нашла  бы  сочуБств1е.  Г.  Валуевъ  вачалъ  издавать  I 
нпЕЪ  съ  Ц'Ёлью  ноэвакомпть  Роес1ю  со  всёмв  сторонашп  прО' 
шедшей  «  теперйине)!  жизни  прочв!:ъ  Славиыъ.  Къ  сожал^нт. 
онъ  не  хогКлъ  пли  не  ум*Елъ  возвыситься  до  историческаго 
бвзпрнстраст1я,  главнаго  и  пеобмдимаго  условия  для  осущеет- 
влен1Я  такоЁ!  1ГЁлй  ;  онъ  прнвнесъ  къ  всполненм  задачи  взж 
ные  прелразсудкв,  исторнческ1я  и  нац1онэльныя  предуб^жде 
шя  и  какую-то  исключительность,  р'Езко  противорЁчэщ1я  ос- 
новной его  мысли  я  разрушающ1я  ее  въ  саиоиъ  ос1товаи1и 
Ови-то  привели  издателя  въ  странныиъ ,  неестественнымъ 
воззр'Ьвшмъ  ,  къ  превратной  оц-ёнк'Ь  прошедшихъ  и  совреибН' 
ныхъ  историчвскихъ  явлешй.  А  эадуианъ  плэвъ  широко,  > 
первое  его  выполнен1е,  за  исБлючеи1еиъ  заиЪченныгь  недо 
статковъ ,  подавала  больш1я  надежды  въ  будущенъ.  Теперь 
это  предпр1ят1е ,  вероятно ,  рушится ;  вздэтеля  ужь  и^тъ  въ 
живыхъ ,  л  когда-то  найдется  другой  ,  который  стаиетъ  пре- 
следовать эту  1йль  такъ  же  ревностно ,  такъ  же  неутоиияо 
Если  иы  ошвбаемся,  Т'Ыиъ  лучше. 

"Истор1я  ХриеТ1явства  въ  Росс1И  до  В.  К.  6лади]Н1ра»,  со 
ставленная  аркимандрвтомъМакар1емъ,  есть  образцовая,  клэс' 
свческая  книга  по  этой  части.  Мы,  съ  своей  стороны,  не  ре- 
шаемся разбирать  ее  и  пропзнеств  о  ней  какое-либо  суждев1е, 
Мы  даже  убеждены,  что  у  насъ  очень  немного  тэкихъ  людей 
которые  въ  знанш  предмета  могли  бы  стать  въ  уровень  еъ 
учевынъ  авторомъ  и  быть  его  достойными  критпвамн.  Изуми 
тельная  начитанность,  огромный  св'Ьд*П1н  вевольво  поражаютъ 
читателя  на  каждой  стравиц*.  Очень  замечательно,  что  мнопя 
изъвашвхълЪтописвыхъ  свазашй  о  распространен! в  и  принят1И 
у  насъ  хрис11авской  в'Бры,  заподоэр'Ёниыа  критикой  а  отнвсен- 
выяЕЪ  числу  легеихь,  оправдываются  авторонъ  и  доказываются 
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нл  пряными  исторяческими  свид1&тельствами,  или  весьма  ос- 
новательными и  остроумными  соображен1ями. 

«Изсл1&дован1я»  г.  Погодина  о  древн'Ёйшемъ  перход!;  русской 
исторш  изданы  Московскимъ  Обществомъ  Исторхи  и  Древно- 
стей, въ  трехъ  толстьиъ  томахъ.  Собственно  говоря,  эти  «Из- 
сл'Бдован1Я'»  не  есть  новое  явленхе  въ  русской  исторической 
литератур1^.  Первый  и  второй  томы  составлены  изъ  статей  и 
сочинен1Й ,  большею  частью  уже  давно  изв'1^стныхъ  публик1! ; 
н1Ькоторыя  изъ  нихъ  изменены ,  но  мног1Я  перепечатаны  безъ 
всякихъ  поправокъ ;  так1Я  же  статьи  находимъ  и  въ  третьемъ 
том'Ё,  въ  которомъ,  однако,  гораздо  болЁе  новаго,  ч'Бмъ  въ 
двухъ  первыхъ.  Сочинен1е  г.  Погодина  не  оправдало  нетерп1&' 
ливаго  ожидан1Я  многихъ.  Мы  въ  немъ  нашли  большею  частью 
одно  старое ,  в&кжъ  уже  давно  изв'Ёстное  и  теперь  столько  же 
сомнительное,  подлежащее  переработк'Ё,  какъ  оно  прежде,  въ 
свое  время,  было  и  ново  и  занимательно.  Гораздо  интересн'Ёе 
и  св'ЁЖ'1Бе  другихъ  третШ  томъ ;  зд'ёсь  попадаются  прекрасный 
статьи,  прекрасный  отд'ёльныя  м']Ёста,  но  въ  ц'ёломъ  и  ими  мы 
не  довольны.  Любимой  мысли  о  скандинаво-германскомъ  проис- 
хожден1и  Варяговъ  все  принесено  въ  жертву ,  даже  так1я  дан- 
ный, о  которыхъ  никто  не  споритъ,  ни  самъ  г.  Погодинъ.  От- 
того книга  исполнена  историческихъ  парадоксовъ,  очевидныхъ 
натяжекъ,  важныхъ  промаховъ  и  р'Ёзкихъ  противор'1^чШ.  Общ1я 
обозр'1Бн1я  и  взгляды  странны,  причудливы...  Но  что  всего  не- 
прхятпЁе  д-Ёйствуетъ  на  читателя,  это  тонъ  полемики,  особливо 
противъ  Каченовскаго  и  такъ  называемой  скептической  школы. 
Вообще  говоря,  книга  г.  Погодина  была  въ  прошедшемъ  году 
представителемъ  старой  исторической  литературы  между  мо- 
лодыми ея  подростками.  Еслибъ  она  вышла  л'Ьтъ  десять  или 
двадцать  раньше,  она  заняла  бы  первое  м^сто,  въ  этомъ  н']&тъ 
С0МН1&Н1Я;  теперь  она  анахрошгзмъ,  только  напомнившШ  собою 
былое  время.  х 


312 


Вотъ,  кажетсо,  всё  особенно  зам^чзтельвыя  явлев!я  вашей 
всторической  литературы  за  прошлый  годъ ;  нром'Ё  того ,  въ 
журнала^  в  сборвикахъ  оонШалпсь  по  временамъ  статьи  в 
натерЕялы  по  русской  всторЕв;  такъ  мы  еъ  большимъ  удоволь- 
С1в1емъ  прочли  въ  «Мосвовскомъ  Сборник*"  статью  г.  Со- 
ловьева: иО  родовыхъ  отношепшхъ  шежлу  князьями  древней 
Руси»;  въ  «Отечественныхъ  Уаииекэхъ»  —  вМатер1ялы  для 
Истор1и  Петра  Велнкаго»,  «О  торговле  Волжеклхъ  Болгаръ», 
г.  Саве-левз.  Впрочемъ,  сравпптельно ,  тэкяхъ  статей  было 
въ  минувшемъ  году  меньше  противъ  нрежняго. 

КакЁе  результаты  выведемъ  мы  изъ  этого  обозр'Ёша?  Они 
показаны  уже  отчасти  въ  начал-Ь,  Очевидао.  мы  яало-по-малу 
сосредоточиваемся,  запасаемся  силами,  какъ  бы  приготовляясь 
нъ  серьёзной,  трудной  рабогЕ.  Покуда  это  еще  высказывается 
отрицательно.  Сравнивши  нашу  прежнюю  всторлко- литератур - 
ную  д'Ёятельность  съ  теперешвей,  мы  найдемъ,  что  поел-Ьдаяа, 
по  количеству  к нигъ  и  статей,  почти  ничтожна.  Но  именно 
этотъ  4>актъ  мы  и  считаемъ  чрезвычайно  важвьшъ.  Теперь 
больше  людей,  занимающихся  русской  истор|ей;  масса  знаю- 
щихъ  иного  увеличилась,  потому  что  известное  прежде  однни'ь 
зватокашъ  и  запиевымъ  археологамъ,  стало  общедоступнымъ. 
Если  теперь  пишутъ  меяьше,  то  это,  конечно,  не  потому,  что 
меньше  св4дущихъ  людей.  Н*тъ,  вопросы  стали  глубже,  тре- 
бован1я  возвысились ,  а  виВст*  и  неуловлетворея1е  сильн'Ёе 
стало  чувствоваться.  Мы  ввдимъ,  читая  прежнЕя  исторвчеек|а 
взсл'Ёдован1Я ,  что  и  писатели  н  публика  обыкновенво  доволь- 
ствовались самыми  поверхвостными  ргшен1ями  историческихъ 
задачь,  которыми  теперь  ве  убЕ,1шшь  никого,  даже  и  т*.\ъ,  ко- 
торые занимаются  русской  историей  слегка ,  не  говоря  уже, 
что  о  многвхъ  вопросахъ  ,  теперь  общихъ  для  вс1;хъ  ,  прежде 
не  было  и  помину.  Отъ  этого-то,  первый  выходъ  нашей  исто- 
ричесяоИ  .штературы  изъ  прежнаго,  полуиладенчесваго  состо- 
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ЯН1Я  и  обнаружился  въ  какой-то  слабости,  безжизненности, 
безцв^тной  д'Ъятельности.  Вопросы  прибывали  вновь ,  разр'1Б' 
шен1е  прежнихъ  бол'Бе  и  бол'Ёе  оказывалось  неудов  л  етвори- 
тельнымъ ,  а  приступить  къ  новому  недоставало  ни  средствъ, 
ни  силъ,  потому  что  не  было  еще  твердаго,  постояннаго,  вы- 
работацнаго  сознашя.  Такъ  продолжается  до  сихъ  поръ  и, 
в1фоятно,  продолжится  еще  долго.  Мы  увидимъ  множество  пре- 
красныхъ  классическихъ  пр1уготовительныхъ  трудовъ  ,  драго- 
ц1Бнныхъ  собран!й  источниковъ  ,  много  важныхъ  открыт1й  для 
истор1и,  но  эпоха  творчества,  созидан1я,  едва  ли  скоро  насту- 
пить въ  нашей  исторической  литератур*.  Она  необходимо  есть 
актъ  сознашя,  самоуразум*н1я  народа;  когда  мы  поймемъ  себя, 
тогда  явится  у  насъ  и  истор1я;  а  это  услов1е  есть  одно  изъ  са- 
мыхъ  трудныхъ,  самыхъ  тяжело  дающихся.  Вспомнимъ  только 
то  странное  положен1е,  въ  которое  мы  до  сихъ  поръ  были  по- 
ставлены ,  отчасти  и  теперь  еще  находимся :  намъ  известны 
ВС*  современные  европеисте  вопросы ;  известно ,  какъ  и  по- 
чему они  явились,  какъ  развивались  и  на  чемъ  стоятъ  те- 
перь; и  въ  то  же  время,  вопросы,  самые  обыкновенные,  про- 
стые, давно  уже  разрешенные  у  образованныхъ  народовъ,  если 
они  только^къ  намъ  относятся  и  къ  нашему  быту,  приводить 
насъ  въ  величайшее  затрудненхе:  мы  не  зли^емь  ихъ  поста- 
вить ,  не  ум*емъ  даже  за  нихь  взяться ;  всего  чаще  они  оста- 
ются почти  незамеченными ,  по  крайней  мер* ,  не  обращаютъ 
на  себя  того  пристальнаго ,  серьёзнаго ,  выдержаннаго  внима- 
Н1Я,  которое  необходимо  для  ихъ  разр-Ьшетя.  Что  это  значить? 
То ,  что  мы  все  еще  бол*е  пользуемся  чужими  трудами ,  ч*мь 
своими  силами,  что,  по  видимому,  богатые  опытностью,  мы  на 
самомь  дел*  еще  очень  мало  жили  и  действовали  самостоятель  • 
но:  ссылаемся  на  всехъ,  кто  съ  нами  не  согласень,  за  кото- 
рыми, конечно,  огромное  большинство.  Во  всемь  этомь  мы  ви- 
димъ  непреложный  законь  историчее,\!1«^(^  ^^?жк\\?1\  "^Еохжч.  ^^^^ 
ч.  и.  .  "^"^ 
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ни  была  йлагопр1ятнэ ,  .^аже  блистательна  обстановка  челов1;ка 
или  народа ,  жизнь  все-таки  возыиетъ  свое ,  не  сд^лзетъ  ни 
одного  прытка,  не  выброситъ  ни  одного  звена  изъ  своей  ц-ёпи. 
Окружите  мальчика  самыми  счастливыми  услов1ями  для  его 
развит1Я,  все-таки онъ  не  сделается вдругъ  совершенно л-Етшпиг 
человгкомъ:  жпзнь  его  можно  ускорить,  по  постепенЕшеть  ея 
вевозиожпо  нарушить.  Оттого  часто  подъ  блестящей  оболочкой 
скрываетсн  бедное  содержан1е,  лолъ  видимымъ  уиетвепиымъ 
пресыщегиемъ — неразвитость  .  нравственное  малолетство.  Въ 
такое  положен1е  поставила  1)стор1я  мвог1я  елавявсшя  племена, 
въ  тоит.  числТ;  п  насъ.  Этимъ  объясняется,  почему  у  паеъ 
нЪтъ  еще  своей  исторической  литературы:  мы  не  ум'Ьеиъ  даже 
посмотр11ТЬ  на  себя  какъ  должно. 

Внрочеиъ  пер10дъ  еамоеозиаи1й  уже  начипаетъ  наступать. 
Это  видно  во  всемъ  ;  конечно  .  покуда  еще  бол4е  въ  ежедпев- 
ноиъ  быту,  нежели  въ  лптературныхъ  и  лругихъ  пвлея)Я5ъ. 
все  еще  выражаювщхъ  предпочтительно  старое,  за  которое  п 
авторитетъ  давности  н  большинство  мп'Ьн^й.  Когда  мытлеи1е 
станетъ,  някопедъ,  н  для  насъ  действительною  потребностью. 
а  ие  срелствомъ  цр1ятпо  провести  время  или  пускать  пыль  въ 
глаза  ,  какъ  теперь  по  большей  части  ,  —  наша  неторическая 
литература  необходимо  изм'Енптъ  свое  направлен1е.  Ияъ  пр1- 
уготовительиоН  по  преимуществу,  опа  перейдетъ  въ  нритнче- 
скую.  В'Ькъ  изучетя  оффищяльпой,  торжественной,  празднич- 
ной стороны  нашей  исторш  кончился;  теперь  должно  наступить 
время  пзучен1Я  нашей  будничной,  закулисной  домашней  жизни 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  себя  знаемъ  и  насъ  зпаютъ.  Эта  не- 
лицевая сторона  нашей  истор1и.  т*  д'?1Йств1я,  въ  которытъ  мы 
не  церемонились  и  были  гЬшъ  •  ч1л1ъ  въ  самомъ  л'Ьл'!!  были, 
всего  яснее  покажутъ  намъ,  что  иы  такое?  стали  тепорь  туже 
или  лучше  противъ  прежнпго?  пдемъ  ли  впередъ  илп  иазадъ? 
/■япъ  п  отчего  д]1овс\"о,шлн  въ  насъ  ие-51ем\.1\и,  иа№  которыми 
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мы  недоум'Ёваемъ  ?  Словомъ,  потребность  саиосознанхя  приве- 
детъ  лаеъ  естественно,  логически  къ  изучен1ю  нашего  вну- 
тренняго  быта  предпочтительно  передъ  вн1Бшнимъ  ,  исторш 
цивилизащи  —  передъ.  политической  истор1ей.  Задатки  есть. 
Мн'Ён1е  образованныхъ  людей  уже  склоняется  въ  эту  сторону; 
неестественныя краски,  подд'ёльный лоскъ ,  наведенные  пана- 
шу исторш ;  начинаютъ  сходить,  и  истина  разоблачаться. 


ЧТВН1Я  ВЪ  ННОВРАТОРСКОМЪ  овщвствъ   нстор1н    и  ДРВВ- 
НОСТВЙ  РУССКНХЪ  НРН  МОСКОВСКОМЪ  УННВВРСИТВТЪ.    Л&Л^  5, 

6,  7,  8,  н  9.  Москва  1847. 

Пятая  книжка  «Чтен1й»,  какъ  и  всё  предыдущ1я,  представ - 
ляетъ  много  зам'Ёчательнаго  и  любопытнаго.  Бъ  ней,  подобно 
прежнимъ,  матер1ялы,  вообще  говоря,  интересн'Ёе  оригиналь- 
ныхъ  статей,  по  преобладающему  антикварному,  или  археоло- 
гическому направлешю  занят1й  общества.  Хорошо  ли  это  на- 
правлеше,  или  дурно,  зд'ёсь  разбирать  не  м'ёсто;  сверхътого, 
мы  думаемъ,  что  всякая  д'Ъятельность  въ  своемъ  род-Ъ  хороша, 
если  достигаетъ  ц'1^ли.  ЗамЁтимъ  только,  что  всл'1^дств1е  та- 
кого направлен1я,  мы  въ  «гЧтеи1яхъ»  мало  встр'1^чаемъ  статей 
собственно  историческаго  или  историко-юридическаго  содер- 
жашя:  лучш1я  изъ  нихъ  относятся  къ  древностямъ  въ  т'ёсномъ 
СМЫСЛ1Б  этого  слова.  Большую  часть  книги  занимаютъ  матер!- 
ялы  для  истор1и  казаковъ.  Ихъ  обнародоваше  есть  истинная 
заслуга ,  за  которую  нельзя  довольно  благодарить  Общество  и 
его  неутомимаго  секретаря,  г.  Бодянскаго.  Къ  числу  ихъ  от- ' 
носятся  начало  л'Ётописнаго  пов'Ёствован1Я  о  Малой  Росс1и 
Ригельмана,  сочинителя  Исторш  Донскихъ  казаковъ,  помор- 
щенной въ  предыдущихъ  книжкахъ  Чтешй  (3-й  и  4-й),  исто- 
рическШ  отрывокъ  о  происшеств1а\ъ  ^ь  ХХж^^^*^  ^^  ^'^^^^^^^ 
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вой  воины  казаковъ  оротивъ  Польши,  войны,  которая  окончи- 
выгодиыиъ  для  ннхъ  Зборовскаиъ  миромъ  (11348);  .вако- 
иецъ,  лв1>  статьи  нзцБстнаго  Миллера  о  Заиорожцахъ  и  мало- 
росс1йско)1ъ  оародЪ.  Ригельманъ  ые  иоторвкъ,  не  особенно 
талантливый  писатель,  но  добро ео1|11ст11ЫЙ  и  трудолюбивый  че- 
лов'Ёкъ,  тщательна  собиравш1и  все.  что  относилось  нъ  пред- 
мету, о  которонъ  011ъ  писалъ.  Его  со'шненЁе,  составленное 
первоначально  въ  1778  году  а  окончательио  обработанное  въ 
1785  и  6-мъ  годахъ,  разд'Елено  на  четыре  части  и  шесть 
книгъ.  Первая  книга  содержитъ  въ  себЪ  истор1ю  Малоросеш 
и  тамошнихъ  ка:1ако11Ъ  до  организацш  налороссшскаго  казачь- 
яго  войска  нрн  СтеФан-Е  Батор1и.  Стараясь  объяснить  про- 
исхождение назачества,  Рнгельманъ  собралъ  всё  взв'ёстш.  нэ- 
К1Я  могъ,  письменныя  и  изустнып:  »то  прндаетъ  большую  ц'Ёну 
первой  глав*  его  сочйнен1а,  несмотря  на  то.  что  онъ  самъ  но 
воспользовался  своими  1иатер1ялэми  и  не  вывелъ  изъ  нихъ 
окончательныхъ  результатопъ.  Этому  нечего  удивляться,  ког- 
да еще  и  въ  наше  врепя,  при  теперешнихъ  средствахъ  пауки, 
вопросъ  о  нроисиждви|и  казаковъ,  такъ  запутанъ  и  темень; 
чтЬ  жь  было  лЪтъ  шестьдесятъ  тому  пазадъ?  Какъ  видно,  и 
между  казаками  были  самыя  разнор-Ьчащ1я  сказашя  о  икъ  про- 
исхождеши  Иные  производили  себя  отъ  Казаръ,  другие  изъ 
По^тьши.  отъ  Роксолановъ,  Черкесовъ,  Половцевъ  и  Рус- 
скихъ.  Вс*  ЭТИ  изв*сТ1я  могуть  быть  .10  известной  степени 
справедливы,  если  мы  обратииъ  пниман[е  па  то.  что  казаки 
составляли  военное  братство,  наполнявшееся  людьми  всякаго 
происхожденш  и  зван1н;  въ  казаки,  особенно  сначала,  принн- 
'  мялись  ВС*  безъ  различ1н;  нельзя  такъ  же  не  брать  въ  раз- 
счетъ,  что  въ  отдаленныя  времена,  къ  которымъ  восходить 
начало  казачества,  назваша  народовъ  были  слишкоиъ  общи, 
и  по  отсутств1ю  точныхь  геограФическихъ  а  этнограФическихъ 
св^лЬшй,  распространялись  на  народы,  до  того  разноплемен- 
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ные,  что,  можетъ-быть,  дальн'Ёйш1Я  изсл1&дован!я  на  основании 
этихъ,  повидимому  противорфчащихъ ,  указанШ  и  докажутъ 
единство  происхожден1Я  казаковъ,  ^ггвЪ  только  съ  незначи- 
тельною прим1Бсью  постороннихъ  элементовъ.  Языкъ,  в'Ёра, 
сильно  говорить  въ  пользу  мн'ЁН1я,  что  казаки — выходцы  изъ 
Росс1и;  такъ  думаетъ  и  Ригельманъ.  Вспомнпмъ,  что  Конс- 
таптинъ  Багрянородный  зналъ  въ  козарской  землЪ  Лебед!ю, 
состоявшую  подъ  уоравлешемъ  воеводъ;  вспомнимъ,  что  из- 
давна, и  теперь  еще  на  С'Ёвер1&  Россш,  казаками  называютъ 
батраковъ,  наемныхъ  работниковъ,  людей,  не  им'ёющихъ  сво- 
его землянаго  участка.  Также  было  изв1&стнои  назваше  ата- 
мановъ;  что  Роксалане  были  Славяне  —  очень  в*роятно;  мо- 
жетъ-быть,  современемъ  и  самое  имя  Черкасы  объяснится 
проще,  нежели  черкесской  колошей.  Какъ  бы  то  ни  было, 
очень  зам'Ёчательно,  что  казаки,  живо  сознававш1е  свою  сво- 
боду и  независимость,  въ  этомъ  смысл1Б  толковали  и  свое  про- 
исхождеше.  Разсказавъ,  отъ  кого  производятъ  себя  казаки, 
Ригельманъ  прибавляетъ:  «Прочге  же  отъ  древнихъ  н1;какихъ 
вольныхъ  людей,  кои  якобы  не  принадлежали  ни  къ  какому 
влад'Ьн1ю,  и  потому  мнятъ  о  себФ  вс*,  будтобъ  они  навсегда 
право  пшЫтъ  -въ  вольности,  и  ни  подъ  чьимъ  точнымъ  влад'Ё- 
шемъ,  какъ  только  подъ  защитою  т^хъ  областей,  къкоторымъ 
они  прикосновенны,  состоять.  И  для  того  не  почнтаютъ  себя 
чтобъ  они  были  изъ  Русскихъ  людей,  или  чьи  бывш1е  поддан- 
ные», (стр.  3).  У  насъ  даже  съ  словомъ  казакъ  издавна  со- 
единялось понят1е  о  вольности.  Еще  и  теперь  сохранилась 
поговорка  «вольный  казакъ»,  въ  смысл'ё  челов'Ёка,  который мо- 
жетъ  д*лать  чт5  ему  угодно,  идти  на  вс*  четыре  стороны. 
Сл1&дующ1я  дв'Ё  главы  первой  книги  заключаютъ  въ  себ'Ё  плохо 
соглашенный  между  собою  выписки  изъ  разныхъ  источниковъ 
о  древнЬйшихъ  народахъ,  обитавшихъ  на  томъ  м-ЬсгЬ,  гд'Ь  въ 
посл*дств1и  жили  малоросс1йск1е  каа^\!1\1 — ^СаЛ'а^^^«хл»  ж^^-ь^- 
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рэхъ;  лстор1я  саинхъ  казяковг  взчявается  съ  четвертой  гла- 
вы. Рвгельнаиъ  узваетъ  вхъ  водъ  вменемъ  Касоговъ  (?),  о 
которихъ  увокпваетъ  вмператоръ  Конставтвнъ  Багравород- 
вый,  110лъ  94-8  годонъ,  в  оотонъ  ваши  Лтопиии.  Въ  пер10АЪ 
квялеск71ъ  щекАоусоШ  за  старгаовство  къ  казакаиъ  обраща- 
лись йзгвавные  в  недовольные  нпазья  п  съ  шъ  поиощью  за- 
щищали спои  права.  Ригельманъ,  пакъ  вс1;  иисателв  того 
времени,  снотритъ  па  событ[Я  отдаленвой  древности  съ  сов- 
ремвнвоЛ  точпн  зр-Ён!».  Разспазыван.  капъ  крзё,  гдЪ  оотонъ 
ЖИЛИ  казаки,  переходплъ  поперем'Ьвпо  въ  руки  Татаръ.  Руе- 
сннгь  а  ЛитоБцевъ ,  овъ  никогда  не  забываетъ  прибавить , 
что  и  казаки  становились  воддцвныян  то  тЪгь ,  то  другихъ. 
Но  это  едва  ли  такъ  было.  Судьба  тогдашней  южной  Росе1и 
ве  иогла  пигёть  таного  Бл1нн1а  на  казаковъ,  жившпхъ  отд1|Льио 
по  берегэ«ъ  Днепра  и  на  его  островахъ  гораздо  нпже  Шева. 
Они  и  врежде  в  йоел1>  оетавалясь  независимыми,  слуинлн, 
кону  хот'Ёли,  а  всего  больше  ](одили  на  добычу,  часто  л'Ьвая 
враговъ  и  друзей.  Не  рэв'Ёе  обращешп  Юевскзго  кнажев1а  въ 
воеводство  при  КаяниЕрЪ  IV  (1471)  п  вереименовапш  его  въ 
Украину  стало  утверждаться  востоянное  сйлижев1е  между 
казакаив  и  это)!  иогравичной  областью  Польши .  Только  съ 
этнхъ  поръ  пазаки  вачалп  играть  важную  роль  въ  истор1В 
Польши  ,  служа  ей  онлотоиъ  протнвъ  Турновъ  и  Крым- 
цевъ. 

Въ  начале  XVI  вЪка  появляется  между  ними  первый 
гетианъ  Дашкввичъ.  При  н<^мъ  Сигизи]1{дъ  первыЁ  ,  со- 
вявъ  всю  важность  этого  военнаго  братства  для  Литвы  в 
Польши,  дз.1ъ  инъ  для  воселеыш  зеили  въ  К1евско|нъ  и  брац- 
лзвскомъ  восводствахъ  и  распростравилъ  на  нихъ  Т'ё  вривал- 
лег!н,  которын  Казии1ръ  IV  даль  руескпмъ  княжестванъ, 
прввадлежавшимъ  Литв1>.  Это  привязало  яазаковъ  къ  Ноль- 
л/*,  но  ве  сделало  ихъ  ея  подданными  въ  теперешнеиъ  ана- 
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чен1и  слова,  какъ  видно  изъ  описан1я  внутревняго  быта  За- 
порожцевъ  : 

«Вольно  служащ1е  казаки»,  говорить  Ригельманъ:  «начали  им'Ьть  тамъ  (на 
Д|11Ьпр'Ь)  ниже  пороговъ  свой  кошъ,  то  есть  станъ  и  вели  житье  свое  весьма 
суровое:  они  голодъ,  жажду  и  всякую  нужду,  какъ  равно  зной,  слякоть,  дождь 
и  все  воздушное  прем'Ьненхе  безъ  роптания  сносили.  Пищу  им'Ьли  жидкое  т1&сто 
квасное^  иногда  ыало  вареное,  и  т'Ьмъ  себя  насыщали  и  довольны  были;  а 
когда  случалось  съ  рыбою,  чтб  называли  щербою,  то  за  наилучшее  кушанье 
поставляли.  Жительство  ихъ  было  въ  коливахъ,  то  есть  въ  шалашахъ  и  ку- 
реняхъ;  по  величин'^  оныхъ  въ  нихъ  и  число  людей  находилось,  какъ-то  отъ 
50  до  100  и  бол'Ье;  вс1&иъ  пища  была  вышеобъявленная,  одинакая.  Они  ъм%лш 
надъ  собою  одного  главнаго  Кощеваго  Атамана,  и  въ  каждоиъ  куренФ  по  од- 
ному изъ  старшихъ  казаковъ,  Куренному  Атаману  жь,  и  такихъ,  которые  бы 
въ  воинскихъ  д'Ьлахъ  искусны,  какъ  равно  и  кошевой  были,  т^хъ  почитали  и 
повиновались  имъ  такъ,  какъ  вышнимъ  начальникамъ  своимъ.  Но  и  стар'Ёйши- 
наыъ  ихъ  житъ  съ  опаствомъ  съ  ними  было  должно;  ежели  бъ  кто  ч1^мъ  ни- 
будь оскорбилъ  ихъ  напрасно,  тотчасъ  предавали  поносной  смерти,  или  ски- 
нутъ,  по  С0СТ0ЯН1Ю  вины,  съ  начальства.  Воровство  и  блудъ  не  терп1Бли,  и 
еслибъ  кто  ХОТЯ  мало,  какъ-то  путо,  или  платъ  у  нихъ  укралъ,  пов1Бшенъ 
тотъ  на  дереве  будетъ...  Число  оныхъ  казаковъ  (запорожскихъ)  никто  исчис- 
лить не  могъ,  да  и  сами  подлиннаго  числа  знать  не  могли,  но  только  и  знали, 
что  сколько  ихъ  конныхъ,  столько  и  п1&шихъ  къ  д1^лу  быть  должно,  ибо  сколько 
въ  околичныхъ  м'Ьстахъ  людей  находиться  будетъ,  столько  и  казаковъ  у  себя 
считали.  Къ  собранш  жь  силъ  ихъ  только  бы  пов'Ьстку  сд1&лать,  чтобъ  въ 
поиски  собирались,  то  тотчасъ  сколько  потребно,  воинство  собиралось;  не 
было  нужды  съ  трудност1ю  собирать,  такъ  какъ  въ  иныхъ  войскахъ  бываетъ, 
и  не  им-Ьлось  надобности  великаго  найму  об1&щать;  лишь  бы  только  старшей 
слово  сказалъ,  тотчасъ  войска,  какъ  травы  будетъ;  какъ  въ  одно  время,  на 
вопросъ  Турецкому  Султану,  когда  желалъ  в'Ьдать  количество  силъ  ихъ,  от- 
вечали, что  у  насъ-де  людей  что  лоза,  то  казакъ,  а  гдф  кракъ  или  байракъ, 
то  по  сту  и  по  дв1Бсти  казаковъ  тамо,  и  вс%  тЬ  на  войн1&  храбры,  и  при  томъ 
приписали,  что  казаки  богатство  вельми  маютъ  (имЪютъ),  хитрость  и  храб- 
рость довольно  знаютъ>  (стр.  17  и  18). 

Очевидно,  что  у  казаковъ  не  могло  тогда  быть  и  понят1я  о 
подданств1^  у  государств'Ё,  гражданстве^,  адиинистращи:  они 
еще  не  доросли  до  этихъ  понят1й.  Но  несмотря  на  всю  перво- 
бытную   до -историческую   дикость  ,    ЭТОТЪ  ^Ч^Ъ  ЖИ^^ТЛк  ^^"^^ 
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особенную  невыразимую  прелесть.  Казачество  —  зто  паээ1я 
русско-елавявекаго  М1ра.  Да  н  гд*  было  ей  развиться,  какъ 
не  танъ,  куда  каждый,  недовольный  евоияъ  полпжвн1е1яъ,  61- 
жалъ  пожить  на  простор'Ё  я  гдИ,  не  ст'ЬспаеяыЦ  нич'Ьиъ,  овъ 
могъ,  по  своему,  развить  и  в;1В1;дать  всё  свой  силы?  Кто  ни 
|'кллъ  «жпеъ  чедов-ькъ»  въ  древней  Руси,  тотъ  пробирался  на 
югъ  и  шелъ  въ  казаки;  на  мЪстЪ  ему  негл1:  было  развернуть- 
ся, подъ  тахкимн  условшии  и  Фориэмп  едва  лишь  вознипав- 
шаго  Московскаго  Государства,  Казачество  представлнетъ 
наиъ  руеекаго  Славянина,  кэковъ  овъ  бнлъ  тогда  въ  глубин!; 
своей  души,  вя'Ё  всякшъ  граждаысклхъ  и  обществен ныхъ  онре- 
дЪленш,  нзложениыхъ  на  него  въ  его  отчизн'Ь.  Оттого,  при  во- 
инственноиъ  характер*  казацкаго  братства,  при  роля,  кото- 
рую играетъ  въ  неиъ  личность,  стоящая  зд-Ееь  на  первоиъ 
план-Ё,  ато  братство  насквозь  ороии11нуто  патр'архальныии 
зленеатаий:  та  же  наивность,  таже  сила  обычая  я  отсутств1е 
закона,  та  же  отечески  безграничная  власть  главнаго  началь- 
ника, уиЪряемаа  страхоиъ  низложеи1а  а  привычками,  который 
в&Ь  чтутъ  свято.  Казачество — патр1архальный  бытъ,  приспо- 
,  собденныб  къ  военнымъ  Н'ёлянъ.  Этого  мы  не  должны  забы- 
вать, если  хотииъ  объяснить  себ1>  странно  порзжа1ощ1а  осо- 
бенности казачества  и  посл-Ёдующ!»  его  упадокъ. 

Окончательное  устройство  палучнло  украинское  казацкое 
войско  при  Сте^ан-Ё  Батор1й,  однонъ  взъ  заиЁЧ|1тельн1!Йшихъ 
польскпхъ  королей,  который  поникалъ,  какъ  важны  для  Поль- 
ши казаки,  составлявш[е  нр'ЁпкШ  оплотъ  протнвъ  хпщяыхъ 
сосЁдей.  Въ  добавокъ  къ  прежннмъ  казакаиъ  онъ  нрибралъ 
изъ  всей  Украины  еще  десять  тысячь,  устрои^ъ  ихъ  въ  вой- 
ско, вел1!лъ  самимъ  изъ  своей  среды  избрать  гетмана,  и  далъ 
еиу  знамя,  бупчукъ,  булаву  и  печать,  установилъ  воксковаго 
старшину,  обоянаго,  судью,  лпсаря,  есаула,  хорунжаго,  пол- 
иовнйновъ.    сотвиновъ  иатамановъ,  «далъ  хетману  полную 
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власть,  чтобъ  суды,  расправы  и  наказашя  д'Ьлать,  также  въ 
чины  и  начальники  по  войску  своему  производить»,  —  дадъ 
больш1я  земли,  городъ  Трентемировъ  и  уволилъ  отъ  платежа 
акцизовъ  и  податей.  Эти  и  друш  привиллегш,  дарованный 
Баторхемъ  и  утвержденный  грамотою,  положили  основан1е  сил!; 
д  цв'Ётущему  С0СТ0ЯН1Ю  казацкаго  малороссШскаго  войска.  Къ 
несчастш,  преемники  СтеФана  не  были  такъ  дальновидны, 
какъ  онъ:  они  начали  прит'Ьснять  братство,  и  этимъ  навлекли 
на  Польшу  больш!я  несчаст1я. 

Всл'Ёдъ  за  кончиной  Батор1я,  при  Сигизмунд'Ё  Ш,  начались 
уже  прит1Бснен1а  казаковъ.  Поляки  боялись,  чтобъ  казацкое 
войско,  усилившись,  не  сцЪлялось  опаснымъ  для  Польши. 
Оттого  рано  начали  посылать  къ  казакамъ  подсмотрщиковъ  и 
стараться  объ  уничтожен1и  ихъ  самостоятельности.  Къ  этой! 
присоединилась  еще  католическая  пропаганда:  казаки  выходи- 
ли изъ  терп'Ёша  и  н'ёсколько  разъ  вооружались  и  нападали  на 
Польшу,  при  гетманахъ  Косинскомъ  и  Наливайк'Ё.  Такъ  про* 
должалось  за  все  царствоваше  Сигизмунда.  Были  неоднократ- 
ный жалобы,  но  ничто  не  помогало,  а  между  т'ёиъ  притЁсни- 
тельныя  мЪры  умножались.  Видя,  что  все  это  происходило 
всл'Ёдств1е  внушен1я  польской  аристократш,  казаки  обратились 
къ  самому  королю;  Владиславъ,  преемникъ  Сигизмунда,  кото- 
рому они  жаловались  немедленно  по  вступленш  его  на  пре- 
столъ ,  подтвердилъ  нхъ  привиллегш  и  произнесъ  при  этомъ 
сл'Ёдующ1Я  многознаменательный  слова:  «Нын'Ь,  по  сей  при- 
виллегш^ по  прежнему  можете  себъ  гетмана  поставить  и  при 
своихъ  правахъ  и  вольностяхъ  кр1&пко  стоять,  не  отдавая  себя 
по  онымъ  панамъ  въ  попран1е,  защищаясь  онымъ  и  прежними 
правами.  А  есть  ли  паны  польск1е,  или  дозорцы,  г]Бхъ  приви- 
лег1евъ  не  послушаютъ,  то  им'Ёете  мушкетъ  и  при  боку  саблю: 
оными  можете  защищать  свои,  отъ  Поляковъ  повреждаемый 
права  и  вольности».   Слова  эти  проляваштъ  «^1кА.  ^^'^'^'ъ  ^^ 
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состоян1е  Польши  уже  въ  XVII  втк*.  Короля  уже  тогда  не 
могли  защищать  своихъ  подланныхъ  в  предоставляли  имъ  са- 
мимъ  возставовлять  своп  права  оруж1емъ.  Поздв-Ье  эти  же 
слова  повторилъ  Владвславъ  письменно  черкасскому  полковни- 
ку Барабашу.  Въ  1639  году,  коронный  хорунж|В  Конецполь- 
ск1н  выстроилъ  кр-Ьпость  въ  урочищ!;  Кайдэкъ,  чтобъ  еще 
больше  прибрать  въ  руки  назаковъ.  Пр1*хаЕши  туда  еъ  Хи'Бль- 
НйЦБИмъ  в  казанэив,  Ковецпольск1й  спросилъ :  ^Угодна  лн 
вамъ,  казакаиъ,  С1Я  крепость  ,  и  довольно  ли  кр'Ёпка  для 
васъ  будетъ?»  На  вто  Хм'Вльницк1Й  отв*чалъ  по-латыв*:  «Еще 
н*тъ  того  чтобы,  что  людьми  сд*лаао,  разрушено  быть  не 
могло». — иКонецпольск1й  съ  удивлешемъ  слушалъ  тапой  от- 
в*тъ»  прибавляетъ  Ригельмаяъ. 

Возрастлющ1я  угнетен1Я,  несиотря  на  жалованвыя  грамоты 
королей,  частый  жалобы,  высвлев1я  и  возмущеп1я  войска,  до- 
вели его,  яаконецъ,  до  отчаншя.  Оно  встало  подъ  предводи 
тельствомъ  Зинов1я,  или  Богдана  Хм1!льницкаго  и  начало  съ 
Поляками  войны  за  свою  свободу.  Объ  этихъ  войнзхъ  разлнЧ' 
но  пов-Ьствуютъ  об*  сторопы.  Поляки  и  Малоросс1яне.  Же 
лая  выяснить  истину,  добросов'11стный  Ригельманъ  предла 
гавтъ  въ  своей  истор!и  разсказы  и  т*чъ  и  другихъ.  Сначала 
пом'Ёщенъ  у  него  переводъ  опиеан1я  первыхъ  двухъ  войнъ  ка 
эаковъ  съ  Полыней  Шевалье,  секретаря  Французскаго  посоль- 
ства при  нольсЕоиъ  лворИ.  Овъ  наппсэлъ  свою  книгу  на 
фравцуэсконъ  языкЪ  и  иэлалъ  ее  въ  Парйж1:,  въ  1653  году. 
Источниками  служили  документы  и  разеказы  Поляковъ.  Со 
чинеше  Шевалье  занинаетъ  всю  вторую  книгу ,  начинай  съ 
четырнадцатой  главы,  и  интересно  во  мвогпхъ  отношен!ахъ. 
Первая  война,  кэкъ  изв'Ёстно.  окончилась  очень  выгодно  лля 
казаковъ ,  въ  1Г»49  году,  зборовскимъ  трактатомъ,  въ  силу 
котораго  ВС*  прявйллег1и  казаковъ  были  возстановлены.  Вто- 
рая.  с/дя  яо  рэзскэзу  Шевалье,  оияа  визвэна  неум-Ёстныин 
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притязатями  и  нарушен1емъ  договора  со  стороны  иалороссШ- 
скаго  войска  и  окончилась  съ  ущербомъ  для  казаковъ  б1Блоцер- 
ковскимъ  мироиъ,  въ  1651  году.  Въ  своей  исторш  войнъ  Ше- 
валье разсказываетъ  мног1я  подробности,  чрезвычайно  живо 
характеризующ1я  и  эпоху  и  д'Ьйствователей.  Мы  укажемъ  на 
н'Ёкоторыя.  ЗборовскШ  трактатъ,  какъ  мы  сказали,  былъ  за- 
ключенъ  на  самыхъ  выгодныхъ  услов1Яхъ  для  казаковъ ,  и  это 
было  тМъ  важн1&е,  что  Поляки  недобровольно  согласились  на 
нихъ,  а  посл'Ё  поб1^лы,  одержанной  Хм']Бльницкимъ.  Стало 
быть,  предписывали  услов1Я  казаки.  Между  тЁшЪу  въ  числ1& 
договорныхъ  пунктовъ  было  пом']&щено:  «что  Хм'ёльницк1й,  ка- 
зацкШ  гетманъ,  долженъ  просить  у  Его  Величества  прощешя, 
на  колЁнахъ  стоя».  Это  была  какъ  бы  уступка  оффищяльной 
сторон!:  д'Ёла,  потому  что  казаки  находились  въ  зависимости 
отъ  Польши  и  были  мятежники ,  а  не  непр1ятели  въ  обыкно 
венномъ  смысл1^.  Хм1Бльницк1й  выполнилъ  это  услов1е  съ  на- 
ивною добросов1Бстност1ю.  По  словамъ  Шевалье  онъ  «спришелъ 
предъ  короля  и  ставъ  на  кол'1&ни,  говорилъ  съ  плачемъ  вели- 
кую р'Ёчь,  съ  засвид'Ётельствован1емъ  преданности  своей,  изъ- 
ясняясь, что  онъ  всегда  желалъ  предстать  предъ  лице  Его 
Величества  и  оказать  самымъ  опытомъ  услуги  свои  Его  Ве- 
личеству и  Республик']^,  бол'Ёе  нежели  продолжать  войну  къ 
дальшему  кровопролит1ю  г  но  когда  судьба  такъ  ужь  опред-Ё- 
лила,  то  ВЫН1&  приступаетъ  онъ  съ  покорностш,  прося  мило- 
сти и  прощен1я  за  свои  преступле&1Я,  ув1&ряя  Его  Величество 
наградить  то  будущими  своими  добрыми  поступками».  Вотъ 
черта — чисто  славянская!  Передъ  окончашемъ  второй  войны, 
когда  д1&ла  казаковъ  были  далеко  не  такъ  блистательны, 
«Хм'!1^льницк1Й  съ  главными  своими  старшинами  прибылъ  въ 
польскШ  лагерь  и,  ставъ  передъ  Великимъ  Хетманомъ  Потоц- 
кимъ,  просилъ  прощешя  съ  унижешемъ  и  со  слезами ,  кото- 
рыя  онъ  пр1обыкъ  проливать ,  когд,а  в^ж^^  1^  ^^<$,'\^«\^а^йК\\л. 
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тоготребовалв.свил'Ётельствуп  при токъ всевозможное  1101те11|е 
князю  Радзивилу  и  арочииъ  мзгнатэмъ».  Такъ  говоритъ  Ше- 
валье, но  онъ  не  правъ  и  судитъ  какъ  иностранедъ.  Мы 
уб'Кждены,  что  Хм*льницк1й  и  въ  томъ  и  въ  лругомъ  елучэ* 
плакалъ  искреппо.  Таковы  мы;  —  мы  хитры  и  наиввы,  добро- 
душны и  въ  высокой  степени  воспргамчивы.  Лежитъ  ,1И  это 
въ  нашей  натур*,  или  въ  нашемъ  историческомъ  возрасти — 
пока  трудно  р'^шить,  но  д*ло  въ  томъ,  что  мы  идо  сихъпоръ 
еще  мало  изнсёнилпсь.  Если  Хи11^ьнпц1!Ш  планалъ  нарочно. 
при  посл4дяемъ  трактат*,  то  что  же,  снрашивается  ,  вызы- 
вало его  слезы,  при  заключея!и  зборовекаго  мирз?  Разв*  онъ 
не  могь  выполнить  договорную  статью  нормально,  внешне,  съ 
гордост1ю  и  ироН1ей,  къ  которымъ  победа  лавэла  ему  право? 
Наконецъ,  еслибъ  онъ  \от1;.1ъ,  неужели  бы  онъ  не  иогъ  обой- 
ти ятой  статьи?  Н*тъ!  онъ  защищалъ  свои  права  и  въ  то  ие 
время  не  считалъ  ни  сколько  уиизительнымъ  испрашивать 
прощеша  и  милости  у  своего  прпт-бснителя,  котораго  онъ  по- 
б1!дилъ.  Въ  его  голов*  и  то  и  другое  какъ-то  странно  мири- 
лось —  тгмъ  миромъ ,  нзъ  котораго  вил,но .  что  борьба  еще  и 
не  начиналась.  Это  точка  зр*н1я  —  патр1архальвэв,  съ  кото- 
рой разный  стороны  предмета  никогда  не  представляются  но 
всей  ихъ  резкости,  одностороинен  определенности.  Также 
чрезвычайно  характеричны  у  Шевалье  хитрости  Хи*льниц- 
каго  передъ  011он1!ан1еяъ  второй  войны,  которыми  онъ  протя- 
гивалъ  время  въ  переговорахъ  съ  Поляками,  поджидая  помо- 
щи отъ  Татаръ.  Эти  переговоры  велъ  онъ  очень  искусно: 
д*лалъ  предложеп1я,  и  когда  Поляки  на  нихъ  соглашались, 
ввертывалъ  друг!8,  против ор1;чнвга1я  ииъ;  потомъ  опять  пода- 
вался па  уступки. 

Но  обстоятельства  сиу  пе  благопр1ятствовэли.  Татары  не 
пришлл,  и  онъ,  наконецъ,  должеиъ  былъ  согласиться  на  не- 
выгодвый  ивръ. 
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Непонятно,  почему  Польша  совершенно  не  истребила  каза- 
ковъ  посл'Ё  второй  войны,  когда  они  были  на  голову  разбиты  и 
вынуждены  принять  тягостныя  услов1я?  Братство  было  слиш- 
комъ  воинственно ,  слишкомъ  любило  свою  вольность ,  слиш- 
комъ  было  привязано  къ  своимъ  обычаямъ  и  в'Ёр'Ё,  чтобъ  могло 
разсчитывать  на  продолжительную  его  покорность  государ- 
ство, проникнутое  страстью  пропаганды  и  политическими 
спасеньями  со  стороны  сами^ъ  казаковъ.  Шевалье  говоритъ: 
«Его  Величество,  по  милосерд1ю  своему,  не  желалъ  онаго  бун- 
тующагося  народа  допустить  погибнуть  отъ  меча,  чтобъ  чрезъ 
то  не  истребить  главной  королевства  своего  провинц1и  и  чрезъ 
то  не  привесть  бы  въ  разоренье  безчисленное  шляхетство  и 
большихъ  господъ,  которые,  ям'бя  тамо  великья  свои  дачи,  ли- 
шилися  бы  всЬхъ  своихъ  изъ  тамошнихъ  добръ  доходовъ , 
есть  ли  бы  земли  ихъ  остались  безъ  народа ;  а  есть  ли  бъ 
крестьянъ  переселить  въ  Польшу  на  т*  мФста ,  которыя  суть 
еще  впуст*,  то  бы  всЬхъ  ихъ  никакимъ  образомъ  поместить 
тамо  не  можно  было,  и  с1е-то  есть  истинная  причина,  которая, 
какъ  тогда,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  препятствовала  всег- 
да къ  истреблешю  до  основанья  казаковъ,  аинако  были  бъ  они 
давно  истреблены»  (стр.  90).  Зд-ёсь  мы  видимъ,  какъ  много 
в1^сили  въ  д'Ёлахъ  Польши  интересы  тамошней  аристократш ; 
своимъ  частнымъ  разсчетамъ  она  была  готова  жертвовать  дей- 
ствительными или  мнимыми  выгодами  государства.  А  власть 
была  у  нея  въ  рукахъ.  Оттого  не  могло  устоять  и  королев- 
ство, которое,  какъ  вс*  славянскья  державы,  им*ло  въ  своей 
0СН0В1;  патрьархальные  элементы.  Именно  поэтому  ему  была 
нужна,  для  сохраненья  политической  самостоятельности,  силь- 
ная вн'ЬшЪими  узами  связующая  власть;  а  ея  не  было.  Осла  б - 
лете  королевской  власти  въ  Польш*  было  причиной  и  прп- 
знакомъ  ея  упадка,  ибо  кромФ  ея  ей  неч*мъ  было  тоь^да  дер- 
жаться. —  Опуская  другья  любопытный  ао[15об^с^<^'^^  ^'ччдл. 
ч.  п.  "^"^ 
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войнъ ,  напр. ,  уловки  Хм'Ёльницкаго  для  склонен1я  на  свою 
еторону  турецкаго  султана  и  госполаря  молдавскаго,  приве- 
дет» разсказъ/какимъ  необыкновеннымъ  мужествомъ  горсть 
казаковъ  защищалась  противъ  ц'Ёлаго  польскаго  воЁска. 

«Триста  челов'Ёкъ,  собравшись  на  однонъ  а|1БстЁ  въ  уголокъ  табора  своего, 
мужественно  защищали  себя  противъ  великаго  числа  наступающихъ ,  которые 
отъ  ъсЪхъ  сторонъ  чрезвычайно  утЁсняли  ихъ,  и  для  ув1Брен1я  о  себ1Б  въ  не> 
1цад%н]и  живота  своего  (который  имъ  даровать  об'&щаемо  было]  и  всего  дра- 
жайшаго  въ  жизни,  вынимали  изъ  кармановъ  своихъ  и  поясовъ  все,  чтб  ни 
было  золота  п  серебра,  бросали  въ  воду,  а  наконецъ,  когда  бол1Бе  великому 
числу  войска  иротивиться  не  въ  состоян1И  были,  то  всё  побиты  одинъ  за  дру- 
гимъ  осталась;  однако  прито:иъ  каждый  за  себя  особливо  мужественно  стоялъ, 
какъ  то  одинъ  изъ  нихъ  еще  оставался  въ  живыхъ,  защищалъ  себя  черезъ 
1Г1Блые  три  часа  противъ  всего  польскаго  войска  храбро.  С1е  случилось  такимъ 
образомъ:  въ  томъ  болот'Ё  было  небольшое  судно,  за  которое  когда  онъ  за- 
брался, то  былъ  такъ  см1Блъ,  что  весь  польской  огонь  выдержалъ  мужественно, 
да  и  самъ  палилъ  изъ  своего  ружья  до  тЁхъ  иоръ ,  покам'Ъсть  ему  доставало 
пороху,  а  наконецъ,  по  недостатку  того,  отбивался  косою,  которою  всЬхъ, 
наступающихъ  на  него,  прогонялъ  отъ  себя.  Одинъ  изъ  великоросс]'йскихъ  сол- 
датъ  наступилъ  на  него  съ  таковьгаъ  же  оруж1емъ,  однакожь  ничего  ему  учи- 
нить не  могъ,  хотя  и  усиливался  много,  и  еслибъ  вскор'Ё  отъ  него  не  отско- 
чилъ,  то  бы,  безъ  сумн'Ён1я,  остался  пополамъ  разс1Бченъ,  Чтб  н'Ёкоторый 
шляхтичь  изъ  влад'ЁН1я  Чехановскаго ,  да  немецкой  солдатъ,  усмотрЪвъ,  бро- 
сились прямо  въ  воду  по  шею,  и  когда  начали  съ  нимъ  имЪть  битву,  то,  хотя 
тотъ  казакъ  и  былъ  уже  четырнадцатью  пулями  раненъ,  однако  крЪпко  и  му- 
жественно стоялъ  еще,  въ  великое  всей  польской  арм1и  и  самого  Его  Вели- 
чества короля  удивлен1е;  ибо  въ  присутств1и  Королевскомъ  оная  брань  про- 
должалась, и  король  не  могъ  довольно  надивиться  храбрости  его,  приказалъ 
объявить  ему  въ  голосъ,  что  Его  Величество  жалуетъ  ему  жизнь^  есть  ли  только 
онъ  отдастся  самъ  въ  руки,  на  чтб  отв1Бтствовалъ  онъ  весьма  гордо,  сказавъ, 
что  жить  бол1Бе  не  старается  и  умереть  желаетъ,  какъ  истинной  воинъ.  Въ 
сл'Ёдъ  сего  друг1е  изъ  иноземцевъ  подскочивъ,  къ  прежнимъ  на  помощь,  за- 
кололи его  до  смерти  копьями»  (стр.  88  и  89). 

И  тФ  же  самые  люди ,  которые  такъ  геройски  ум^ли  сра- 
жаться и  стоять  за  свою  вольность ,  могли  просить  прощен1я 
у  польскихъ  королей,  на  кол-Ьняхъ,  со  слезами,  въ  томъ,  что 
страдатя  превзошли  м1:ру  ихъ  терп'Ьнгя.  Вотъ  гд'Ь  скрывается 
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причина  т']&хъ  внезапныхъ  переворотовъ ,  которые  такъ  часто 
постигали  Славянъ;  ибо  всЪ  доброд'Ётели ,  какъ  бы  он']^  ни 
были  велики,  безъ  прочной  государственной  и  гражданской 
администращи,  безъ  развитаго  общественнаго  смысла,  ничего 
не  значатъ. 

Движете,  происходившее  въ  Малороссш,  сообщилось  и 
русскому  населешю  Литвы.  Гонешя  за  вфру  и  зд-ёсь  то  же  воз- 
будили неудовольствге  и  ропотъ;  нуженъ  былъ  поводъ ,  чтобъ 
вспыхнулъ  буятъ,  —  и  онъ  не  замедлилъ  явиться.  Шевалье 
разсказываетъ  о  демонстращяхъ  казаковъ  въ  литовскихъ  про- 
винщяхъ  во  вторую  войну  и  о  сочувствш ,  которое  Украинцы 
нашли  между  тамошними  жителями,  «потому  бол1^е,  что  народъ 
того  княжества  довольно  сходственъ  былъ  съ  нравами  и  в'Ь- 
рою  Малоросс1янамъ».  ИсторическШ  отрывокъ  о  бунт*  города 
Пинска  и  его  усмиренш  въ  1648  году  доказываетъ,  что  та- 
К1Я  же  демонстращи  были  и  во  время  первой  войны.  Фран- 
цисканецъ  Доминикъ  ХолевскШ  былъ  страшно  замученъ  За- 
порожцами, которыхъ  впустили  въ  городъ  тамошше  м1Бщане, 
принявши  сторону  казаковъ,  немедленно  посл'1&  ихъ  появлен1я 
въ  Литв*.  Подобныя  сцены  происходили  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  Литвы,  принадлежавшихъ  къ  восточной  церкви. 

Посл1&дн1я  дв1&  статьи  о  казакахъ,  какъ  мы  вид'ёли,  написа- 
ны исторюграФомъ  Миллеромъ  и  пом']^щены  въ  см'ёсй  съ  двумя 
приложен1ями.  Особенно  интересна  изъ  нихъ  первая.  Это  за- 
писка о  Запорожцахъ,  составленная,  какъ  кажется,  по  пору- 
ченш  графа  Н.  И.  Панина;  поводомъ  служила  просьба,  по- 
данная этими  казаками  императриц* ,  что  они  будто  бы  сте- 
снены въ  свопхъ  влад*н1яхъ  постройкой  днепровской  лиши  и 
кр-Ьпостей*  и  имъ  оттого  питаться  неч^мъ ;  по  крайней  м-Ьр* 
такъ  можно  заключать  изъ  одного  отрывка  ихъ  просьбы ,  по- 
м*щеннаго  въ  «Разсужденш».  Миллеръ  старается  доказать, 
что  они  жалуются  неосновательно,  и  доказываетъ  это  б'Ь^:«мкч. 
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очерноиъ  истор1И  и  подробнымъ  разборомъ  универсэла,  или 
грамоты,  данной  гетипноиъ  Б,  Хи^льипцкимъ.  Нельзя  не 
сказать,  что  при  всёхъ  своикъ  лостовиствахъ  и  заслугахъ , 
Миллеръ  былъ  посредственней  исторнкъ ;  ыа  древншъ  кээа- 
ковь  и  по  быть  онъ  смотр-Ьлъ  съ  государственной  точки  зр4- 
1ПЯ  н  потоиу  не  понняалъ  ихъ,  не  попималъ  яхъ  исторш  и  не 
такъ  толковалъ  ло11у«енты.  на  которыхъ  онн  основывали  свои 
црава.  Ничто  не  производить  такого  непр1ятнэго  впечатл*н!я, 
какъ  близорун1я,  клижнмя,  узко-юридическ1я  разглагольетво- 
ваа1я  объ  иоторическонъ  пре,шет'Ь,  подлежащемъ  совершенно 
другому  и*ри.1у:  это  мы  испытали,  читав  записку  Миллера. 
Что  овъ  говорил.  —  не  одн*  слова,  безъ  всякаго  црактнче- 
скаго  пр11м11нен1а;  записка  должна  была  представить  даппыя 
лла  рэзр'Ёшеша  юрпдическаго  вопроса;  т'Ёнъ  р1;зче  выдается 
въ  ней  отсутетв1е  настоящего  историческаго  смысла. 

«Рэзсуждеше  о  Запорожцахъ»  т  велико.    Оно  начинзетев 
краткой,  но  довольно  в'Ёриой  характеристикой  каэаковъ. 


•  Запарох1|амп  яъ  стерил]  пазывашсь  жЪ  малороссШск10  казаки  вообще. 
110Т011]1  что  За  [Юрогйни ,  тзпъ  ]шаыв111^1гой ,  Слчи,  гчрсхлен1в  вть  качало 
свое  им^до.  Родъ  яхъ  кипя,  по  кови)'  они  (выключая  некоторый ,  шдъ  их* 
защитою  состоящ|н  соления)  «еыъ  не  лоржатг,  землю  не  пвшутъ,  апаются 
отъ  скотовоцотва,  зв1;рпнпй  ловли  и  ры1|наго  проиысла,  а  въ  старину  больше 
въ  добычахъ,  отъ  сосЪдствешшхъ  народовъ  получзеиыхъ ,  упрзжпплись.  Обн- 
чзн  игь  къ  праздности  и  ггь  111ЯЕ1СТВ]  склоиные;  арБнебрежеше  торгоп, 
крои*  ллл  своихъ  жптейскияъ  надобностей;  необуздавна»  вольность;  прзвиъ 
всякаго  у  ИИ1Ъ  взброду  людей  вс*1ъ  языковъ.  вс11ъ  в^ръ,  токмо  чтоб»  у 
НИИ  будучи,  вн^шиня  долшость  гр  око  росс!  иск  его  закона  наблюдалась;  доиу- 
Шеп1о  такшъ  въ  свое  сообщество  безъ  всякаго  ппсьченнаго  свидЁтельспа. 
не  разбирав  И1ъ  достоииств'ь,  или  пороковъ,  тяко  ль  в  позволяя  всякому  от- 
1учптЕСЯ  когда  и  куды  ющетъ;  кснн-йнЁе  ппс1>ие]шы!ъ  за1;о1говъ.  кощъ  нгЕть 
II  пп  'К1'лак>тъ.  опасяясь  уиалетв  ихъ  вольностяиъ,  и  с^овомъ.  лишен!»  всЪ:^^ 
граждпыскмъ  иорядяовъ,  кроч1|  одного  безпрекосювнаго  иослушангя  вышнимъ, 
особливо  жо  шъ  Лтймаку  Кошовону,  коего  санп  нзбираютъ  в  отрЪшоитъ  ло 
И1ъ  ироиэволетю,  С1п  обстоятельства  не  могутъ  ии  кому  благосклоннаго  о 
Запирожцап  поцап  тЬаЫ .    потом)  чю  ил  обычай  кякощ ,    аа  здравонь 
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разум1Б  п  на  истинныхъ  правилахъ  основанному  гражданскому  обществу,  про- 
тивоборствуетъ »  (стр.  58  и  59). 

Когда  образовалось  малороссШское  казачье  войсно  на  осно-. 
ваши  привиллегШ  и  грамотъ,  даиныгь  по4ьскими  королями, 
ихъ  образъ  жизни  изм'ёнился,  но  Запорожцы  сохранили  преж- 
ше  нравы ,  не  принимали  въ  свое  товарищество  кром'Б  холо- 
стыхъ  и  вдовыхъ  и  плохо  повиновались  гетману.  Совершенно 
отделились  они  отъ  малороссШскихъ  казаковъ  уже  въ  1654- 
году,  поел*  вступлен1я  Богдана  Хм^льницкаго  въ  подданство 
московскихъ  царей,  которые  всЬмъ  казакамъ  подтвердили  ихъ 
привиллепи.  Разсказавши  это,  Миллеръ  входитъ  въ  разборъ 
правъ  запорожскихъ  казаковъ  на  земли,  занятый  ими  иослЪ 
1654  года.  Онъ  очень  неудовлетворите ленъ .  «Что  надлежитъ 
до  земель  Запорожскихъ>> ,  говоритъ  онъ :  «то  не  могло  жало- 
ванье королевское  простираться  дал*е ,  какъ  докол-ё  самыя 
польсшя  границы  простирались.  По  восточной  сторон*  р*ки 
Днепра,  ниже  р^къ  Орла  и  Самары,  никакихъ  отъ  Польши 
селенШ  не  было.  Вся  оная  страна  Татарами  обладаема  была; 
тако  же  и  нельзя  сказать,  чтобъ  влад*н1е  Запорожское  по  за- 
падной сторон*  р*ки  Днепра  далеко  внутрь  _земли  простира- 
лось. Паче  по  самымъ  королевскимъ  привилег1ямъ  заключить 
должно,  что  казакамъ  яко  до  обороны  границъ  определен - 
нымъ,  не  позволено  было  жить,  какъ  по  одному  Дп1]провскому 
берегу»  (стр.  59).  Неудов летворителенъ  этотъ  разборъ,  пото- 
му что ,  конечно,  полъск1е  короли  не  препятствовали  казакамъ 
забирать  сколько  можно  земли  у  Татаръ:  также  не  видно, 
почему  бы  они  непременно  ограничили  ихъ  однимъ  дн*пров- 
скимъ  берегомъ;  изъ  того,  что  они  были  поселены  для  защи- 
ты границъ ,  этого  не  сл*дуетъ ;  скорМ  можно  думать ,  что 
расширеше  границъ  имъ  было  пр1Ятно.  Взявши  однажды  так1я 
шатшя  основашя  для  р*шен1я  историческаго  вопроса ,  Мил- 
леръ отстаиваетъ  свою  мысль  самыми  отчаянными  доказатедь- 
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нгя  Ыла  шасемшл  Еосаитекш  цмвиш  ( 1 754- 
г.),  «пъ  илоляо  шип  жра!  Дтрмеваго  берега  ■  оп 
ЕлеамтспЯ  орвмтп  о»п  вмд^  Фепк1е1в.  гп  бъ  «ва 
оп  рибм!  I  отъ  закрмой  лввл  провгтше  ееМ  жжкть  мвг- 
4К*.  '{то  »то  аа  мыаатыьепо?  За1вр«ацы  ое  еаорал  объ 
опредЪ1)>Я1Я .  слИашюнь  еще  гь  слу  &%л^адеыго  ямра,  оо- 
стронть  ^я^аровс&^ю  лн1и,  не  епорелп  вротжгь  тстаяаиеоЁа 
гравиш  иежлу  Тури1ев  и  Р(1сс1ей  огъ  Буга  и>  Диьпра.  Ну, 
чтожь  пзъ  этого?  Прежде  яееоорпли,  эаотонъ  стив  соорать. 
Какъ  участника  Мэзеаяноп  нзШны.  онп  лохсны  бы  лншвтъся 
неИъ  оривя1лег1Й.  даивыхъ  пиг  Польшей .  опять  ве&легь  къ 
.Илу.  Въ  1  735  году  вазэни  оинть  возвратились  вт.  Росеио  и 
поселились  на  Ст.чг  (они  выселились  ва  урочище  Алеошя, 
Г)лизь  Киибурпз,  въ  1708  г.).  и  анаселилп .  Еф^гЬ  Съчи.  въ 
Старояъ  и  Иовоиъ  Кодаке  н  на  ^%к%  Сзяар'Б ,  слободы,  съ 
иозволец!еиъ  ли,  или  безъ  оозволен|я.  вачзв^стпо-  съ  пе ли- 
пою аротивъ  ирежнихъ  своЯ1:ъ  обычаевъ  отзгЪвою.  потопу  что 
жлтелй,  нотй  Зааорожскимп  Казаками  числятся,  жлвутъ  съ 
женами  и  съ  дЪтьмн  и  отпраиляютъ  зеилед^льетво.  Въ  Стэ- 
роиъ  Кодак'Я  жили  Запорожцы  еще  при  Богдан*  ХнЪльппц- 
коиъ,  но  нко  отводные  отъ  СЪчи  сторожи.  поперем'Ьвио.  Ны- 
пШше  ихъ  селитьйы  сове1;мъ  въ  другомъ  иамЪрен1И  учнеены, 
я  йненно,  чтобъ  съ  нвхъ  получать  доходы,  чтобъ  хл11бонъ  ияъ 
питаться,  когда  съ  другихъ  м*стъ  привозу  не  будетъ,  чтобъ 
ниЪть  новыхъ  поселеццевъ,  яко  помаыныхъ,  почти  какъ  по- 
и'ЁВ1нкъ  илад1;етъ  своим»  деревнями.  Хорошо,  что  пришлыхъ 
къ  нимъ  женатыхъ  люде!!  съ  семьями  пе  отвергли;  что  сехвлн 
гЬхъ  особыми  слободами,  коамъ  въ  С*ч!;  жить  по  ихъ  обыча- 
янъ  не  позволялось;  что  иозволили  имъ  при.11;жать  къ  зеиле- 
лИльству,  йко  нужв'Ьйшеиу  промыслу,  на  коемъ  всЪ  благоуст- 
роенныя  селвн!я  основаться  должны;  что  называли  И1Ъ  Коза- 
ками,  потому  что  с1е  имя  въ  тамошпихъ  странахъ  даетъ  н1!- 
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которое  преимущество  и  почтен1е  ;  но  хвалить  не  можно, 
есть  ли  Запорожцы  чинили  так1я  новыя  учрежден1Я  собою,  безъ 
спросу  у  высшихъ  Правлен1й  на  то  повел1&н1я;  есть  ли  не  смет- 
р'!1^ли  на  качества  людей,  яЪтъ  ли  въ  томъ  числ1|  и  б']Бглыхъ 
изъ  Росс1и;  есть  ли  не  вел1Бно  имъ  учинить  имянные  списки 
для  сообщен1я  въ  высш1я  правительства;  есть  ли  не  дозволяли 
имъ  сообщаться  съ  другими,  около  тФхъ  м4стъ  уже  учреж- 
денными, землед'Ёльцами,  ч'ёмъ  новопришлые  люди,  не  могущ1е 
знать  подробно  о  тамошнемъ  домостроительств1^ ,  лишаются 
всего  полезнаго  и  необходимо  потребнаго  имъ  наставлешя. 
Не  прилично,  кажется,  такимъ  селешямъ  состоять  подъ  в-ё- 
домствомъ  Запорожцовъ»  (стр.  61).  Удивительно,  право,  какъ 
могъ  историкъ  такъ  не  исторически  изсл'^довать  вопросъ:  не- 
ужели все  казачество,  даже  вся  русская  истор1я  до  Петра  ни 
разу  не  навела  его  на  мысль,  что  вопросъ  о  прав'1&  никогда  не 
поставлялся  у  насъ  такъ  р*зко ,  опред'Ьлительно ,  —  что  все 
р1&шалъ  одинъ  Фактъ,  и  что  мы  вовсе  не  были  прхучены  къ 
строго  административному  порядку  вещей,  къ  государственно- 
му быту?  Вотъ  что  значитъ  отсутствхе  общаго  взгляда  на 
предметъ,  взгляда,  противъ  котораго,  впрочемъ,  и  теперь 
еще  вооружаются  стольк1е.  Самъ  же  Миллеръ  говоритъ,  что 
<кедва  понятно,  сколь  далека  Запорожцы  въ  посл^ёднюю  турец- 
кую войну  по  восточной  стран*  отъ  р'Ьки  Днепра  разгулялися; 
особливо  съ  того  времени,  какъ  отъ  Крымскихъ  Татаръ  ниче- 
го опасаться  уже  не  им*ли.  Куды  Запорожск1й  казакъ  ни  при- 
шелъ,  то  Запорожская  земля;  не  поставили  себ*  границы, 
кром*  у  Дона»  (стр.  61).  Таковы  были  ихъ  понят]яи,  дейст- 
вуя, положимъ,  неправильно,  они  могли  действовать  очень 
добросовестно.  Нашъ  простой  народъ  и  теперь  еще  точно  та- 
кой же.  Очень  мног1е  крестьяне  предобродушно  верятъ,  что 
они  принадлежатъ  помещику,  а  земля,  на  которой  они  си- 
дятъ — имъ,  и  трудно  ихъ  разуверить.  Разбирайте  эту  мыедк^ 


л&рпа^еекщ:   овн   будвтъ  протмзаяонно .  а  собвтвевво  онм 
лоброеовгбетяые  певФжды. 

Яо  всего  яеудовлетворительв^  разборъ  коти  съ  универса- 
ма, даняаго  Запорожцамъ  ХзПиьвицБинъ .  Килеръ  находить 
в%  яеягь  В1ггавки.  и  тутъ  судить  такъ  же  неосновательЕо. 
итгь  разбирал»  орава  Заиорожаеиъ  иа  зехлп.  Въ  граяотБ 
Стефана  Батор1Я,  яовгШцеяяой  вгь  универсале  Хм1БльницЕаго . 
рверждеяо  за  каааиаяи  влад^Бше:  «въ  ширь  отъ  ДнЁпра  на 
степь  Д0К0Л1;  т^хъ  мШстечекъ,  сель  и  хуторовъ  зехш  издавна 
находились»,  а  ниже,  кроягВ  того,  городъ  Самара,  «и  вверхъ 
р^ки  Вуга  но  р'Ьку  Симону,  отъ  Саягарскпхъ  же  земель  чрезъ 
степь  до  самой  р1ви  Дону^.  Миллеръ  доказываеть,  что  при 
Батор1И  и  носл1^  эти  земли  принадлежали  Татарамъ,  ел1Бдова- 
тельио  онъ  яе  могъ  ими  жаловать.  Точно  какъ  будто  тогда  въ 
степяхъ  были  т^  же  строго  опред'Клеяныя  пограничный  лиши, 
яакъ  теперь.  Кто  яе  зяаеть,  что  еще  въ  царствоваше  импе- 
ратрицы Екатерины  въ  степныхъ  русскихъ  губертяхъ.  Сара- 
товской и  другихъ,  были  открыты  русск1я  селешя.  о  сущест- 
вовая1И  которыхъ  оффиц1Яльяо  уже  было  язв'1Бстно.  П  кто  хь 
были  С0С11ДЙ?  Крымцы  и  казаки!  Городъ  Самаръ,  по  миКнио 
Миллера,  яе  существовалъ  при  Хх-ёльнядкомъ ,  и  это  мн-Ёше 
ояъ  осяовываетъ  яа  томъ  только,  что  о  Самар-Ь  не  упоминает- 
ся въ  яамятникахъ!  Въ  кояц*  универсала  Хм1Ь-1ьницк11  подт- 
верждаетъ  Запорожскииъ  кааакамъ  всё  отъ  королей  поль- 
скйхъ  даяиыя  прйвиллег1Я,  «по  врученной  ему  отъ  Бога  и  отъ 
всего  казядкаго  войска  власти^,  и  дозволяетъ  имъ  влад'Ёть 
своими  землями  «ненарушимо  во  в'ёки».  Комментар!й  на  эти 
олойй — ворхъ  отсутств1Я  историческаго  смысла- 

•  Тяиг  бм  писдлъ  Хм^льници1Й,   естьли  бъ  онъ  былъ  самъ  Государь,  а  не 

подданный  1|арскому  Иеличоству  Гетмднъ.  Не  умножаются  ли  такими  вырахе- 

й{АМй  сумнительстпо  о  подлинности  сего  Универсала?  Отъ  умнаго  челов1&ка. 

йайойъ  бымъ  ХмЪшт\^\^,  чаять  но  можно,  чтобъ  онъ  себя  превозносилъ. 
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Ёстьли  онъ  подлинно  такъ  писалъ,  и  Запорожцы  такое  его  дерзновен1е  одоб- 
ряютъ,  то  с1е  имъ  не  въ  пользу.  Къ  тому  жъ,  ч%мъ  кто  самъ  не  влад1Бетъ, 
иожеть  ли  онъ  тЁмъ  жаловать  другаго?  С1е  о  степяхъ  отъ  Дн'Ёпра  къ  востоку 
и  по  Бугу  до  Синюхи  безспорно.  Ёстьли  бы  ХиЪльницкШ  хот'Ёлъ  дозволить 
Запорожцамъ  влад1Бть  городами,  и1Бстечками,  селами,  коими  Король  СтеФанъ 
пожаловалъ  казаковъ  вообще,  и  которые  Малоросс!йскими  казаками  уже  были 
заняты^  с1е  было  бы  внутреннюю  между  ими  войну  зажечь,  и  въ  саиомъ  дЪл'6 
безъ  пользы»  (стр.  64). 

Тутъ  что  ни  слово,  то  промахъ  и  значительный.  Не  забу- 
демте, что  Миллеръ  толкуетъ  не  договоръ  между  двумя  гер- 
манскими влад'1&те лями ,  или  Кареагена  съ  Римомъ,  а  жалован- 
ную грамоту  казацкаго  гетмана  половины  XVII  в-Ька!  Почему 
Хм-ЬльницкШ  не  могъ  себя  такъ  титуловать;  почему  онъ  не 
могъ  дать  Запорожцамъ  земель,  положимъ,  которыми  они  не 
влад'1^ли,  но  который  были  въ  сос'ёдств1^  и  принадлежали  Та- 
тарамъ;  почему  онъ,  самовластный  господинъ,  не  могъ  дать 
Запорожцамъ  земель,  принадлежавшихъ  другимъ  казакамъ,  не 
возбудивъ  между  гЬми  и  другими  междоусоб1й ,  —  этого  мы 
истинно  объяснить  не  можемъ  изъ  нашего  и  казацкаго  быта 
ХУП  в'Ёка,  а  только  разв1Б  изъ  теперешнихъ  международныхъ 
и  государственныхъ  отношенШ,  съ  которыми  ,  какъ  видно, 
Миллеръ  былъ  коротко  знакомъ  —  гораздо  короче,  ч*мъ  съ 
духомъ  нашей  старины.  Изъ  приложеннаго  къ  этому  разсуж- 
дешю  письма  П.  В.  Бакунина  къ  Миллеру  видно,  что  записка 
не  удовлетворила  графа  Панина.  Онъ  потребовалъ  отъ  исто- 
р1ограФа  доказательствъ,  почему  онъ  сомн1&вается  въ  сущест- 
вован1и  подлинника  того  универсала,  кошю  съ  котораго  пред- 
ставили Запорожцы.  Доводы,  приведенные  въ  разсуждеши, 
в'Ёроятно  его  не  уб'1&дили.  Миллеръ  отв'^чалъ  на  это  письмо 
коротко,  предположешями  и  отзывами  Запорожцевъ.  Нако- 
нецъ,  кошя  съ  универсала,  отпечатаннаго  въ  самомъ  конц1Б, 
посл'Ё  имени,  показываетъ,  что  Миллеръ  вовсе  не  такъ  про- 

ЧИТаЛЪ  и  ПОНЯЛЪ  то  МФСТО,  которое    ОЕЪ   е,ЧЖ\^Х\>  Т\ХЛ^55?^^К^^^ 


вставкой ..Раауи-Ёется,  иопросъ  о  каоорожсккхъ  звшлягь  былъ 
чисто  государственный;  до  права  трудно  было  въ  немъ  доб- 
раться; оиъ  и  рЪшеыъ  лпвнммъ  давно  съ  госуларствениой 
точки  зр'Ьи1я.  Мы  тзкъ  йодробно  разбирали  мн'Г.н^е  Миллера 
потому  только,  что  опъ  ВДВ0ЙП1;  былъ  не  прзвъ  —  и  непра- 
вильно толкуя  Факты  и  вводя  въ  толкован1е  государствеяныя 
пользы.  соображен1я,  вовсе  не  идущ1я  къ  д-Елу  при  историче- 
ской, а  т*мъ  болИ'.е  юридической  оцЬнк*.  Вторая  статья  Мил- 
лера: «Краткая  выписка  о  МалороссШскомъ  народ*  и  Запорож- 
цахъв,  Въ  ней  н*тъ  ничего  особенно  любопытпаго.  кром* 
в^Еоторыхъ  изв'ЁстШ,  относящихся  къ  истор1и  Запорохцевъ 
въ  XVIII  в^Ьн^.  Точка  зр-Ьши  государственная,  э  не  истори- 
ческая. 

ПереИдемъ  теперь  къ  другимъ  статьямъ  патоИ  кпижкп 
«Чтетй». 

Первая  по  порядку,  помещенная  въ  отд'Блё  изсл^довашйесть 
статьи  д'Ьйствительнаго  члена  общества  г.  Беляева:  «о  Не- 
стеровой Л'Ьтописи».  Это  —  обозр1;н1е  лЬтопнси  по  новому  ея 
вздаяЁю,  сд1Ёланио1ну  археографической  коимисс!ей  въ  прошел- 
шемъ  году,  съ  прим4чап1пик  автора.  Вообще  говоря,  статьи 
ивгЬетъ  нЪкоторыя  достоинства:  въ  неВ  есть  зам'Бтки  новый 
и  оригинальный,  вид'Бнъ  живой  взгллдъ  па  эпоху,  описывае- 
мую лЪтописцемъ ;  но  вс*  эти  достоинства  тераютъ  более  по- 
ловины своей  цены,  оттого,  что  авторъ  не  доказываетъ  сво- 
ихъ  гнпотезъ,  в  какъ  бы  требуеть,  чтобъ  читатели  приняли 
И1Ъ  на  в*ру.  Въ  предмет*,  который  толкованъ  и  перетолко- 
ванъ  до  нельзя,  такое  пзлоа;ен1е  не  можетъ  быть  домущеио. 
Л1;топ11СЬ  Нестора  уже  им^етъ  хотя  и  отрывочную,  но  т1;мъ 
не  ме|[-Ье  богатую  литературу.  Новый  взглндъ  на  нее,  новое 
объясвен1е  отд^льныхъ  ен  мКстъ,  не  иожетъ  получпть  права 
гражданства  въ  наук*!;,  пока  прежп1я  объяснения  не  будутъ 
разобраны  в  опровергнуты ,  Это  первое.  Потоиъ — цоложнмъ, 
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что  автору  не  хотелось  этого  д*лать:  ему  вздумалось  предста- 
вить свои  выводы  и  догадки  просто,  не  облекая  ихъ  въ  уче- 
ную Форму — и  въ  этомъ  онъ  воленъ;  но  въ  такомъ  случа*)^  мы 
не  понимаемъ,  зач'1&мъ  онъ  не  ограничился  однимъ  разборомъ 
тЬхъ  мФстъ,  которыхъ  смыслъ  представился  ему  въ  новомъ 
св'1&т1&,  и  перем1^шалъ  старый,  вс']Бмъ  давно  уже  изв1Бстныя 
и  переизв'Ёстныя  толкования  и  взгляды  съ  своими  новыми? 
Изъ  длинной  статьи,  растянутой  на  72  страницы,  нужно  по 
зернушку  выклевывать  оригинальный  зам'Ётки  автора,  да  и  то 
большею  частш  нич'ёмъ  не  доказанный.  Съ  какою  Ц'ёлью  ав- 
торъ  такъ  поступилъ,  для  чего  онъ  такъ  написалъ  статью, 
предназначенную  въ  сборникъ  ученыхъ  изысканШ ,  —  мы  не 
знаемъ.  Конечно,  нФкоторымъ  «любите лямъ  русской  исто- 
рш,  на  канун'Ё  дня,  посвященнаго  праздновашю  памяти  Несто- 
ра, летописца  русскаго,  всего  ближе  беседовать  о  самомъ  Не- 
стор1&».  Но  в'Ёдь  не  вс1^  же  проникнуты  такою  симпатьею  къ 
его  личности,  что  имъ  пр1ятно  слушать  или  читать  о  немъ 
даже  старое,  давнымъ  давно  сказанное  и  изв'1Бстное;  кому  это 
нравится — т*  могутъ  сговориться  на  особенную  бес*ду,  или 
даже  отпраздновать  память  л']&тописца  по  церковному  чину. 
Общее  достоян1е,  то,  чтЬ  возбудитъ  единогласный,  общШ  ин- 
тересъ  всЁхъ  знатоковъ  и  диллетантовъ  русской  истор1И — 
это  новое,  сказанное  объ  Несторовой  л'1тописи,  а  такого  мы, 
къ  сожал'Ёнш,  находимъ  очень  немного  въ  стать']^  г.  Беляева. 
Разберемъ  ее  по  подробн'Ёе . 

Почти  въ  начал*  (стр.  5)  г.  БФляевъ  видитъ  у  Нестора 
указан1е  на  дв'ё  эпохи  разселен1Я  Славянъ  съ  Дуная  въ  тепе- 
решнихъ  ихъ  жилищахъ:  до  и  посл1Б  нашеств1Я  Кельтовъ  (Во- 
лоховъ).  Действительно,  слова  Нестора  подаютъ  поводъ  къ  та- 
кому объясненш.  Жаль  только,  что  г.  Беляевъ  одними  его 
словами  и  ограничился,  а  не  подвергнулъ  это  место  критичес- 
кому разбору  и  сличенш  съ  другишти  1л^\51^(т«жч1,  ^^гл»  ^'^^^  ^^^ 


объаенаше  а  остается  ошой'  птагёзхвк  —  ш&  ааЛе.  Тзакь  тв 
ав^еръ.  отшдыааяпъ  п  Лтвшиг  т^втыв  эшку  даш^б^ешк; 
«^№80^  ив€л&  шт^^йт,  тжшяш:  тага  яе:  лтаж^зг  евыык- 
"^мкшъ  н2родат>»,  ю  к  это»  оп8«е  к:  ^оназяш].  Этатв>  т^епой 

шктл  Шевеное,  Низго^декм'.  %9апга1МШ1е.  Галоцвае  ж  Ш^ 
•т|иое,  «^^««ям  Едошрт^  умв.  м  вреяк  ^т^ик!'.  «Р^зопш- 
^пшяь  шв^етшл  шжтял.  гом^пъ  жю]^^^  еел  ве-  оеы&  «а- 

телм»  жясм  ехадвт* .  ^»  жжь  Ц1вяяушеетв»я»  такь  д^алг» 
>1№в|аппад4е&'  удги^жав  ектежа».  Тясве  ноБвше  удшман 
т«1в .  1мпг#|^ ,  еед!^  шм^  лмиизжа ,  шжш^шк^»  ш  т  я»- 
гмгь  ч^^иереттШ  г^ллп  п  ул1лиг  к  мхгкухдем  шж  •джжлъ 
мп^дмлк.  МП  6и  жпдхаложь.  А  яп&ръ,  езяъ  зжастъ,  евкако 
шши%\  щгепшшь  него!  Какь  як  шеказ&патъ  егж  тажь?  Не> 
ею'рг]^  гок«>р]пг :  ^щжжп  жочажш  роль  нъ  БжжаЕеж1е  въ  по- 
л/иг ,  |г]к  л^м\ъ  екое, , ,  а  Слошиа  свое  п  Ног1город1к ,  а 
Д[ругое  яа  Полоша  «же  Полочане.  Огь  шпъ  же  Крввга  жже 
е%мпъ  яа  в;ер1ъ  Волш,  ш  на  1вр1Ъ  Двины  ■  на  нерхъ  Дж^а^ 
пхг  же  градъ  ееггь  Сжолеяень;  туда  гЗо  гКлпъ  Крнвнчж.  тоже 
С1^Нр1г  отъ  няхг»;  а  ат(луу  :»аж11аетъ:  «зд-ёсь  жы  вцжхъ  не 
только  яак1я  отд^льнмя  плвхЬтн  Ыфазоваляеь  у  нашвхъ  Сла- 
вяне ,  яо  даже  я  граяяд/л  каждаго  влад^нЁя».  Спрашнваежъ 
яс*1г,  таяг  ля  »то?  На  стр.  <2,  г.  Бьляевъ  говорить,  что 
«яажется,  Москва  съ  яа11'Ьрен1е11ъ,  иаъ  политическягь  видовъ, 
яостярялась  ястребять»  начало  новгородскихъ  летописей.  Это 
пр(5ДЯОложои1е  само  по  се&Ь  такъ  важно,  такъ  характеризовало 
6м  Москву  XV  я  посл*дующихъ  в^ковъ,  что  ему  должно  бы, 
но  крайней  Щ% ,  придать  хоть  тЬнь  правдоподобности ,  если 
ужь  п'йтъ  доказательствъ;  но  этого  не  сделано. 

Утрата  начала  новгородскихъ  л-Ьтописей  открываетъ  широ- 
0е  иом  гипотегтъ  автора,  при  объяснен1и  скудныхъ  словъ 
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Нестора  о  призванш  Варяговъ.  Призывали  Чудь,  Славяне  и 
Кривичи.  Рюрикъ  сЬлъ  въ  Ладог*,  город*  Славянъ;  Синеусъ 
на  Б'ЁЛ'Ёозер'Ё ,  у  Веси;  Труворъ  въ  Изборск*  у  Кривичей. 
Кром*  того,  по  смерти  братьевъ  Рюрикъ  роздалъ  мужамъ  Ро- 
стовъ,  городъ  Мери,  Муромъ — Муромы,  Полоцкъ  —  Криви- 
чей. Такимъ  образомъ,  выходитъ  странное:  Русь  влад*етъ  на- 
родами, ее  не  приглашавшими*) ,  и  вм-Ьст*  съ  т'ёмъ  не  посе- 
ляется у  нФкоторыхъ  изъ  приглашавшихъ  ее,  а  именно  у  Чуди, 
которая,  по  всему  видно,  составляла  особливое  Финское  племя. 
Изъ  всЁхъ  возможныхъ  разр'1&шен1й  сомн1&ше  г.  Б']^ляева  изби- 
раетъ  самое  нев'1^роятное  и  прямо  противор'Ёчащее  л'1&тописи : 
онъ  говоритъ,  что  приглашали  одни  Новгородцы,  «которые  ча- 
стью завоевашями ,  частью  торговыми  связями  привели  въ  за- 
висимость отъ  себя  весь  сЬверо-западный  край  нын'ёшняго  рус- 
скаго  государства».  Въ  посл']&днемъ  можетъ-быть  большая  доля 
правды,  но  какъ  же  отвергать  Факты?  Продолжая  дал-Ье,  ав- 
торъ  этой  гипотезой  объясняетъ  и  ьсЬ  проч1я  «соприкосновен- 
ный обстоятельства»;  но  на  л'^лЪ  выходятъ  натяжки,  очень  не- 
правдоподобныя  и  несообразныя  со  временемъ. 

«Л1Бтопись»,  говоритъ  онъ,  «не  упоыннаетъ  въ  чвсл1Б  приглашателей  Весь 
(что  еще  очень  сомнительно,  какъ  мы  сказали),  Мурому,  между-т1мъ,  какъ 
пришельцы  Русь  поселились  въ  ихъ  пдеменахъ.  Это  значить,  что  племена 
С1И  были  въ  полной  зависимости  отъ  Новгорода,  и,  какъ  совершенно  безглас- 
ный, должны  были  безпрекословно  слушать  своихъ  повелителей,  которые  отъ 
нихъ  даже  не  требовали  соглас!я  на  свои  распоряжен1я.  Напротивъ  того.  Чудь, 
СловЪне,  Кривичи,  хотя  и  завис1Бли  отъ  Новгородцевъ,  но  пользовались  н'ёко- 
торыми  правами  самостоятельности,  и  помму  Новгородъ,  хотя  для  виду,  дол- 
женъ  былъ  действовать  съ  ними  по  общему  согласш,  но  тёмъ  не  мен'Ёе  вся 
эта  страна  принадлежала  Новгороду;  и  л'Бтописецъ  поступилъ  правильно,  ска- 
завши: и  отъ  гЬхъ  прозвася  Руская  земля  Новугородьци.  Дал'Ье,  русск1е  князья 


^)  Это  не  относится  къ  Веси,  которые,  по  ин^нш  нЪкоторыхъ,  были  въ 
числЪ  призывавшихъ.  Такое  ин%н1е  им1Бетъ  основаше  въ  самой  л1&тописи,  и 
именно  въ  томъ  м'Бст1^,  гд%  говорится  о  призван1и.  Г.  Б'Ёляевъ  не  правъ, 
отрицая  его  на  отрЪзъ  безъ  доказателъсгаъ. 

ч.  п.  ^ 
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занядв  не  всЬ  города  Кривичей^  потопу  что  не  все  П1е11я  Крпввчей  зависало 
отъ  Новгорода,  да  и  Новгородцы  иожетъ-быть  н'Ькоторые  Крлвск1с  города  оста- 
вил за  собою;  то  же  до1жно  сказать  и  въ  отяошети  къ  Чуди.  Города,  пе- 
речиеленные  л^тописцемъ,  въ  которыхъ  иосе1ились  русск1е  князья  и  ихъ  мужи, 
именно  бьио  только  тЪ  города,  которые  Новгородцы  дали  прпшельцамъ  въ 
корхленье,  какъ  это  д1Блалось  и  въ  посл1Бдующей  пстор1п  Новгорода».  (Стр.  43.) 

Можно  ли  такъ  слегка  отд'Ёлывать  вопросы,  уже  н-ёсколько 
рвдъ  серьёзно  обсл1^дованные  съ  разныхъ  сторонъ.  На  стр.  13, 
въ  отв-^тъ  на  вопросъ,  зач'Ёиъ  Новгородцы  пригласили  къ  себ'Ё 
чужеземныхъ  князей,  г.  Б'Ёляевъ  опять  сыплетъ  гипотезами, 
отчасти  уже  сказанными .  отчасти  новыми ,  но  вообще  слиш- 
комъ  спорными ,  чтобъ  можно  было  въ  наше  время  повторить 
ихъ  такъ  же  смело  и  доказательно,  какъ  прежде.  Значен1е 
князя  новгородскаго  во  время  призван1я  объясняется  изъ  зна- 
чешя  этого  князя  въ  XIII  и  посл'Ёдующихъ  в1&кахъ.  Но  на  ка- 
комъ  основан1и?  Потрудился  ли,  по  крайней  м^р'Ё,  авторъ  до- 
казать намъ  хоть  сколько-нибудь,  что  устройство  новгородское 
не  изм1^нилось  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ  со  времени 
призван1я  ?  А  в'ёдь  безъ  этого  какъ  же  проводить  аналогш ! 
Изъ  власти  судьи,  примирителя,  посредника  въраспряхъ,  ко- 
торую вручили  племена  призваннымъ  князьямъ,  г.  Б'Ёляевъ  ста- 
рается вывести  и  званхе  предводителя  войскъ ,  какимъ  часто 
являлся  князь  въ  Нов'Ьгород'Ё.  Но  выводъ  неудовлетворителенъ , 
выходитъ  натяжка,  ибо  часто  посадники  начальствовали  на  вой- 
еЪ,  а  не  князья.  Да  и  какъ  не  пришло  автору  на  мысль,  что 
если  Новгородцы  не  могли  сами  между  собой  уладиться ,  если 
имъ  князь  былъ  совершенно«необходимъ — не  могло  быть  и  р'Ёчи 
о  правильномъ  опред*лен1и  его  власти  и  разграничен1и  ея  съ 
властью  вЪча  и  народныхъ  представителей?  Этотъ  простой  вы- 
водъ а  рг10Г1  доказывается  и  всЬми  свид*тельства»ш.  Можно 
ли  поел*  этого  строить  гипотезы ,  стоитъ  ли  ломать  себ*  го- 
лову, чтобъ  объяснить  странный  явлен1я  въ  быт*,  который  не 
ям^лъ  въ  себ'Ё  ничего  юридически  и^оннаго,  оп^ед'Ьленнаго? 
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Чт5  дМствительно  стЬитъ  труда — это  объяснить,  почему  бытъ 
былъ  такъ  непроченъ  и  шатокъ.  Дал'Ье,  на  стр.  16,  мы  опять 
находимъ  у  автора  натянутое  объяснен1е ,  почему  посл-Ь  Рю- 
рика получилъ  княжен1е  Олегъ,  а  не  малолФтнШ  его  сынъ 
Игорь:  «вероятно  потому»,  говоритъ  г.  БФляевъ ,  «что  Новго- 
родцы требовали  себ'Ё  взрослаго  княз%(  что  доказываетъ  и  пос- 
ледующая истор1я ,  изъ  которой  видно,  что  они  почти- всегда 
старались  удалять  малол1^тныхъ  князей,  неспособныхъ  къ  лич- 
ному посредничеству  въ  народныхъ  распряхъ».  Но  это  ни- 
сколько не  в1&роятно,  ибо,  какъ  нарочно,  любимый  новгородскШ 
князь,  Мстиславъ  Владим1ровичъ  Велик1й,  началъ  у  нихъ  кня- 
жить будучи  двенадцати  л^тъ  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1076, 
а  прйхалъ  княжить  въ  Новгородъ  въ  1088  году).  Новгородцы 
говорятъ  о  немъ,  что  они  сами  его  вскормили.  Объяснить 
это  событ1е  тогдашними  понят1ями  объ  опеке,  какъ  делаетъ 
потомъ  авторъ,  можетъ-быть,  самъ  заподозривъ  невероятность 
своего  перваго  объяснен1я  —  другое  дело ;  тутъ  мы  съ  нимъ 
спорить  не  будемъ. 

Чемъ  далее ,  темъ  такихъ  произвольныхъ ,  ни  на  чемъ  не 
основанныхъ  предположен1Й  более  и  более;  нетъ  почти  стра- 
ницы, на  которой  бы  ихъ  не  встречалось  по  нескольку;  какъ 
это  ни  утомительно ,  но  мы  укажемъ  на  все ,  который  успели 
заметить . 

Вследъ  за  невероятнымъ  предположешемъ ,  которое  мы  раз- 
обрали, встречаемъ  другое.  Олегъ  повелъ  съ  собою  на  югъ 
Варяговъ  и  войско  изъ  йародовъ ,  которыми  владелъ  еще  Рю- 
рикъ.  Изъ  этого  г.  Беляевъ  выводить,  «что  Олегъ  пошелъ  отъ 
Новгородцевъ  безъ  ссоры»,  иначе  онъ  ушелъ  бы  съ  одними 
Варягами.  Мы  этого,  признаемся,  никакъ  не  видимъ.  Онъ  могъ 
быть  недоволенъ  Новгородцами  и  ихъ  вольнымъ  духомъ  и  по- 
тому уйдти  отъ  нихъ ,  выведя,  однако,  съ  собою  войско,  соста- 
влеввое  изъ  вихъ  и  прочихъ  татошвитъ  \1ле^^^'\>\  ^^^з^^  ^ 
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ВалшН;  покашваеп ,  что  пршзпжвие  ешжол  ^ш^^а  пртбрт» 
ЕЪ  рзгканъ  ■  ве  одну  судебную  иастъ.  Потожъ  аат<^  офл- 
■ваетъ:  Юежъ  не  бидъ  лн  п%лш  поюда  0^его1а  еще  нъ  Но- 
в1ячфодк. 

•  Слщтстпа  Олегу  Сивго,  Кр1стч^,  Херя  ■  дртпсп  Бокгородсста  дав- 
1шко>ъ  шж  е&яшшЕОДЪ  доммяШетт  д%мяш»,  что  Водгородщ  сшшш  штляк 
Одега  на  этоп  зо\ом>,  л^щолшгм  жзиечь  тер1Гови  штодн  жхъ  зялгпл  Кмт, 
дежмшаг*  ва  ятп  къ  Коветавпиошик.  Тотао  такь  же  ова  л&тиал  в  оосжк: 
ткъ  Д11  вахь  ГЛ^  Слвтоижичъ  воемА  въ  Заволочь1Б,  дрте  ЕВя»кЯ  ва  прм- 
^реж11Ь  Бал1&хаго  воря  в  во  &0111Ь.  Вя  сЕор1^е  всего,  вовгородсхое  в&че 
^|%шшл^  оес1ап  Олега  съ  во1сбо«ъ  толио  ди  поБОреви  осталлнхъ  1|швсевеь 
городов!»,  ве  врвзваважпЕвдъ  ев^е  властв  Новго|юда.  Олегъ  же,  пж^вввп 
жуоег1е  города,  Снолевсп.  в  .1юбечь,  т61двлъ  вовс&о  солттсповт  еву  въ 
яе10д1^  вва»  во  Днепру  до  Кзева.  Завлад^вшв  же  тдачво  Кевонъ,  овъ  вз- 
яСаиъ  вовгородесвнъ  вадавг  в  рЪввлся  остаться  въ  »воева^въ  п^д%. 
зшш  хорошо  ржишчзе  вежду  квязевъ  правпщпъ  ва  тслов]|та  в  нежду  гост- 
да|№жь  саводержаяшо.  Шфочень,  важ1^в1ш  аожгородсЕвнъ  ввдажь,  оиъ,  оче- 
вадво,  (л^Лл  ве  разорвать  смъ^Ж  съ  Новгородомъ;  вбо  щл  венъ  осталась 
вовгородспе  Слашше  варовв^  съ  Варягажв:  б^ша  у  вего  Варвзв,  СловЪш  ж 
11роч1в,  прозвашася  Русью.  Самая  хвтрость,  унотребленвая  Олегонъ  ]фотввъ 
Асжольда  в  Двра,  повазываетъ,  что  овъ«  ве  вступая  съ  ввмв  жъ  опфвш! 
6о§,  хот1лъ  уеалвть  себя  вхъ  Варяжевою  дружвною.  П  оодозрвтельво,  ве  бало 
лв  у  вего  квЕой  лвбо  тайвой  связв  съ  этою  дртж1Ш{»о  до  уверл11лев1я  пев- 
схахъ  связей;  вначе  ву]фево  доп}  стать,  что^ш  ова  равводулшо  отазалась  оп 
веста  за  взч1ЬвввчесБое  уверщиевае  свовхъ  лредводвтелей  •  (стр.  17). 

Вее  это  очень  оетроунно,  но  где  же  доказатедьства?  Ч^яъ 
докажетъ  анторъ,  что  енязья  воевади  въ  Заводочь1^  ж  ^фугнхъ 
н1^етахъ  ддя  Новгородцевъ ,  а  не  ддя  ееба?  Это  Фантаз1ж,  оть 
Боторыхъ,  право,  пора  бы  намъ  наконецъ  отказаться.  Д^,, 
1рн  Факта  теннухъ,  отрывочныхъ  есть — н  ны  ва  нигь  строннъ 
ц1иую  теорио ,  наноднаенъ  санин  отдаленный  пер^одъ  навей 
неторш  такпи  р^двостанн ,  такнмн  чудесана,  что  не  понн- 
наешь,  за  ч1^нъ  же  посхЬ  того  ны  прожндн  еще  тысячу  х1;тъ? 
Еедн  тавое  благоустройство  царствовало  у  насъ  при  Рюрик! 
19  Рюрика,  отчег"  ч  бьежса  т^^^-^а^  него  теае^ь  и  такъ 
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медленно  усп'Ьваемъ?  Н'ётъ,  этого  благоустройства  не  было. 
Мы  были  препорядочные  дикари.  Наши  изсл1^дователи ,  напиь 
историки  вводятъ  насъ  ежеминутно  въ  обманъ ,  дорисовывая 
невозможными  чертами  картину  древней  Руси ,  которой  отли- 
чительный признакъ  есть  стертость,  отсутствхе  опред'Ьленныхъ 
чертъ.  Кажется,  безделица  сделать  предположен1е.  Почему 
жь  не  сделать?  Сделаешь — и  выйдетъ,  что  отъ  исторической 
истины,  отъ  действительности  мы  ушли  Богъ  знаетъ  куда, 
сочинили  небывалое,  перенесли  самихъ  себя  за  тысячу 
л*тъ,  и  поневол*  удивляемся,  какъ  мы  уже  тогда  были  и  умны 
и  развиты.  Что  это  такое! — Непосредственно  за  такимъ  тол- 
ковашемъ  сл^дуетъ  другое ,  столько  же  произвольное.  Олегъ 
строитъ  города  около  Дн1&пра,  а  Рюрикъ  не  строилъ  на  с'Ёвер'Ё 
Россш  —  слфд.,  народъ  ему  не  дозволялъ.  Поздн'Ьйш1я  лето- 
писи говорить,  что  и  онъ  строилъ,  но  правда  ли  это  или  н*тъ, 
до  насъ  теперь  не  касается.  Это  историчесшя  изыскашя!  Олегъ 
уставилъ  на  сЁвер*  дани  —  именно  у  т*хъ  племенъ,  которые 
были  уступлены  князьями  въ  кормлен1е,  а  не  у  других^,  на- 
прим^ръ,  не  у  Новгородцевъ ,  которые,  однако,  платили  дань 
Владим1ру  и  при  Олег*  Варягамъ  300  гриве нъ  «миръ  деля». 
Боже  мой!  сколько  объяснешй  было  писано  объ  этой  последней 
плат* ,  а  г.  Беляевъ  ,  и  не  упоминая  о  нихъ ,  пор*шаетъ  вон- 
росъ  несколькими  словами,  да  еще  такъ ,  какъ  давно  уже  ре- 
шать перестали ,  ибо  его  мнен1е ,  после  объясненШ  г.  Пого- 
дина, Рейца,  не  выдерживаетъ  и  легкой  критики.  Такъ  же  не- 
дурно следующее :  Белоозеро  не  упоминается  въ  числе  техъ 
местъ ,  где  были  установлены  Олегомъ  данн,  а  между  темъ, 
оно  было  во  владен1и  призванныхъ  князей ,  и  след. ,  должно 
бы,  кажется,  принадлежать  Олегу.  Авторъ  не  затрудняется 
нисколько  въ  объяснешй  этого  места.  «Белоозеро»,  говорить 
«нъ,  «уступленное  Рюрику,  Новгородцы  отняли  у  Олега,  или, 
можетъ-быть,  заменили  его  другимъ  какимъ  городомъ  у  Кри- 
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зашии  не  веб  города  Крввичеб^  потому  что  не  все  илеыя  Кривичей  завис1&ло 
отъ  Новгорода,  да  и  Новгородцы  можетъ-быть  некоторые  Крпвшс  города  оста- 
вили за  собою;  то  же  должно  сказать  и  въ  отношен1и  къ  Чуди.  Города,  пе- 
речисленные л'Ётописцемъ,  въ  которыхъ  поселились  русск1е  князья  и  ихъ  иужи, 
именно  было  только  т']^  города,  которые  Новгородцы  дали  прпшельцаиъ  въ 
кормленье,  какъ  это  делалось  и  въ  посл']Бдующеи  пстор1и  Новгорода».  (Стр.  ^3.) 

Можно  ли  такъ  слегка  отд-Ёлывать  вопросы,  уже  н'ёсколько 
разъ  серьёзно  обследованные  съ  разныхъ  сторонъ.  На  стр.  13, 
въ  отв'Ётъ  на  вопросъ,  зач'Ёмъ  Новгородцы  пригласили  къ  себ'Ё 
чужеаемныхъ  князей,  г.  Б'Ёляевъ  опять  сыплетъ  гипотезами, 
отчасти  уже  сказанными ,  отчасти  новыми ,  но  вообще  слиш- 
комъ  спорными ,  чтобъ  можно  было  въ  наше  время  повторить 
ихъ  такъ  же  смело  и  доказательно,  какъ  прежде.  Значен1е 
князя  новгородскаго  во  время  призван1я  объясняется  изъ  зна- 
чешя  этого  князя  въ  XIII  и  посл'Ёдующихъ  в1&кахъ.  Но  на  ка- 
комъ  основан1и?  Потрудился  ли,  по  крайней  м'Ёр'1^,  авторъ  до- 
казать намъ  хоть  сколько-нибудь,  что  устройство  новгородское 
не  изм1&нилось  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ  со  времени 
призван1я?  А  в'ёдь  безъ  этого  какъ  же  проводить  аналопю! 
Изъ  власти  судьи,  примирителя,  посредника  въ  распряхъ,  ко- 
торую вручили  племена  призваннымъ  князьямъ,  г.  Б-Ьляевъ  ста- 
рается вывести  и  зван1е  предводителя  войскъ ,  какимъ  часто 
являлся  князь  въ  Новегород*.  Но  выводъ  неудовлетворителенъ, 
выходитъ  натяжка,  ибо  часто  посадники  начальствовали  на  вой- 
н*,  а  не  князья.  Да  и  какъ  не  пришло  автору  на  мысль,  что 
если  Новгородцы  не  могли  сами  между  собой  уладиться ,  если 
имъ  князь  былъ  совершенно«необходимъ — не  могло  быть  и  р1^чи 
о  правильномъ  опред'Ёлеши  его  власти  и  разграничен1и  ея  съ 
властью  вФча  и  народныхъ  представителей?  Этотъ  простой  вы- 
водъ а  рг10Г1  доказывается  и  всЬми  свид*тельства»ш.  Можно 
ли  поел*  этого  строить  гипотезы ,  стоитъ  ли  ломать  себ*  го- 
лову, чтобъ  объяснить  странный  явлен1я  въ  быт*,  который  не 
лм^^ъ  въ  себ*  ничего  юридически  прочнаго,  определен  наго? 
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Чт5  дМствительно  стЬитъ  труда — это  объяснить,  почему  бытъ 
былъ  такъ  непроченъ  и  шатокъ.  Дал'Ье,  на  стр.  16,  мы  опять 
находимъ  у  автора  натянутое  объяснен1е ,  почему  посл-ь  Рю- 
рика получилъ  княжеше  Олегъ,  а  не  малол1ЬтнШ  его  сынъ 
Игорь:  «вероятно  потому»,  говоритъ  г.  Б'Ьляевъ ,  «что  Новго- 
родцы требовали  себ'Ь  взрослаго  княз%(  что  доказываетъ  и  пос- 
ледующая истор1я ,  изъ  которой  видно,  что  они  почти- всегда 
старались  удалять  малол^тныхъ  князей,  неспособныхъ  къ  лич- 
ному посредничеству  въ  народныхъ  распряхъ».  Но  это  ни- 
сколько не  в']&роятно,  ибо,  какъ  нарочно,  любимый  новгородсшй 
князь,  Мстиславъ  Владим1ровичъ  Велик1й,  началъ  у  нихъ  кня- 
жить будучи  двенадцати  л-ёть  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1076, 
а  прйхалъ  княжить  въ  Новгородъ  въ  1088  году).  Новгородцы 
говорятъ  о  немъ ,  что  они  сами  его  вскормили.  Объяснить 
это  событ1е  тогдашними  понят1ями  объ  опеке,  какъ  делаетъ 
потомъ  авторъ,  можетъ-быть,  самъ  ааподозривъ  невероятность 
своего  перваго  объяснен1Я  —  другое  дело ;  тутъ  мы  съ  нимъ 
спорить  не  будемъ. 

Чемъ  далее ,  темь  такихъ  произвольныхъ ,  ни  на  чемъ  не 
основанныхъ  предположенШ  более  и  более;  нетъ  почти  стра- 
ницы, на  которой  бы  ихъ  не  встречалось  по  нескольку;  какъ 
это  ни  утомительно ,  но  мы  укажемъ  на  все ,  который  успели 
заметить. 

Вследъ  за  невероятнымъ  предположешемъ ,  которое  мы  раз- 
обрали ,  встречаемъ  другое.  Олегъ  повелъ  съ  собою  на  югъ 
Варяговъ  и  войско  изъ  народовъ ,  которыми  владелъ  еще  Рю- 
рикъ.  Изъ  этого  г.  Беляевъ  выводить,  «что  Олегъ  пошелъ  отъ 
Новгородцевъ  безъ  ссоры»,  иначе  онъ  ушелъ  бы  съ  одними 
Варягами.  Мы  этого,  признаемся,  никакъ  не  видимъ.  Онъ  могъ 
быть  недоволенъ  Новгородцами  и  ихъ  вольнымъ  духомъ  и  по- 
тому уйдти  отъ  нихъ ,  выведя,  однако,  съ  собою  войско,  соста- 
вленное изъ  нихъ  и  прочихъ  татошЕНТъ  \1ае«1^^'ч>\  лх^^^^ьж^.^  ^ 
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1ъясней1е  и  остается  одной  гипотезой  —  не  болЪе.  Тамъ  же 
авторъ  открываетъ  въ  л^тоовсп  третью  эпоху  разселеа!я; 
«вскоре  оосгЬ  втораго,  всл1[детв1е  того  же  двпшен1я  кельти- 
ь  народовъо,  но  и  это  нич-ёмъ  не  доказано.  Этотъ  трет1Й 
слой  племенъ  поселился  въ  Росс1я,  изъ  ннхъ  образовалась  кня- 
жешв  К1евское,  Новгородское,  Черниговское,  Галвцкое  и  По- 
лоцкое, нгравт1л  важную  роль  во  время  уд^ловъ.  «Различге 
этихъ  коренныхъ  племетгь.  говоритъ  авторъ,  если  не  было  од- 
ною изъ  причинъ  разд1;лен1я  древней  Руси,  то  почти  утверди- 
тельно иожно  сказать ,  что  пмъ  иреимущественво  тавъ  дол'О 
оолдержавалась  ул1;льная  система».  Такое  важное  предполо- 
№ен1е ,  которое,  еслибъ  было  доказано,  изм'Ёипло  бы  во  ино- 
гомъ  теперешнш  взглядъ  на  ул1;лы,  не  подтверждено  ни  одннмъ 
выводоиъ,  хоть  бы  иимоходомъ,  А  авторъ  самъ  знаетъ,  сколько 
данны1ъ  протнвъ  него!  Какъ  же  высказывать  его  такъ?  Не- 
еторъ  говорить:  «держати  ночаша  родъ  и1ъ  квяжешс  въ  по- 
ля хъ ;  въ  деревя\ъ  свое.  .  .  а  Слов'Ьни  свое  въ  Ыов1;город'!Е ,  а 
другое  на  Полоти  иже  Полочане.  Отъ  шиъ  же  Кривпчи  вже 
с^лятъ  на  верхъ  Волги,  и  на  вер.1ъ  Двипы  и  на  верхъ  Днкпра. 
игь  же  градъ  есть  Смоленскъ;  туда  бо  сЫятъ  Крпввчк,  тоже 
С*в*ръ  отъ  нихъ»;  а  авторъ  заи1;чаетъ:  «зд*сь  мы  вядимъ  ве 
только  катя  отдельный  влад*Н1Я  образовались  у  ыашпхъ  Сла- 
ванъ ,  но  лаже  и  границы  каждаго  влал'Ёи1ав.  Спрашиваенъ 
вс*хъ,  такъ  ли  зто?  На  стр.  12,  г.  Б*ляевъ  говоритъ.  что 
икажетея.  Москва  съ  наи1Ёрен1енъ,  изъ  политическихъ  вндовъ, 
постаралась  иетребитьп  начало  ноигородскихъ  летописей.  Это 
предположеше  само  по  себ-В  такъ  важно,  такъ  характеризовало 
бы  Москву  XV  и  посл1!дующн1ъ  в-Ьковъ  ,  что  ему  должно  бы, 
но  крайней  м-Вр*,  придать  хоть  тЬпь  правдородобноети .  если 
ужь  н'Етъ  доказательствъ;  во  этого  не  сд1;ла11о. 

Утрата  начала  новгородскихъ  лЪтописей  открываетъ  широ- 
нов  иоле  гипотезау>ъ  автора,  при  объяснрп1п  екуяныхъ  еловъ 
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Нестора  о  призванш  Варяговъ.  Призывали  Чудь,  Славяне  и 
Кривичи.  Рюрикъ  с*лъ  въ  ЛадогЬ,  город*  Славянъ;  Синеусъ 
на  Б'Ьл'Ьозер'Ь,  у  Веси;  Труворъ  въ  Изборск*  у  Кривичей. 
Кром*  того,  по  смерти  братьевъ  Рюрикъ  роздалъ  мужамъ  Ро- 
стовъ,  городъ  Мери,  Муромъ — Муромы,  Полоцкъ  —  Криви- 
чей. Такимъ  образомъ,  выходитъ  странное:  Русь  влад-Ьотъ  на- 
родами, ее  не  приглашавшими^) ,  и  вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ  не  посе- 
ляется у  нФкоторыхъ  изъ  приглашавшихъ  ее,  а  именно  у  Чуди, 
которая,  по  всему  видно,  составляла  особливое  Финское  племя. 
Изъ  всЁхъ  возможныхъ  разр'1&шен1й  сомн'Ён1е  г.  Б']^ляева  изби- 
раетъ  самое  невероятное  и  прямо  противоречащее  летописи  : 
онъ  говоритъ,  что  приглашали  одни  Новгородцы,  «которые  ча- 
стью завоевашями ,  частью  торговыми  связями  привели  въ  за- 
висимость отъ  себя  весь  северо-западный  край  нынешняго  рус- 
скаго  государства».  Въ  последнемъ  можетъ-быть  большая  доля 
правды,  но  какъ  же  отвергать  Факты?  Продолжая  далее,  ав- 
торъ  этой  гипотезой  объясняетъ  и  все  проч]я  «соприкосновен- 
ныя  обстоятельства»;  но  на  деле  выходятъ  натяжки,  очень  не- 
правдоподобныя  и  несообразный  со  временемъ. 

«Л1Бтопись»»  говоритъ  онъ,  «не  упоыннаетъ  въ  числ1Б  приглашателей  Весь 
(что  еще  очень  сомнительно,  какъ  мы  сказали),  Мурому,  между-гЬмъ,  какъ 
пришельцы  Русь  поселились  въ  ихъ  племенахъ.  Это  значить,  что  племена 
сш  были  въ  полной  зависимости  отъ  Новгорода,  и,  какъ  совершенно  безглас- 
ный, должны  были  безпрекословно  слушать  своихъ  повелителей,  которые  отъ 
нихъ  даже  не  требовали  соглас1я  на  свои  распоряжен1я.  Напротивъ  того,  Чудь, 
Слов1Бне,  Кривичи,  хотя  и  завис1Бли  отъ  Новгородцевъ,  но  пользовались  неко- 
торыми правами  самостоятельности,  и  помму  Новгородъ,  хотя  для  виду,  дол- 
женъ  былъ  д1Бйствовать  съ  ними  по  общему  согласш,  но  тЬмъ  не  ыепЪе  вся 
эта  страна  принадлежала  Новгороду;  и  л1Бтописецъ  поступилъ  правильно,  ска- 
завши: и  отъ  т1Бхъ  прозвася  Руская  земля  Новугородьци.  Дал^е,  русск1'е  князья 


*)  Это  не  относится  къ  Веси,  которые,  по  мн1Бн1Ю  н*которыхъ,  были  въ 
ЧИСЛ16  призывавшихъ.  Такое  мн1Ьн1е  им1Бетъ  основан1е  въ  самой  л1&тописи,  и 
именно  въ  томъ  м*ст4,  гд*  говорится  о  призван1и.  Г.  Б'^лла^'ч»  ^<*^  ^-«жч», 
отридая  его  на  отр^зъ  безъ  доказатеист^ъ. 

ж  *     л1  • 
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заняли  не  ьсЪ  города  Кривичей^  потопу  что  не  все  плеыя  Крпввчей  зависало 
отъ  Новгорода,  да  и  Новгородцы  иожетъ-быть  н'Ькоторые  Крлвшс  города  оста- 
вил за  собою;  то  же  должно  сказать  и  въ  отяошенти  къ  Чуди.  Города,  пе- 
речисленные л^тописцемъ.  въ  которыхъ  поселились  русск1е  князья  и  ихъ  мужи, 
именно  были  только  тЪ  города,  которые  Новгородцы  дали  прпшельцамъ  въ 
кормленье,  какъ  это  делалось  и  въ  посл1Бдующеб  пстор1п  Новгорода».  (Стр.  ^3.) 

Можно  ли  такъ  слегка  отд'Ёлывать  вопросы,  уже  н'ёсколько 

г 

разъ  серьёзно  обсл1Бдованные  съ  разныхъ  сторонъ.  На  стр.  13, 
въ  отв'Ётъ  на  вопросъ,  зач'Ёиъ  Новгородцы  пригласиля  къ  себ'Ё 
чужеземныхъ  князей,  г.  Б'Ёляевъ  опять  сыплетъ  гипотезами, 
отчасти  уже  сказанными ,  отчасти  новыми ,  но  вообще  слиш- 
комъ  спорными ,  чтобъ  можно  было  въ  наше  вреп^я  повторить 
ихъ  такъ  же  смело  и  доказательно,  какъ  прежде.  Значен1е 
князя  новгородскаго  во  время  призван1я  объясняется  изъ  зна- 
чешя  этого  князя  въ  XIII  и  посл'Ёдующихъ  в1&кахъ.  Но  на  ка- 
комъ  основан1и?  Потрудился  ли,  по  крайней  жЪ^Ъу  авторъ  до- 
казать намъ  хоть  сколько-нибудь,  что  устройство  новгородское 
не  изм1&нилось  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ  со  времени 
призван1я?  А  в'ёдь  безъ  этого  какъ  же  проводить  аналопю! 
Изъ  власти  судьи,  примирителя,  посредника  въ  распряхъ,  ко- 
торую вручили  племена  призваннымъ  князьямъ,  г.  Б-Ьляевъ  ста- 
рается вывести  и  званхе  предводителя  войскъ ,  какимъ  часто 
являлся  князь  въ  Нов'Ьгород'Ё.  Но  выводъ  неудовлетворителенъ, 
выходитъ  натяжка,  ибо  часто  посадники  начальствовали  на  вой- 
н*,  а  не  князья.  Да  и  какъ  не  пришло  автору  на  мысль ,  что 
если  Новгородцы  не  могли  сами  между  собой  уладиться ,  если 
имъ  князь  былъ  совершенно«необходимъ — не  могло  быть  и  рЬчи 
о  правильномъ  опред*лея1и  его  власти  и  разграничен1и  ея  съ 
властью  в-Ьча  и  народныхъ  представителей?  Этотъ  простой  вы- 
водъ а  рг10Г1  доказывается  и  вс4ми  свид*тельства»ш.  Можно 
ли  поел*  этого  строить  гипотезы,  стоитъ  ли  ломать  себ*  го- 
лову, чтобъ  объяснить  странный  явлен1я  въ  быт*,  который  не 
лай^ь  въ  еебЪ  ничего  юридически  прочнаго,  определен  наго? 
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Чт5  дМствительно  стЬитъ  труда — это  объяснить,  почему  бытъ 
былъ  такъ  непроченъ  и  шатокъ.  Дал-Ье,  на  стр.  16,  мы  опять 
находимъ  у  автора  натянутое  объяснен1е ,  почему  поел*  Рю- 
рика получилъ  княжен1е  Олегъ,  а  не  малол^тнШ  его  сынъ 
Игорь:  «вероятно  потому»,  говорить  г.  БФляевъ ,  «что  Новго- 
родцы требовали  себ1Б  взрослаго  княз%^  что  доказываетъ  и  пос- 
ледующая истор1я ,  изъ  которой  видно ,  что  они  почти- всегда 
старались  удалять  малол'Ьтныхъ  князей,  неспособныхъ  къ  лич- 
ному посредничеству  въ  народныхъ  распряхъ».  Но  это  ни- 
сколько не  в']&роятно,  ибо,  какъ  нарочно,  любимый  новгородсшй 
князь,  Мстиславъ  Владимхровичъ  ВеликШ,  началъ  у  нихъ  кня- 
жить будучи  двенадцати  лФтъ  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1076, 
а  пр№халъ  княжить  въ  Новгородъ  въ  1088  году).  Новгородцы 
говорятъ  о  немъ,  что  они  сами  его  вскормили.  Объяснить 
это  событ1е  тогдашними  понят1ями  объ  опеке,  какъ  делаетъ 
потомъ  авторъ,  можетъ-быть,  самъ  заподозривъ  невероятность 
своего  перваго  объяснен1Я  —  другое  дело ;  тутъ  мы  съ  нимъ 
спорить  не  будемъ. 

Чемъ  далее .  темъ  такихъ  произвольныхъ ,  ни  на  чемъ  не 
основанныхъ  предположен^  более  и  более;  нетъ  почти  стра- 
ницы, на  которой  бы  ихъ  не  встречалось  по  нескольку;  какъ 
это  ни  утомительно ,  но  мы  укажемъ  на  все ,  который  успели 
заметить. 

Вследъ  за  невероятнымъ  предположешемъ ,  которое  мы  раз- 
обрали ,  встречаемъ  другое.  Олегъ  повелъ  съ  собою  на  югъ 
Варяговъ  и  войско  изъ  народовъ ,  которыми  владелъ  еще  Рю- 
рикъ,  Изъ  этого  г.  Беляевъ  выводить,  «что  Олегъ  пошелъ  отъ 
Новгородцевъ  безъ  ссоры»,  иначе  онъ  ушелъ  бы  съ  одними 
Варягами.  Мы  этого,  признаемся,  никакъ  не  видимъ.  Онъ  могъ 
быть  недоволенъ  Новгородцами  и  ихъ  вольнымъ  духомъ  и  по- 
тому уйдти  отъ  нихъ ,  выведя,  однако,  съ  собою  войско,  соста- 
вленное изъ  нихъ  и  прочихъ  ташотвж^ъ  т^айж^^'ч^ч  ^^^^^ж^^  ^ 
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Вадим'Ё  показываетъ ,  что  призванные  князья  ум'Ёли  прибрать 
къ  рукавгь  и  не  одну  судебную  власть.  Потомъ  авторъ  спра- 
шиваетъ:  Юевъ  не  былъ  ли  Ц'ёлью  похода  Олегова  еще  въ  Но- 
в-Ьгород* . 

«Сопутств1е  Олегу  Славянъ,  Кривичей,  Мери  и  другихъ  новгородскихъ  дан- 
никовъ  или  союзниковъ  дозволкетв  думать,  что  Новгородцы  сами  повели 
Олега  на  этотъ  походъ,  предполагая  извлечь  торговый  выгоды  изъ  занят1я  Юева, 
лежавшаго  на  пути  въ  Константинополь.  Точно  такъ  же  они  поступали  и  послЪ: 
такъ  для  нихъ  Гл'Ьбъ  Святославичъ  воевалъ  въ  Заволочь'Ь,  друг1е  князья  на  при- 
^режь'Ь  Балт1искаго  моря  и  по  Волг'Ь.  Или  скор'Ье  всего,  новгородское  в'Ёче 
решило  послать  Олега  съ  врйско1гь  только  для  покорешя  остальныхъ  кривскихъ 
городовъ,  не  признававшихъ  еще  власти  Новгорода.  Олегъ  же,  покоривши 
кривсь!с  города,  Смоленскъ  и  Любечь,  уб'Ьдилъ  войско  сопутствовать  ему  въ 
поход']^  внизъ  по  Дн1Бпру  до  Юева.  Завлад'Ьвшп  же  удачно  К1евоиъ,  онъ  из- 
м1^нилъ  новгородскимъ  видамъ  и  решился  остаться  въ  завоеванномъ  город1Б. 
зная  хорошо  различ1е  между  княземъ  правящимъ  на  услов1яхъ  и  между  госу- 
даремъ  самодержавнымъ.  Впрочемъ,  изм1&няя  новгородскимъ  видамъ,  онъ,  оче- 
видно, съум'Ьлъ  не  разорвать  связей  съ  Новгородомъ;  ибо  при  немъ  остались 
новгородск1е  Славяне  наровн']^  съ  Варягами:  б']&ша  у  него  Варязи,  Слов1&ни  и 
проч1И,  прозвашася  Русью.  Самая  хитрость,  употребленная  Олегомъ  противъ 
Лскольда  и  Дира,  показываетъ,  что  онъ^  не  вступая  съ  ними  въ  открытый 
бой,  хогЁлъ  усилить  себя  ихъ  Варяжскою  дружиною.  И  подозрительно,  не  было 
ли  у  него  какой  либо  тайной  связи  съ  этою  дружиною  до  умерщвлен1я  К1ев- 
скихъ  князей;  иначе  мудрено  допустить,  чтобы  она  равнодушно  отказалась  отъ 
мести  за  изменническое  умерщвлен1е  своихъ  предводителей»  (стр.  17). 

Все  это  очень  остроумно,  но  гдФ  же  доказательства?  ЧФмъ 
донажетъ  авторъ,  что  князья  воевали  въ  Заволочь*]^  и  другихъ 
мФствхъ  для  Новгородцевъ ,  а  не  для  себя?  Это  Фантазш,  отъ 
которыхъ,  право,  пора  бы  намъ  наконецъ  отказаться.  Два, 
три  Факта  темныхъ,  отрывочныхъ  есть — и  мы  на  нихъ  строимъ 
цЪлую  теорш ,  наполняемъ  самый  отдаленный  пер1одъ  нашей 
исторш  такими  р']Ёдкостями ,  такими  чудесами,  что  не  пони- 
маешь, за  ч-Ьмъ  же  послФ  того  мы  прожили  еще  тысячу  л*тъ? 
Если  такое  благоустройство  царствовало  у  насъ  при  Рюрик* 
я  до  Рюрика,  отчего  же  мы  бьемся  изъ-за  него  теперь  и  такъ 
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медленно  уснФваемъ?  НФтъ,  этого  благоустройства  не  было. 
Мы  были  препорядочные  дикари.  Наши  изсл1&дователи ,  нашц^ 
историки  вводятъ  насъ  ежеминутно  въ  обманъ ,  дорисовывая 
невозможными  чертами  картину  древней  Руси ,  которой  отли- 
чительный признакъ  есть  стертость,  отсутствхе  опред'1Ьленныхъ 
чертъ.  Кажется,  безделица  сделать  предположен1е.  Почему 
жь  не  сделать?  Сделаешь — и  выйдетъ,  что  отъ  исторической 
истины,  отъ  д'Ёйствительности  мы  ушли  Богъ  знаетъ  куда, 
сочинили  небывалое,  перенесли  самихъ  себя  за  тысячу 
л1&тъ,  и  поневол'Ё  удивляемся,  какъ  мы  уже  тогда  были  и  умны 
и  развиты.  Что  это  такое! — Непосредственно  за  такимъ  тол- 
ковашемъ  сл'Ёдуетъ  другое ,  столько  же  произвольное.  Олегъ 
строитъ  города  около  Днепра,  а  Рюрикъ  не  строилъ  на  с-Ьвер* 
Россш  —  сл-Ьд.,  народъ  ему  не  дозволялъ.  Поздн'Ьйш1Я  лето- 
писи говорить,  что  и  онъ  строилъ,  но  правда  ли  это  или  н'ётъ, 
до  насъ  теперь  не  касается.  Это  историческ1я  изыскашя!  Олегъ 
уставилъ  на  сЁвер'Ё  дани  —  именно  у  т']&хъ  племенъ,  который 
были  уступлены  князьями  въ  кормлен1е,  а  не  у  других^»,  на- 
примЁръ,  не  у  Новгородцевъ ,  которые,  однако,  платили  дань 
Владим1ру  и  при  Олег'Ё  Варягамъ  300  гривенъ  <кмиръ  д'ёля». 
Боже  мой!  сколько  объяснен^  было  писано  объ  этой  посл1^дней 
плат'Ё ,  а  г.  Б'Ёляевъ ,  и  не  упоминая  о  нихъ ,  пор1Ьшаетъ  вон- 
росъ  н'Ёсколькими  словами,  да  еще  такъ ,  какъ  давно  уже  р'Ё- 
шать  перестали,  ибо  его  мн'Ён1е,  посл1&  объясненШ  г.  Пого- 
дина, Рейца,  не  выдерживаетъ  и  легкой  кри1:ики.  Такъ  же  не- 
дурно следующее :  Б^лоозеро  не  упоминается  въ  числ*  т-Ьхъ 
м*стъ,  гд*  были  установлены  Олегомъ  дани,  а  между  т*мъ, 
оно  было  во  влад'Ёши  призванныхъ  князей,  и  след.,  должно 
бы,  кажется,  принадлежать  Олегу.  Авторъ  не  затрудняется 
нисколько  въ  объяенен1И  этого  мЬста.  «Б^лоозеро»,  говорить 
онъ,  «уступленное  Рюрику,  Новгородцы  отняли  у  Олега,  или, 
можетъ-быть,  зам1Бнили  его  другимъ  какимъ  городомъ  у  Кри- 
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тпе^  или  Мери».  Это  невольно  напопивэетъ  иамъ  догэаки  од- 
ного ученаго  изсл*дователя  русской  исторьи ,  который  точно 
такъ  же  обращался  съ  Фактами,  яа  иэноненъ  и  уБидалъ  въ  вягь 
то,  чего,  крон*  его,  никто  не  увидалъ  и  не  увидитъ. — Дал1;е 
вгь  иэчиелеши  городовъ ,  на  которые  Греки  должны  были  да- 
вать уклады,  Нееторъ  не  называетъ  Новгорола .  а  г.  Б-Ьляевъ 
изъ  этого  выводитъ.  что  «очевидно  Новгородъ  въ  это  вреын 
уже  не  составлялъ  одного  государства  съ  Олеговой  Русью,  хотя 
иплатйлъ  300  гривенъ  и  принииалъ  Олеговыхъ  носадниковъ». 
Туть  выводъ  такъ  же  произволеиъ .  кэкъ  и  фэктъ  .  что  Олегъ 
посылалъ  въ  Новгородъ  аосадниковъ.  чего  пе  видно  вигд*. 
Потомъ  мы  и  не  знаемъ.  какъ  нредставлнетъ  себ*  авторъ  под- 
данство въ  то  время? — Въ  характерическоиъ  предэн1н.  согра- 
нившемся  у  Нестора  о  шелковыхъ  и  холетннвыхъ  парусахъ  Руе- 
совъ  и  Слявянъ ,  которое  такъ  живо  передэетъ  наиъ  различие 
между  аришельцэни  и  тузепщами  и  ихъ  взаимный  отношешя, 
г.  Б'Ьляевъ  ум^лъ  открыть  не  Варнговъ  и  Славянъ,  а  Славянъ, 
подданныхъ  Олега,  и  Славянъ  ильменскихъ.  Положинъ .  иы 
ошибаемся  ;  по  крайней  и'Ёр*  мы  ошибаемся  съ  другими. 
Если  авторъ  не  согласенъ  съ  этииъ  объяснен1емъ ,  почему 
овъ  его  не  опровергаетъ  ?  Договоръ  ,  заключенный  Оле- 
гомъ  .  представляетъ  ему  то  же  обильную  пищу  для  гиоо- 
теэъ  —  новыхъ  ,  во  ,  къ  сожал*нш  .  недокаэанныхъ,  Г.  Б*- 
ляевъ ,  заключаетъ  изъ  него ,  что  Олегъ  жалъ  въ  Шев*  «ве 
ва  стоянке,  ви  ва  зиивихъ  квартирахъ,  а  въ  столиц*  осо- 
баго  сэмостоягельнаго  государства .  ии'Ьвшаго  определенный 
границы,  и  составлявгааго  его  любимую  собственность  (?),  о 
которой  онъ  заботился,  какъ  хорош1й  хознинъ.  или  в'Ьрн^е,  какъ 
попечительный  государь*.  Какъ  онъ  дошелъ  до  этого  заключе- 
н1я,  понять  пе  можеиъ.  Иначе,  нродолжаетъ  авторъ,  изъ  чего 
сиу  такъ  хлопотать  о  торговли?  Видно,  авторъ  не  читалъ  даже 
гд1>,  какъ  дважды  два  четыре,  ло- 
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казано ,  что  Русь  •  Варяги  сами  торговали ,  въ  томъ  чис^гЬ  н 
князья.  Стало  быть,  имъ  не  нужно  было  быть  «хорошими  хозяе- 
вами, или  в'Ёрн'Ёе  попечительными  государями»,  чтобъ  забо- 
титься* о  торговл'Ё.  Наконецъ,  онъ  видитъ  въ  договор']^  доказа- 
тельство, что  славянская  грамота  Кирилла  и  Мееод1Я  была  уже 
при  Олег^  изв'Ёстна  въ  К1ев%.  Если  это  и  видно,  то,  «конечно, 
не  изъ  договора,  заключеннаго  въ  Константинопол*.  —  Объ 
Игор'Ё  мы  находимъ  опять  гипотезу:  «вообще,  кажется,  народ- 
ное предаше  не  любило  Игоря,  и  всё  его  подвиги,  о  которыхъ 
свид'Ётельствуютъ  арабск1я  л'ётописи,  передало  любимцу  своему 
Святославу,  сыну  мудрой  Ольги,  который  на  самомъ  яЪл'Ь  толь- 
ко ходилъ  по  слЁдамъ,  лроложеннымъ  при  его  отесё»;  Можетъ- 
быт1»  такъ,  а  можетъ-быть  и  н^^тъ.  Истор1я  молчитъ,  и  мы  не 
стайемъ  говорить.  —  Объ  Ольг*  то  же  чтЬ  и  объ  Олег*:  она 
не  д*лала  никакихъ  распоряжен1й  въ  Нов*город*,  а  только  на 
Мет*  и  Луг*,  сл*д.^  не  им*ла  на  Новгородъ  и  проч1я  его  об- 
ласти никакихъ  правъ.  Что  это  за  выводъ ,  и  какъ  одно  сл*- 
дуетъ  йзъ  другого? 

О  Святослав*  мы  находимъ  у  г.  Б*ляева  много  9*рныхъ  за- 
й*чашй.  Во  первыхъ,  очень  удачно  защищенъ  разС|Казъ  о  на- 
падети  11ечен*говъ  на  Юевъ,  противъ  скецтическихъ  возра- 
женШ  другихъ  изсл*дователей.  Но  чт5  особенно  8ам*чательно 
и  любопытно  —  это  сличен!»  пов*ствовашя  Льва  Дьякона  и 
Нестора  о  поход*  Святослава  въ  Болгарщ.  До  сихъ  поръ  ду- 
мали, что  они  другъ  другу  противор*чатъ:  г.  Б*ляевъ  дока- 
зываетъ  противное.  Онъ  находить,  что  разсказъ  Нестора  бли* 
же  къ  истин* ,  критически  разбираетъ  н*которыя  м*ста  изъ 
описан1Я  Льва  Дьякона  и  находитъ  ихъ  сомнительными,  нако- 
нецъ,  открываетъ  у  Нестора  пропускъ,  в*роятно  допущенный 
писцами,  отчего  какъ  будто  и  выходитъ  безсмыслица  въ  раз- 
сказ*  л*тописца.  До  какой  степени  вое  это  в*рно,  предостав- 
ляемъ  судить  т*мъ,  которые  занимались  особенно  этой  эпохой 
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и  этиии  событтямп.  Во  всяконъ  случа1<,  мысль  и  попытка  нова; 
въ  ея  пользу  говорить  уже  то,  что  оба  раэсказа  имШть  пред- 
нетоиъ  одно  событ1е,  и  если  они  разнор*чатъ,  то  ито-яибудь 
изъ  пов-Еетвующихъ  или  отчасти,  или  ваолнЕ  неправъ. 

11осл1!  этихъ  н-Ьсколькихъ  страницъ,  которыя  читаются  аъ 
удовольств1емъ ,  мы  встречаемся  опять  съ  одной  изъ  т*хъ 
страокьпъ  гипотезъ.  которыми  нвшптъ  разсуй;ден1е  г.  Беля- 
ева. аВлалим1ра  выпросили  Новгородцы,  ноторымъ  падоФло 
жить  аодъ  управле11](!мъ  к11нжес1>игь  нзмгетниковъв.  А  кто  жь 
это  вэмъ  скаэалъ ,  что  надоФло?  почему  вы  знаете,  что  яэ- 
местнйкн  таиъ  были?  гд*  даняыя?  Вотъ  этакъ-то  бросвмъ  мы 
словечко  таиъ,  словечко  зд*сь  —  и  выходтггъ  ужь  яе  древняя 
русская  истор1Я.  а  Богъ  зпаетъ  что!  За  этими  досказами  каж- 
даго  отъ  себя  о  темяо]нъ  событии  и  не  узнаешь  л'ётописяой 
основы. — Такъ  же  не  дурно  доказывается  мв*н1е ,  что  вЯро- 
полкъ  и  Олегъ  владели  п*лою  при-ДнЬпровскою  и  при-Окскою 
страною,  а  ие  однимъ  К[евомъ  или  древлянскою  землею».  Ав- 
торъ  пренаипно  спрэшиваетъ :  "ВЪ  противномъ  случа*,  ко- 
му жь  бы  достались  Переяславль  и  Черниговъ,  богатые  тор- 
говые города,  упоминаемые  въ  Игоревомъ  договор*,  уже  про- 
изводивш1е  торговлю  съ  Визант1ею?  Сверхъ  того,  сколько  го- 
родовъ  было  построено  Олегомъ,  а  также  куда  бы  д4вать  Смо- 
ленскъ  и  Любечь,  если  ихъ  не  разд-Ьлить  между  Ярополвомъ 
и  Олегомъ ?т>  Странный  способъ  доказывать!  Авторъ  гово- 
рить, что  такъ  было  поел*  Ярослава.  Но  как1я  же  лаяныя 
ии^еть  онъ,  чтобъ  заключать,  что  такъ  было  и  при  Святосла- 
ве? Но  его  мн*н1ю  ,  иожетъ-быть  .  Святоелавъ  то  же  хотЪлъ 
причислить  Новгородъ  къ  Шеву.  ио  Новгородцы  не  согласн- 
лись  и  выпросили  себ*  особливаго  князя?  Но  мы  не  можемъ 
допустить  такого  прелположешя.  такой  догадки.  Дайте  наиъ 
доказательства,  почему  вы  въ  праве  такъ  заключить — н  ны 
васъ  выслушаемъ  и  подумэемъ.    Поел*  такихъ-то  догадокъ, 
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нич1Б1[ъ  не  вызванныхъ,  авторъ  говорить:  « Святое лавовъ  раз- 
д'Ёлъ  былъ  р'Ьшительно  образцомъ  для  Ярослава».  Заключе- 
Н1е  слишкомъ  важное,  чтобъ  его  можно  было  высказывать 
такъ  растительно  безь  доказате льствъ .  Авторъ  знаетъ,  что 
есть  и  друг1я  мн*н1я,  который  дають  совершенно  другую  точку 
зр'Ьн1Я.  Судя  по  тому,  какое  мн'Ьше  будетъ  принято,  весь  пер- 
вый пер1одъ  русской  истор1И  получаетъ  совершенно  иной  видь. 
Сл1Сдовательно  такъ  легко  говорить  нельзя.  Помн-ёнш  г.  Б'ёля- 
ева,  Ярополкъ  не  былъ  князь,  равный  своимь  братьямь,  а  вели- 
кШ,  —  иначе  Несторъ  сказалъ  бы,  что  по  смерти  Святослава 
начали  княжить  лс^^  они ,  а  онъ  говорить  это  только  о  Яро- 
полк*.  Между  т-Ьмь,  самъ  же  авторъ  сказалъ,  что  Несторъ 
былъ  л']Стописецъ  К1евск1й;  очень  естественно,  что  онъ  ни 
слова  не  упомянуль  о  другихъ  князьяхъ.  Да  и  можно  ли  во- 
обще изъ  такого  сомнительнаго ,  шаткаго  даннаго  развивать 
ц']Слый  взглядь  ?  —  Описаше  Ярополкова  княжен1Я  верхъ  уси- 
Л1Й  такого  рода.  Вь  борьб-Ё  этого  князя  съ  своими  братьями 
г.  Б'Ёляевъ  видитъ  первообразъ  всёхъ  посл1&дующихъ  княже- 
скихъ  усобицъ  —  мн1Бн1е ,  слишкомъ  несогласное  съ  общимъ 
взглядомъ  на  эту  борьбу,  чтобъ  можно  было  его  поставить, 
не  приведя  доказательствъ .  Потомь  проведена  параллель  ме- 
жду Ярополкомь  и  Изяславомъ,  параллель,  въ  которой  мы  ви- 
димъ  историческую  Фразу,  какъ  есть  риторическ1Я  Фразы,  ли- 
шенный дМствительнаго  содержашя  и  смысла.  Въ  самомь 
дфл*,  что  можетъ  быть  произвольнее  и  случайнее  этого  сбли- 
жен1я?  Оба,  говорить  авторъ,  одинаковы  по  характеру;  ее  оба 
люди  довольно  слабые  для  того ,  чтобы  быть  верховными  пра- 
вителями государства,  разд']Ёленнаго  между  самовластными 
князьями».  (Посл'Ёднее  показываеть,  что  авторъ  им'Ёетъ  пре- 
вратное понят1е  о  начал1Б  такъ  называемаго  пер10да  уд'Ёловъ) . 
Отношетя  Ярополка  къ  Олегу  авторъ  сравниваеть  съ  отно- 
1нвн1ями  Изяслава  къ  Всеславу  пододтю^^  *,  1^  '\?^  ж  ^'^^^^  ^^ 
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нзрупиваютъ  саиолюб1е  великитъ  князей;  6лалим1ръ  играетъ 
одннакую  роль  съ  Борисомъ  Вячеслав ичемъ.  Но  Влпдлм]ръ, 
скажете  вы,  стэ.ть  наконецъ  веляким-ь  княземъ ,  а  Борисъ 
ВячеслйВйчъ  убитъ?  Въ  рлазахъ  г.  Б-Бляева ,  и  это  не  и*- 
шаетъ  параллели.  Это,  говорить,  «оттого,  мто  Владишръ 
остался  олинъ  и  ве.гь  войну  не  отврытымъ  боеиъ,  а  изменою». 
Разнясь  въ  подробиостяхъ ,  еобыт1Я  сходны  въ  главномъ  —  въ 
стремлении  великихъ  князей  ст1:снить  ул'Ёльныхъ.  и  въ  тоиъ. 
что  поел'Ьдп1е  нсиали  защиты  у  виозеицевъ.  Но  ско.1ько  по- 
следнее в'Ерно,  столько  первое,  въ  прйм1;ней1и  къ  этому  вре- 
мени .  предположительно  и  ни  на  чемъ  не  основано.  —  На- 
строивъ  свои  мысли  такимъ  образомъ ,  авторъ  въ  уб1Йств"1! 
сына  Св'йне^тьдова  Олегомъ  вядитъ  уже  пе  простое  событие, 
какъ  оно  рэасказяно  у  летописца,  а  выражете  вражды  между 
кпязьяии.  Ярополкъ  согласился  на  то,  чтобъ  Св'Ьнальдичъ  охо- 
тился во  влад*н1Я!1Ъ  брата;  ему  нуженъ  былъ  предлогъ  пос- 
сориться еъ  Олегоиъ  ;  еслибъ  ему  не  хотелось  поссориться. 
онъ  не  сталъ  бы  иствть  за  Св-Еиальдича ,  потому  что  Олегъ 
им11лъ  право  безнякэзавво  его  убить  за  нэрутен1е  его  правь. 
То  то  же  и  есть!  Хотелось  такъ  поемотр*ть ,  и  увидалось. 
чего  не  видно.  Не  понимаемъ  поел*  этого,  отчего  же  г,  Б*- 
ляевъ  не  сдался  на  крятйческ!й  разборъ  Иссторова  разскаэа 
объ  осад*  К1ева  Печенегами?  Въ  обоихъ  можво  усоивнтьея, 
коли  захотеть,  обэиожно  наНдти  совершенно  удовлетворитель- 
ными, не  нашептывая  ничего  на  ухо  л^^тописцу. 

За  зтимъ  мы  опять  ветр*чэемъ  въ  стать*  г,  Б*ляева  очень 
Л*льву1о  зам*тку.  Онъ  говорить,  что,  когда  Влэлим^ръ  возвра- 
тился изъ-за  моря  съ  Вэрнгзии.  Новгородцы  не  вступились 
въ  его  д*ла  съ  Ярополкомъ:  «ивъ  11*тъ  нужды  до  княжескихь 
усобицъ,  поддержвваемыхъ  то.1ько  кяяжннми  дружинами  и  на- 
еняыми  пришельцами;  точно  такъ  же  вели  себя  въ  начале  уд*ль- 
наго  перша  жители  другииъ  горомй-ь ,  ^&\йта ,  Че^пирова  и 
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проч.»  Это  вообще  и  справедливо  и  основательно.  Ч1Биъ  же 
объясняетъ  авторъ  безучаст1е  общивъ  ?  Какъ  бы  вы  думали  ? 
ТшЪу  что  народъ  уд']Ёльной.  системы  к  не  признавалъ  и  не  со- 
чувствовалъ  ей,  какъ  илвЪ  чужеземной,  пришлой,  а  не  род- 
ной, и  первоначально  даже  старался  уклоняться  отъ  вся- 
наго  участ1я  въ  княжескихъ  усобицахъ».  Помилуйте!  можно  ли 
такъ  объяснять  ц'ёлыя  эпохи  народной  жизни!  Скажите  лучше, 
что  государственная  СФера ,  даже  въ  той  датской ,  первона- 
чальной Форм']^,  въ  какой  она  у  насъ  явилась,  не  была  по  пле- 
чу этому  народу  въ  то  время.  Онъ  объ  ней  не  зналъ,  какъ  не  ^ 
знаетъ  ребенокъ  того,  чт5  вокруг'бнего  совершается.  РусскШ 
народъ  до  сихъ  поръ  ничего  ни  признавалъ,  ни  непризнавалъ; 
т'Ёмъ  бол1Бе  тогда.  И  что  это  за  своевольное  о6ращен1е  съ 
Фактами !  Народъ  не  принималъ  участ1я  въ  княжескихъ  усо- 
бицахъ?  хорошо.  Какъ  же  это  Владим1ръ  «присоединяетъ  къ 
своей  варяжской  дружин'Ё,  покоренный  Новгороду  племена 
Славянъ  (а  Новгородцы  были  Славяне,  стало-быть,  они  были 
покорны  сами  себ1Б?  Это  такъ),  Кривичей  и  Чуди,  в'Ёроятно 
по  услов1ю  съ  Новгородцами,  и  идетъ  на  Полоцкъ  з».  Не  оче- 
видно ли,  что  каждая  строка  летописи  сама  по  себ'Ё  вдохно- 
вляла автора,  а  на  ц1^лую  л1;тоиись  онъ  не  обратилъ  внимашя 
Иначе  нельзя  было  бы  такъ  р'Ёзко  противор'Ёчить  себ*]^  на  де- 
сяти строкахъ/  —  Владим1ръ  просилъ  руки  Рогн-Ьды,  чтобъ 
им'Ёть  союзника ;  посл'ё  отказа  завоевываетъ  влзиЛше  Рогво- 
лода  и  женится  на  Рогн'ёд1^,  чтобъ  быть  обезпечену  съ  тылу 
на  поход"]^  противъ  Ярополка.  Гд'ё  же  доказательства?  Война 
была  предпринята  ВладйМ1ромъ  противъ  Ярополка  «свъ  защиту 
уд'Ёльныхъ  правъ  противъ  великокнажескихъ  насил1й».  Ска- 
жите князей,  а  не  правъ — и  мы  не  станемъ  спорить;  ме- 
жду т1&мъ  и  другимъ  огромная  разница.  Мысль ,  будто  бы  въ 
Росс1И  съ  самаго  начала  были  уд^лы  и  государственность, 
дала  автору  ложную  точку  зр'Ён1я  иа  ве^ъ  \1^^№<^тъ .  <&^&^^*\^ 
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Фантд31я.  Мы  и  зд'Ёсь  скажемъ,  чт5  говорили  прежде,  много 
разъ:  можетъ-быть  такъ,  аможетъ-быть  и  н-^тъ.  Не  ии1^а 
даиныхъ,  им'^емъ  ли  мы  право  хитростно  создавать  Фактъ,  на 
который  н']&тъ  никакихъ  указанШ?  А  это  д1&лаетъ  авторъ  без- 
престанно.  11ов'Ёствован1е  о  крещен1и  Россш  и  Владим1ра  раз- 
обрано очень  остроумно.  Г.  Б-Ьляевъ  думаетъ,  не  безъ  осно- 
ван1я,  что  крещеше  Руси  Несторъ  разсказалъ  по  живому  пре- 
дашю,  хотя  мы  и  не  знаемъ,  на  какомъ  основан'ш  онъ  счи- 
таетъ  1ерем1ю  современникомъ  Нестору.  Что  же  касается  до 
крещен1я  Владим'фа,  оно  заимствовано  изъ  византШскихъ  пись- 
иенныхъ  изв']^ст1й.  Взглядъ  на  вс1&  обстоятельства»  сопровож- 
давш1я  наше  обращен1е  бъ  христ1яиству ,  очень  оригиналеЕъ 
и  им1&етъ  за  себя  много  данныхъ. 


«То  же  должно  сказать  о  посольств'^  разныхъ  народовъ  съ  предложен1я>!н 
в1Бръ,  объ  отправлен1и  6ладим1ровыхъ  пословъ  для  испытан1я,  кто  лучше  слу- 
жить къ  Богу,  а  также  о  проповеди  греческаго . философэ  и  о  катихизисЬ» 
данномъ  Владим|'ру  въ  Корсуни.  Все  это  описан1в  носитъ  на  себ'Ь  печать  об- 
дунаннаго  писменнаго  сочинен1я,  а  не  живой  р-Ьчи;  подробности,  зд'Ьеь  по- 
н'Ьщенныя,  явно  принадлежать  книгамъ,  а  не  разговору;  народное  предаше 
ихъ  не  могло  знать;  здЪсь  все  направлено  къ  одной  цЪлп,  чтобы  унизить  дру- 
пя  в']Бры  передъ  греческою;  вопросы  Владим1ра  и  отв']&ты  пропов']Бдниковъ  р'6- 
шительио  овсаны  греческииъ  христ!яниномъ,  Визант1йцемъ.  Относительно  про- 
П0В1&ДИ  греческаго  ФилосоФа  и  катохизиса,  даниаго  Владим1ру,  р']&шительно 
можно  сказать,  что  они  еще  въ  Несторово  время,  должно  быть,  ходили  въ> 
рукописяхъ,  и  не  по  нимъ  ли  д']&лали  оглашен1я  народу  корсунск|'е  и  визан- 
Т1Йск1е  «исс10неры;  ибо  зд1Бсь  сокращенно  представлена  вся  библейская  истор1я 
и  сводъ  всЬхъ  пророчсствъ  о  Христе,  а  также  искусно  совм'Ьщены  всФ  дог- 
маты православнаго  в'Ьроиспов1Ьдан1я  и  всЬ  вселенск|'е  соборы,  именно,  все 
то,  чтд  нужно  мисс1онерамъ  при  оглашен1яхъ,  или  пропов'Ьдяхъ  къ  обращае- 
мому народу.  Называть  все  это  поздн-Ьйшими  вставками,  или  даже  сочиве^ 
Н1вмъ  самого  Нестора,  значить  явно  идти  протввъ  всФхъ  законовь  логики  ■ 
истор1и;  ибо,  во  первыхь,  описанные  зд'Бсь  предметы,  поздн-Ье  на  Руси  опи- 
сывались въ  другомъ  вид*,  чему  свидЪтельствомъ  служатъ  многая  русск1я  ру- 
кописи XIV.  XV,  XVI  и  XVII  в-Ьковь;  во  вторыхъ,  особенно  въ  катихизнс1Ь, 
лзложена  самая  жаркая  полемика  протввь  ересей,  которую  могь  написать 
толко  Визаапецъ  X  в*ка,  живо  110мимш\&,  чего  стоила  Церкви  жестокая  к 
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продолжительная  борьба  съ  еретиками ;  въ  третьихъ,  зд1Бсь  есть  много  мФстъ. 
которыхъ  никто  не  могъ  нацисать  даже  во  время  Нестора,  и  тЬмъ  бол1&е  посл^ 
него,  наприм1Бръ,  обличая  развратную  жизнь  западнаго  духовенства,  катихи- 
зисъ  говорить:  « Взмутиша  Италш  всю,  с1Ьюще  ученье  свое  разно:  ови  бо  по* 
пове  единою  женою  ожен1&вся,  служатъ,  а  друз1и  до  седмые  жены  поимаюче 
€лужатъ>.  А  изв'Ьстно  изъ  церковной  истор1и,  что  въ  XII  в'Ьк'Ь,  когда  жилъ 
Несторъ,  западное  духовенство  уже  давно  все  было  безбрачнымъ;  ибо  еще 
буллою  папы  Григор1я  УП-го  ъсЬ  женатые  священники  и  клирики  отр1&шены 
отъ  своихъ  должностей.  Сл'Ьдовательно,  о  женатыхъ  попахъ  въ  Итал1и  можно 
было  говорить  только  въ  X  в1Бк'Ь,  или,  по  крайней  м1^р1&,  въ  первой .  половин1Ь 
Х1'Г0,  но  отнюдь  не  въ  ХП-мъ»  (стр.  39). 

Въ  конц'Ё  жизнеописашя  Владим1рова  въ  Несторовой  лЪто- 
писи  пом*щенъ  панегирикъ^ этому  князю,  Г.  Б15ляевъ  выво- 
дитъ  изъ  него,  что  онъ  былъ  написанъ,  когда  Влади]И[1ръ  не 
былъ  еще  причисленъ  къ  лику  святыхЪ;  и  это  очень  правдо- 
подобно. 

Посл'Ь  этихъ  интересныхъ  за]»гЁтокъ ,  который  являются  ка- 
кими-то оазисами  между  натяжками  и  Фантаз1ями,  г.  Б']Ёляевъ 
опять  возвращается  къ  своей  обычной  манер'Ё.  Владим1ръ  не 
назначилъ  Шева  никому  изъ  князей:  «сл1^довательно ,  право 
на  великокняжеское  достоинство,  соединенное  съ  К1евскимъ 
влад'Ёнхемъ,  не  им'ёло  нужды  въ  особомъ  назначен1и  и  без- 
спорно  принадлежало  старшему  въ  род']^».  Но  откуда  же  это 
сл'Ёдуетъ?  Очень  спорно,  какъ  и  когда  и  для  чего  разослалъ 
Владим1ръ  своихъ  сыновей  по  разнымъ  областямъ,  а  г.  Б-ё- 
ляевъ  строитъ  цЁлую  гипотезу  на  томъ  только,  что  Владим1ръ 
не  назначилъ  никого  въ  Шевъ,  и  ссылается  на  слова  Бори- 
са: не  подыму  рукъ  на  старшаго  брата,  онъ  будетъ  мн*  от- 
цомъ,  слова,  который  совсёмъ  не  доказываютъ,  что  Свято- 
полку  приходился  К1евъ.  Междоусоб1я  Святополка  съ  братья- 
ми авторъ  объясняетъ  родовою  местью — что  очень  похоже  на 
д'Ьло  ,  и  борьбою  великокняжеской  власти  съ  уд'Ёльною 
властью — чт5  на  д'ёло  совершенно  непохоже ,  потому  что  для 
этого  н-Ьтъ  данныхъ  ни  въ  предыдущешъ ,  1^1^  ^л*  ^адска^&^акжч^ 
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посЛдующеиъ .  Святополкъ  могъ  хогЕть  уничтожить  уд*ль- 
ныгь  князей  —  это  пшгятно,  но  почему  авторъ  видитъ  тутъ 
иырзжеи!^  борьбы  двухъ  властен — не  поннмэеиъ,  —  Тэкъ  же 
етрянно  разсужден1е  о  взят1и  Новгорода  Брячпславомъ  полоц- 
ннвгь.  Оно  кяжется  подоэрательяьшъ  г,  Б-Еляеву,  потому  что 
въ  новгородской  летописи  объ  этойъ  не  говорится.  Д-Ейства- 
телыш,  это  молчяп1е  наводить  некоторую  т-ьнь  сомг!-Ьв1я  на 
ято  событ1е  (которое,  впрочем!.,  еаио  по  себ*  и  не  особенно 
важно).  Но  авторъ  зтимъ  не  удовольствовался.  Онъ  выводить 
отсюда  вотъ  что:  «не  идъ  одни);ъ  лп  видовъ  властолю61я  вое- 
валъ  Ярослава  съ  Брячпславомъ?  Несторъ  же-  зная,  что  вой- 
на била  въ  ь;;;1й)1Ъ  псии'ородетнсъ.  назвалъ  ее  преел$дован1еиъ 
яа  разграблен1е  Новгоро.цэ;  въ  протпвномъ  е^туча-Ь  мудрено 
допустить,  чтобы  Ярославъ  довольствовался  о  шпиъ  отаят1еиъ 
добычи,  и  не  ваказалъ  Брячислава  орим-Ьрно  за  явное  оскор- 
блен1е  великопняжеекой  власти  и  притомъ  не  такъ  то  легко 
нов-крнть.  чтобы  Новгородцы,  недавно  рще  воиогавпие  Яросла- 
ву Еротпвъ  снльнаго  Святополка  не  справились  сами  съ  кз- 
кнмъ-нибудь  Брячпславомъ  и  допустили  его  занять  Новгородъ; 
да  и  почему  саиъ  Брячнславъ,  занявши  Нокгоро,1Ъ,  не  оета- 
вилъ  его  за  собою?  Неужли  наг.ой  ннбудь  Полоцкъ  былъ  луч- 
ше богатаго  и  сильнаго  Новгорода».  Истинно  госудэрственныя 
и  политичесп1я  соо6ражеи1я!  Впдпте  ля:  Ярославъ  чуть-чуть 
не  тецерешн1и  король,  столько  же  щекотливый,  ревнивый  къ 
своей  власти.  Брнчиславъ  не  могъ  взять  Новгорода,  а  Все- 
славъ  могъ.  к  "ъ  признается  еамъ  авторъ  на  51  страни1гЪ 
своего  рязсуа!ден1я;  Андрей  БоголюбскШ  взнлъ  Ккевъ  и  от- 
далъ  его  своему  брату,  а  Брячнславъ  не  могъ  оставить  Нов- 
города и  возвратиться  въ  Полоцкъ.  Что  сказать  на  все  зто? — 
Иэъ  того,  что  походы  Ярослава  были  преимущественно  на- 
правлены къ  западу,  авторъ  вмводатъ,  что  «очевидно...  при 
""ославИ  Русь  сл'Бншла  вдвинутьсп  ит.  Ей-^чч^  и  покорять  вс-ь 
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полудик1я  племена,  отд'Ёлавш!я  ее  отъ  образованныхъ  евро- 
пейскихъ  госуларствъ;  изъ  виловъ  сближешя  съ  Европою 
Ярославъ  воевалъ  съ  полудикими  племенами  даже  и  не  для 
себя».  Образованныя  европейсмя  государства  въ  XI  в'ёк'ё!  И 
объ  этомъ  хлопочетъ  юная  Русь,  доведшая  страсть  къ  идеи 
до  того,  что  покоряла  племена  для  другихъ! 

Въ  зам'Ёчан1яхъ  на  зав'Ёщан1е  Ярослава  много  справедливаго 
и  много  ложнаго.  Особенно  справедливо  то,  что  оно  «указы- 
ваетъ  на  ослаблен1е  закона  стар']&йшинства  и  соединенной  Съ 
нимъ  уд']&льной  системы;  иначе  же  Ярославу  не  зач'Ёмъ  было 
повторять  этотъ  законъ  въ  особомъ  зав']^щан1и,  еслибы  онъ 
не  зам'Ёчалъ  его  ослаблен1Я».  Мысль  в1Брная,  объясняющая, 
почему  Ярославъ  возводитъ  начало  рода  на  степень  политиче- 
ской системы.  Но  дальн']^йш1я  толкован1Я  во  многомъ  произ- 
вольны. 11оручен1е  великому  князю  на'блюдать  за  неприкосно- 
венностью уд^ловъ  не  могло  быть  внушено  Ярославу  желаш- 
емъ  удержать  его  отъ  ст'ЬсненЕЯ  удЬльныхъ  князей.  Будь  это 
такъ,  Ярославъ  не  далъ  бы  великому  князю  отеческой,  т.  е. 
по  тогдашнему  очень  большой  власти  надъ  прочими.  Если  онъ 
и  его  отецъ  Владим1ръ  сами  на  себъ  испытали  своевол1е  ве- 
ликихъ  князей,  тФмъ  менЬе  захот'Ьлъ  бы  онъ  подвергнуть  тому 
же  своихъ  сыновей.  А  что  онъ,  «утверждая  зав'Ьщан1евгь  не- 
прикосновенность уд^^ловъ  съ  тШъ  вмЁст'Ё,  молча,  дозволялъ 
уд1Бльнымъ  князьямъ  соединиться  противъ  великаго  князя, 
еслибы  онъ  р-Ьшился  посягнуть  на  какой  либо  уд'Ьлъ»  —  это 
совершенно  несправедливо  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Этотъ 
выводъ  сд'Ёлали  на  Факт'Ь  сами  кпязья;  но  онъ  былъ  призна- 
комъ  разложен1я  кровныхъ,  родовыхъ  отношешй,  который  си- 
лился утвердить  и  упрочить  Ярославъ. 

Идя  отъ  ложнаго  взгляда  на  отношен1'я  между  князьями  по- 
ел* Ярослава,  авторъ  натянуто  истолковалъ  выступлен1е  Ро- 
стислава изъ  Тмуторакани,  когда  подошелъ  1!1ъ  ^^^  Сл?^^- 
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славь,    отецъ   Г.1*б8,    вышаиваго  Ростиславодъ.    Оно  было 

Тольпо  сл1;дств1ем'ь  уважеитя  плеиявника  лял'К.  уважешя,  ко- 
уораго  первый  не  могъ  пмТиь  къ  своему  младшему  двоюродио- 
яу  брату;  а  г.  Б1!ляевъ  пволнтъ  въ  объяеневте  начало  терри- 
торшльиое ,  вовсе  не  у  м'Ёста ,  ибо  о  иемъ  не  было  тогда  и 
111;чи. — За  т*мъ,  ореелЬдуя  свою  мысль  о  борьб'Б  великокня- 
жеской власти  съ  властью  удТ,льн[.1хъ  князей,  авторъ  виднтъ 
эту  борьбу  и  таяъ,  гй  данпыя  хрянятъ  о  ней  глубокое  полча- 
Н1е:  въ  вобп-Б  Нзяслава  со  Всеславомъ.  въ  тонъ,  что  князья, 
разбитые  Половцами  на  Алые,  б-Ёжалп  двое  въ  Юевъ.  а  Свн- 
тослэвъ  въ  Черниговъ,  въ  тоиъ,  что  взгнанный  Изяславъ 
б'Ъжалъ  яе  къ  ул'Бльныиъ  кня:1ьяпд>,  а  къ  королю  польскому. 
Все  это  одв*  дога.цки,  которыгь  нич'бмъ  доказать  нельзя,  и 
Еоторыя,  вменво  потоку,  не  имЪютъ  въ  нашпхъ  глазахъ  ника- 
кой ц'Ьны. — Старая,  еще  Караигзпнская,  нрисказва  о  перевод* 
К1евсваго  торга  на  гору  -г-  будто  ато  сд1;лалъ  Изяславъ  «изъ 
опасен1а  вторичнаго  возиущен1яп  К1евлянъ,  повторена  и  у  г. 
Б'Ьляева.  несмотря  на  то,  что  л-Етопнсь  не  говорить  объ  этоиъ 
ни  слова. — На  той  же  53  страниц*  ветрКчаемъ  протпвор'Ьше 
съ  прежнниъ.  Рэзекааавъ  собьшн  Изяславова-кнЯ1кен1Я  вклю- 
чительно до  его  возвращен[я  пзъ  перваго  б1;гства,  авторъ  го- 
ворить: яИтэкъ  Ярославовъ  зав'Ьть  в  коренной  пеконный  за- 
конь  старййшинствя  нарушены:  млал,ш1е  нриказываютъ  стар- 
шему— и  онъ  исполпнетъ  ихъ  требован1я;  на  Руси  бол'Ье  н4тъ 
верховнаго  главы;  каждый  уд-Ьль  есть  уже  самостоятельное, 
от.'йльное.  незавпспмов  государство;  и  только  законь  ро.1ства 
и  почтете  къ  гробаяъ  предковъ.  похороненнылъ  въ  К1е81!. 
поддерживаттъ  какую-то  слабую  связь  между  князьямл».  А 
выше,  на  стр.  43,  мы  находнмъ  воть  что:  «во  тогдашнему 
образу  мыслей  (XI  в1ка)  князь,  получивш1й  уд^лъ,  становил- 
ся уже  лйцемъ  самостоятельньгаъ  и  удФлъ  его ,  отделенный 
старшимъ  княземъ  отъ  своего,  бол-^е  уже  не  прннадлежэлъ 
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старшему  князю  и  никогда  не  могъ  быть  возвращеиъ  къ  нему 
безъ  нарушен1Я  права».  Одного  сличен1я  этихъ  двухъ  ^"ёсть 
совершенно  достаточно,  чтобъ  убедить  насъ ,  какъ  твердъ, 
д-Ёленъ  взглядъ  автора  на  вре]к1Я  уд'Ёловъ! 

Рядонъ  съ  этимъ  г.  Б'Ёляевъ  оказалъ  значительную  услугу 
русской  исторш,  обративъ  внимаше  на  одинъ  Фактъ,  досел1Б 
какъ-то  мало  поднятый,  а  между  т-Ьмъ,  замечательный,  — 
именно,  на  занятхе  Святославомъ  Б'Ёлаозера  и  Новгорода,  ко- 
торые прежде  никогда  не  принадлежали  черниговскимъ  князь - 
ямъ.  —  Вообще  усиление  Святое лавова  рода  и  упадокъ  его, 
когда  Всеволодъ  вступилъ  на  великокняжескШ  престолъ,  очер- 
чены очень  живо.  «ЗавФтъ  Ярослава»,  говорить  авторъ,  «ко- 
торымъ  онъ  думалъ  поддержать  на  долго  законъ  стар'Ьйшинст- 
ва,  не  просуществовалъ  и  одной  четверти  в1Ька;  въ  продолже- 
ши  трикратнаго  княжешя  Изяслава  все  Ярославово  изчезло,  и 
только  старый  законъ  старМтинства  остался  влачить  дни 
свои,  но  уже  не  для  себя,  а  для  прикрыт1я  новыхъ  идей,  къ 
которымъ  еще  не  привыкли  люди».  Какъ  ни  в1Ьрно  это  зам'Ёча- 
ше,  но  мы  позволимъ  себ'Ё  зам^^тить  автору,  что  никто  не  при- 
крывалъ  себя  старыми  Формами;  он'ё  падали,  но  еще  не  упали 
совершенно,  и  тЪ  князья,  которые  выступали  изъ  прежняго 
порядка  вещей,  сами  не  ясно  сознавали  свои  новыя  стремле- 
шя.  Такъ  везд*  и  всегда  было;  такъ  было  и  у  насъ.  Это^еще 
добросовестное  лицемФрство,  которое  не  удовлетворяется  ста- 
рымъ,  но  не  знаетъ  еще  новаго,  и  идетъ  къ  нему  ощупью. 
На  стр.  56  мы  находимъ  совершенно  новый  взглядъ  на  Все- 
волода. До  сихъ  поръ  онъ  былъ  какъ-то  не  замеченъ.  Г.  Бе- 
ляевъ  называетъ  его  «хитрВ^имъ  изъ  сыновей  Ярославо- 
выхъ»,  «осторожнейшимъ  изъ  братьевъ»,  который  умелъ  про- 
тивъ  обоихъ  сражаться,  ни  съ  однимъ  не  поссориться  и  неза- 
метно усилить  свой  родъ  такъ,  что  по  смерти  Изяслава  онъ 
сделался  самымъ  могуществе ннымъ  княземъ,  и  черезъ  15  летъ 
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влал^лъ  чуть  ли  не  всею  Росс1ею.  Убийство  Романа  и  отвезе- 
1116  Олега  Половцами  въ  Константинополь,  по  ин^в!»  г.  БЪ- 
лпевэ,  было  тоже  лЪломъ  хптрэго  Всеволода.  Въ  пользу  этого 
ИН-КН1В.  ВЪ  еамояъ  д'Ьл*,  го'Ьоритъ  усилеп1е  рода  Всеволодо- 
вичей. Только  трудно  р-Ешить.  было  ля  тамъ  всл*дств1е  уои- 
лШ  ролонэчалышка.  илл  это  сделалось  еэио  собою,  всл^лств1в 
того,  что  Всевололъ  былъ  одвимъ  изъ  старшихъ  князей.  Какъ 
бы  то  пи  было,  во  усилен1е  Всеволодова  рода  вздъ  вс*ми  дру- 
гими давно  уже  зам-Счено,  я  на  это  есть  данныя;  а  на  то. 
чтобъ  зто  было  д'Ёлонъ  самого  Всеволода,  его  дальновидной, 
осторожной  и  хитрой  политики — ничто  не  уназывяетъ.  ДажЬе 
каходимъ  мы  критику  одного  нзв15ст1я  л*тописи,  но  совершен* 
но  произвольную,  ни  на  чемъ  не  основанную.  Богъ  знаетъ. 
отчего  пришло  г.  Б-Ьляеву  на  мысль  въ  немъ  усоиниться.  Ле- 
топись говоритъ:  Яронолкъ  хот*лъ  идти  на  Всеволода,  послу- 
гаавъ  злыхъ  сов'Етнпковъ.  А  авторъ  говоритъ:  это  пев1;роятво , 
'(Ибо  нигд*  н-Ьтъ  и  помину  о  прпготовленш  этого  князя  къ 
войн*»;  конечно,  онъ  не  иогъ  одинъ  стоять  противъ  Всеволо- 
да, а  у  него  еоюзниковъ  не  было  и  т.  д.  Вотъ  что  называется 
сонвЪваться  ни  съ  того,  ни  съ  сего!  «Гораздо  естественнее*. 
продолжаегъ  г.  Б'Ьляевъ,  *  согласиться,  что  властолюбивый  и 
хитрый  Всеволодъ  т1!снилъ  Ярополка,  и  послалъ  Монояаха 
то^^о  потону,  что  плеиянникъ,  можетъ-быть.  осм-Елплся  въ 
переговорахъ  отстаивать  нрава  уд1!Льнэго  кназн;  на  это  ука- 
зываетъ  и  выходъ  Ярополка  въ  К1евъ  за  годъ  передъ  его  нни- 
иымъ  возмущен  1емъя.  Ну,  не  правда  ли,  что  русская  исторш 
теперь  представляетъ  ишрокую  арену  для  самого  необуздан- 
наго  произвола?  Вздумалось  одно  приписать  .чтой  истор1н  — 
и  приписываютъ;  вздумалось  въ  одномъ  усомниться  — и  сом- 
неваются; захочется  то-то  отвергнуть — и  отвергаютъ.  Фактъ 
ничего  не  значптъ  и  на  мИстЪ  его  царитъ  Фантаз1я  сэиав 
1Э17>аяячпая .  какую  только  можно  себ*  представить.    Возму- 
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тился  ли  Ярополкъ,  ил1ГН'1тъ,  самъ  по  себъ  этотъ  вопросъ 
такъ  неваженъ,  что  надъ  нимъ  нечего  долго  останавливаться; 
но  произвольные  пргеяы,  съ  которыми  приступаютъ  къ  Фак- 
тамъ,  по  истин*  ужасны  и  ^производятъ  грустное  впечат- 
лЬте.  Вызовъ  Ярополка  61^  Юевъ !  Прочтите  л']^топись. 
она  говорить  просто  :  «Въ  л-Ьто  6592  (1084)  приходи 
Ярополкъ  ко  Всеволоду  на  Великъ  день».  Гд'ё  жь  вызовъ? — 
Дал1Ье  тоже  самое :  «Ростиславичи ,  захватившхе  себ'Б  удф* 
лы,  очевидно,  противъ  воли  Великаго  князя...  зная,  что  не 
усиливая  своихъ  уд'Ёловъ  не  могутъ  существовать  безопасно 
въ  СОСЕДСТВ'^  съ  сильнымъ  Всеволодовымъ  родомъ,  они,  при 
Бомощи  Половцевъ,  удачно  воевали  съ  соседями  Ляхами  и  на 
ихъ  счетъ  увеличивали  свои  уд'Ёлы».  Да  какое  же  право  имее- 
те вы,  г.  Б'Ёляевъ,  д'Ёлать  этотъ  выводъ,  когда  источники 
на  это  не  указываютъ,  даже  мимоходомъ,  даже  вскользь? 
Въ  испов'Ёди  Василька  я  вижу  совсёмъ  противное.  Чт5 
жь  это  будетъ ,  если  мы  всё  станемъ  такъ  толковать 
Факты,  не  справляясь  съ  источниками?  Есть  ли  хоть  какая 
нибудь  возможность  такъ  толковать  ?  —  Зат^мъ  сл'Ьдуетъ 
взглядъ  на  половецк1я  войны,  очень  в'Ёрный  и  основательный. 
Авторъ  видитъ  въ  нихъ  въ  это  время  д'Бло  младшихъ  уд'Ёль- 
ныхъ  князей,  которые  съ  помощью  Половцевъ  отстаивали ^вои 
права  противъ  Всеволода,  великаго  князя  и  его  рода, — и  ви- 
дитъ это  въ  томъ,  что  князья  другихъ  родовъ  не  участвовали 
въ  войнахъ  съ  Половцами,  а  посл'Ёднхе  никогда  не  нападали 
на  ихъ  влад1Ьн1я.  Но  потомъ  мы  опять  встр'Ёчаемъ  совершенно 
произвольное  предположеше,  что  «Мономахъ,  по  смерти  отца, 
нашелся  вынужденнымъ  уступить  великокняжеск1Й  прертолъ 
старшему  изъ  всёхъ  князей,  Святополку».  Почему  же  авторъ 
думаетъ,  чтоВладимхръ  былъ  вынужденъ,  а  не  добровольно  это 
сд'Ёлалъ,  Владим1ръ,  который  былъ  идеаломъ  тогдашнихъ  кня- 
зей, котораго  такъ  любили?  Слова  а1&то^т^ж^^^'аддакV\'V»>^ч^!^^^ 
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разнышлять,  говоря:  еел  сяду  на  престолъ  отца  моего,  то 
долженъ  буду  воевать  съ  Святополкоиъ,  потону  что  престохь 
этотъ  достался  отъ  его  отца, — вовсе  не  доказываютъ  хн']Бшя 
автора;  изъ  нихъ  только  видно,  что  Владии1ръ  раздумывалъ, 
чье  право  лучше  на  Кесвь.  Такъ  подъ  пероиъ  г.  Б'Ьляева  Фак- 
ты совершенно  изм-Ьняютъ  свой  смыслъ!  — На  стр.  59  —  60 
онъ  говорить  о  панегирик'Ё  летописца  Всеволоду,  и  по  этоку 
поводу  сравниваетъ  посл'ёдняго  съ  Изяславоиъ.  Вьшишенъэто 
м1^сто.  Оно  любопытно  во  многихъ  отношен1Я1ъ: 


«Б'Ь  же  Изяславъ  мужъ  взоромъ  красенъ  и  тЬломъ  велкъ,  незлобявъ  нра- 
воп,  криваго  ненавидя,  любя  правду;  не  б%  въ  немъ  жти,  но  простъ  мужъ 
умомъ,  не  вздая  зла  за  зло».  А  вотъ  и  Всеволодъ:  «Сш  бо  благов1БрныЙ  князь 
Всеволодъ  б'Ь  изд1&тьска  богодюбивъ,  любя  правду,  набдя  убопя,  въздая  честь 
Бтскопомъ  и  презвитеромъ «  излихаже  любяше  чернорнсци,  подаяше  требо- 
ванье ихъ;  б'б  же  и  самъ  въздержася  отъ  пьянства  и  отъ  похоти».  Какая 
разница  между  братьями:  одинъ  красивый,  величественный,  откровенный,  про- 
стой, добродушный  и,  кажется,  веселый  въ  жизни;  по  крайней  м1Бр'6  л1Бтопи- 
сецъ  не  выставляетъ  воздержности  въ  числ1Б  его  достоинствъ;  другой  же  бо- 
гомольный, видимо  внимательный  къ  убогимъ,  искательный  передъ  дуювен- 
ствомъ,  которое  имЬло  большое  влхяш'е  на  народъ,  строг1Й  къ  самому  себ'Ь 
въ  отношенш  къ  воздержанш  и  чистоте  нравовъ,  следовательно,  челов1Бкъ 
осторожный,  скрытный,  но  отнюдь  не  откровенный  и  не  добродушный.  Это 
чуть  не  Ольгердъ  XI  вЪка;  его,  кажется,  нельзя  было  застать  въ  расплохъ: 
онъ  всегда  ловко  уи'блъ  пользоваться  обстоятельствами;  ему  далеко  уступали 
въ  политическомъ  умЬ  веб,  окружавш1е  его  современники;  но  за  то,  какъ 
въ  правителе  народа,  въ  немъ  не  доставало  многаго.  Слишкоиъ  занятый  кня- 
жескою политикою,  онъ,  кажется,  вовсе  забывалъ  о  народ1Б;  при  пеиъ  т!уны 
грабили  и  продавали  гражданъ,  а  онъ  не  думалъ  за  нихъ  вступиться  и  народъ 
очевидно  не  любилъ  его,  и  не  проронилъ  слезинки  на  его  похоронахъ,  кото- 
рые вотъ  какъ  описываетъ  Несторъ:  «преставися  тихо  в  кротко.  Володииеръ 
же  плакася  съ  Ростиславомъ  братомъ  своимъ,  спрятаста  т1Бло  его,  и  собра- 
шася  Епископи  и  игуиени,  и  черноризьци,  и  Попове,  и  боляре,  и  проспи 
людье,  вземше  тело  его,  со  обычными  п1Бснми  положиша  и  въ  СвятЬй  Софьи». 
Какъ  все  чинно  и  холодно!  Гд'Ь  же  любовь  народная?  Какое  сравнен1е  съ  по- 
хоронами Изяслава,  гд'Ь,  за  плачеиъ  и  воплемъ  народнымъ,  не  было  слышно 
^овиаго  тЛш:  «и  не  616  лз1Ь  слышати  п^нья  во  плачи,  велиц1Ь  вопли. 
(^0  ся  во  немъ  весь  Юевъ»  (стр.  59  и  60). 
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Прочитавши  похвалы  л1Бтописи  и  тому  и  другому  князю, 
ВСЯК1Й  скажетъ:  оба  въ  своем ь  род'Ё,  по  тогдашнему,  были 
хороши.  Что  Изяславъ  былъ  веселый  въ  жизни  —  никто  не 
скажетъ,  потому  что  изъ  молчан1Я  л'ётописи  этого  извлечь 
нельзя.  Но  такъ  же  никто  не  скажетъ,  что  Всеволодъ  былъ 
искателенъ  передъ  духовенствомъ ,  потому  что  этого  Л'ётопись 
не  говоритъ;  такъ  же  никто  не  увидитъ,  что  Всеволодъ  былъ 
челов'Ёкъ  осторожный,  скрытный,  но  отнюдь  не  откровенный 
и  не  добродушный,  чуть-чуть  не  Олгердъ  XI  в*ка.  Что  онъ 
былъ  дурной  правитель,  изъ  л'ётописи  тоже  не  видно,  ибо  она 
говоритъ,  что  онъ  любилъ  правду;  она  говоритъ  также,  что 
ему  было  много  огорчен1й  отъ  племянниковъ;  при  огорчен1яхъ 
поднялись  и  болЁзни,  а  ко  всему  этому  присп'Ёвала  старость. 
Тогда  начались  хищничества  и  неправды  правителей,  о  ко- 
торыхъ  онъ  не  зналъ  въ  болЁзняхъ  своихъ.  Гд'ё  жь^  тутъ 
м'Ёсто  объяснешю,  что  Всеволодъ,  «слишкомъ  занятый  княже- 
скою политикою,  вовсе  кажется  забывалъ  объ  народ'Ё?»  На- 
родъ  могъ  его  не  любить,  положимъ  (какъ  ни  трудно  заклю- 
чить объ  этомъ  изъ  того,  что  въ  летописи  не  упоминается  о 
плачь  народа),  но  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ёдуетъ,  чтобъ  онъ 
былъ  таковъ,  какимъ  описываетъ  его  г.  Б'Ёляевъ.  И  тутъ  вы- 
мыселъ,  и  тутъ  Фантаз1я  заступаетъ  место  Д'ёйствитсльныхъ 
представлен1й,  основанныхъ  на. положительныхъ  или,  по  край- 
ней м1^р'Ё,  в'Ёроятныхъ  историческихъ  данныхъ.  Пропуская  опи- 
санье княжескихъ  междоусобШ,  въ  которомъ  тоже  безпрестан- 
но  встр'Ёчаемъ  ввертки,  основанныя  не  на  источнпкахъ,  а  на 
однихъ  нёдоказанныхъ  предположен1Яхъ, — перейдемъ  къ  опи- 
сашю  любечскаго  съ'Ёзда  князей.  О  томъ,  что  съ1&здъ  не  былъ 
въ  К1ев1Ь,  авторъ  говоритъ:  «Это  намекаетъ,  что  уд'Ёльные 
князья  или  не  дов'Ёряли  Святополку  и  Мономаху,  или  не  хоте- 
ли унизиться  передъ  великимъ  княземъ,  и  считали  его  почти 
равнымъ  себя,  каковымъ  кажется  и  быдъ  О&^^^ту^зжч^^.^^^^^- 
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Лрчшшоету  понта;  м  »тотъ  ечеп  сг  шелшшшп 
ноеЛ  Веевоюда  ■  передг  Моюяаюяъ,  въ  Еонцк  XI  в^жа, — 
важетея  чвето!  ФантааЁе!.  По  1файве1  я^^^,  нЪтъ  дашшжъ 
дав  это!  шсдв.  11оетановден1а  съ^да  разсказану  ненравш^ь- 
во.  «На  дшбечевояъ  ег^ад^,  говорвтъ  г.  Б^двевъ:  «аоеЛ 
двлгвхг  еворовъ  (о  которыхъ  вв  едова  въ  Лтодвсв),  р^вш- 
лш€Ь  воаетавоввть  раад&п  Яроедавовъ  в  важдову  роду  во»рв- 
твть  свою  опвну...  ео  ве1;вв  обдастянв,  првчвсденвинн  жъ 
этвяъ  уд1иш1Ъ  еще  Яроедавоны».  Посд-ёдняго  тоже  в1тъ  въ  по- 
етавовден1в  еъ'Ьзда,  еообщевнохъ  навъ  хЬтопвсью,  но  првбав> 
дево,  что  города,  розданные  Веевододовъ.  остаются  за  т&шж 
кввзьянв,  которые  вхъ  подучвдн,  в  названы  трое:  Даввдъ  ■ 
двое  Роетведаввчей.  Но  какое  д$до  автору  до  того,  что  гово- 
рвтъ хЁтопвеь;  ему  понравилась  нысдь,  что  дюбечскш  еъ^зд> 
додженъ  быдъ  возетановвть  Яроедавову  свстеву.  и  онъ  дро- 
доджаетъ:  «но  важетея,  возстановден1е  Яроедавовов  свстены 
быдо  тодько  на  сдовадъ». . .  «кажется  Моновагь  о  Яросдавово! 
снетев'Ь  вовсе  не  дувадъ». .  .«Есдн  бы  Моновахъ  дувадъ  впод- 
еЬ  возетановвть  яросдаву  свстеву,  то  еву  всего  лучше  бьио» 
сд1мать  то-то  в  то-то.  Прописать  съ'Ьзду  ц'ёдь.  которой  онъ 
не  В1г1^дъ,  да  и  варьировать  на  теву,  зач-Ьвъ  отъ  этой  цъдв 
отступйди,  и  какъ  неправильно  сд1^адн,  что  отступидв,  — 
вотъ  верхъ  ♦антастическаго  направлен1я  взсл^дованш!  Резудь- 
татонъ  съ1^да,  по  сдоваиъ  г.  Б1^дяева,  быдо  то,  что  Моно- 
вахъ  прнвязадъ  къ  себ1;  Святославичей.  Но  было  ли  это  за- 
ныпиено  Владим1ронъ,  иди  это  вьшло  само  собою,  вотъ  чего 
нельзя  решить,  тогда  какъ  ивенно  это  одно  и  можетъ  дать 
нанъ  в1&рный  взглядъ  на  характеръ  в  замечательную  личность 
Моноваха.  Г.  Б1>ляевъ  склоняется  на  первое  предооложеше, 
но  онъ  не  правъ,  ибо  для  этого  н'ётъ  доказательствъ. 

На  65  стр.  и  следующей,    авторъ  вюдитъ  въ  подробный 
Ш9еж6ловаи1Я  того  1гЬета  Несторовой  л^ооиси ,  въ  которомъ 
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разсказываютса  собыш  тре1:л1&тней  междоусобной  войвы, 
вспыхнувшей  посл1Б кнажескаго  съ1Бзда  въ  Любеч'Ё.  Онъ  утверж- 
даетъ,  что  все  это  оп]1сан1е,  начиная  отъ  словъ:  «и  приде  Свя- 
тополЕъ  съ  Давыдомъ  Юеву,  и  ради  быша  людье  вси)»  (стр. 
109  по  изд.  Арх.  Коммис),  до  словъ:  «но  даша  ему  Доро> 
гобужъ,  въ  немъ  же  и  умре;  а  Святополкъ  перея  Володимерь, 
и  посади  въ  немъ  сына  своего  Ярослава»  (стр.  И 6,  тамъ 
же)  —  поздн1&йшая  вставка ,  не  принадлежащая  къ  первона- 
чальному тексту  Нестора.  Это  доказываетъ  г.  Б']&ляевъ  без- 
порядкомъ  въ  разсказ11  происшествШ,  отсутств1емъ  хроноло- 
пи,  наконецъ»  языкомъ  этой  вставки,  р'Ёзко  отличающимся  отъ 
Нестерова.  Выходить,  что  собственно  въ  л'Бтописи  н1^тъ  пе- 
рерыва; кратк1я  повторен1я  происшествШ  внесены  только  для 
того,  чтобъ  дополнить  промежутокъ,  оставленный  переписчи- 
комъ,  который  весь  разсказъ  событШ  за  три  года  вмёстилъ 
подъ  однимъ  годомъ,  и  переходя  опять  къ  Нестерову  пов'ёст- 
вован1ю,  долженъ  былъ  подъ  двумя  недостающими  годами  вы- 
ставить сокращенное  повтореше  событШ,  уже  разсказанныхъ 
прежде.  Что  на  этомъ  перерыв'Б  не  прекращается  л1&топись — 
доказывается  продолженхемъ  ,  напнсаннымъ  совершенно  въ 
одномъ  дух1Б  съ  предыдущимъ  разсказомъ,  до  вставки.  Судить 
о  томъ,  до  какой  степени  г.  Б1&ляевъ  правъ,  мы  не  р'Ёшаемся 
и  предоставлаемъ  это  Филологамъ  и  спещялистамъ  по  этой 
части.  Зам1^тимъ  только,  что  различный  мн'ёнхя  о  Нестеровой 
Л1&Т0ПИСИ  до  такой  степени  размножились ,  такъ  они  разнооб 
разны  и  часто  такъ  причудливы,  что  давно  бы  пора  свести 
ихъ,  сличить  между  собою,  пров'Ёрить  данныя,  на  которыхъ 
они  основываются;  словомъ,  подвести  полный  ученый  итогъ 
подъ  гБмъ,  что  уже  сделано,  и  уже  по  томъ  твердо  идти  вп 
редъ.  А  то  мы  все  строимъ  и  строимъ,  такъ  что  почва  изчез- 
ла  подъ  ногами,  и  карточные  домики  получили  право  граж- 
данства между  великолепными  здан1аш1,  На.  <^я^«  ^^ .  \^к^V^ч^- 
ч.  я.  "^^ 
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зволъ  толковав1Й  различиыхъ  мЬстъ  л1Ьто1тс11  опять  невольно 
поражаетъ  читателя:  почти  радоиъ  стоатъ  слова,  лротивор^- 
чаш1Я  другъ  другу.  Святооолкъ,  велик1й  квязь  к1еБснШ,  пой- 
налъ  иэм'Ёнвически  Ярослава  Ярополковича  и  иосзлнлъ  его  въ 
тюрьму,  г.  Б'Бляевъ  говоритъ:  «Это  собьте  зая-Ьчательно  по- 
тону, что  служить  прнмыиъ  свндЪте.]ьствоиъ  высшей  власти 
родоначальника,  или  старшаго  въ  род^ ,  которому  иладш1е 
должны  были  повиноваться,  канъ  глав*  своего  рода;  друг1е  же 
не  ии'Ёли  права  вступиться  въ  родоиыя  расправы:  Ярославъ 
билъ  ооилаыъ  обманонъ  и  засаженъ  въ  теиияцу'  '>  ни  одивъ 
квнзь  не  ветупйлеа  за  него,  Еопечпо  не  потопу,  чтобы  Свато- 
полкъ  былъ  сильн'Ёе  всЬхъ,  но  единственно  нэъ  уважеи1а  къ 
родовому  праву».  Теперь  просвнъ  сравнить  съ  этиыв  словами 
то,  что  сказано  несколько  строкъ  выше.  >>И;1ъ  Нестерова  раз- 
сказа. ..видно,  что  на  обоикъ  съ'Ёздахъ  Моыоиахъ  д'Яйствовалъ 
одинаково  съ  велвкимъ  кннзелъ  и,  какъ  главны!)  представи- 
тель веЪхъ  уд-Ёльныхъ  квязе!!,  р^шалъ  судьбу  войны  и  мира, 
даже  яиогда  явно  противъ  велинокиажескизъ  уб-Ёа;ден1ц;  цро- 
416  же  киазья  бевпрекословно  сл'ёдоввли  его  распоря»;ея1аяъ, 
таиъ  что  оыъ,  не  быввш  великинъ  кннземъ  нарицэтельно, 
нравственно  былъ  главою  всей  Руси  и  въ  одно  и  тоже  врвия 
опорою  великокняжеской  власти  и  ззщитыикомъ  уд1;льлаго 
права».  Если  Кладпм^ръ  былъ  «глэвнымъ  предстааителеиъ 
вс^хъ  уд'Ельньнъ  кпязеия,  в  они  ибезпрекословно  слЪдовгин 
его  расааряжЁн1ниъй,  какинъ  бы  образомъ  онъ  не  ин-ёлъ  пра- 
ва «вступаться  въ  родовыя  расправы?»  Келн  онъ  былъ  «за- 
щитникоиъ  ул'Ёльнаго  права»,  какимъ  образомъ  оиъ  яе  вя1>шал- 
ся  въ  это  дгло?  Ясно,  что  авторъ  пнсалъ  всегда  подъ  непо- 
средственыынъ  впечатл1;п1емъ  отл:1;льнаго  нЬста;  иначе  оыъ 
не  иогъ  бы  такъ  себ'й  противоречить.  Эта  ианера,  къ  несча- 
стш.  сильно  вкоренившаяся  въ  нашихъ  изсл1№!<ателихъ,  н  есть 
причина,  тчеяу  такъ  мало  я'Ьльиато  стаазвд  ^  насъ  о  иер1од11 
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уд'Кловъ,  и  почему  Фа1^ты  обросли  непроницаеной  норой  еа- 
мыть  неестественньаъ  толкован!й.  Вы  объяснили  себ*!;  одинъ 
Фактъ;  глядь  —  рядомъ  другой,  который  ему  протпв^орфчитъ. 
Забывши  первое  толковате,  вы  пршскиваете  ближайшее.  Иаъ 
.  Ц'Ёлага  выходить  &1&что  несвязное,  но  вм1&стё  съ  т1№ъ  тавг 
к^олненное  смысла  въ  частяхъ,  что  и  не  знаешь,  какъ  най- 
тись въ  этомъ  л1^су.  Начни  кто-нибудь  сиотр'Бть  проще,  пусть 
смететъ  весь  зтотъ  хламъ  очень  умныхъ,  но  ни  къ  чему  не  ве- 
.тзгщихъ толковашй или,  лучше  сказать,  прибавлен1йкъл1Б- 
тописи  и  источникамъ,  и  посмотрите  тогда,  кавъ,  во  первыть, 
сократятся  величественные  разм']&ры  нашей  отдаленной  ста* 
ркны,  и  какъ  ВСЁ  посл1&дующ1Я  событ1я  окажутся  простыми  и 
естественными.  Но  теперь  мы  ходимъ  въ  какомъ-то  чаду,  изъ- 
за  котораго  не  можемъ  ничего  разглядеть;  это  умственное 
опьянеше,  при  которомъ  голова  создаетъ  истор1ю,  а  не  Факты. 

Вотъ  вся  статья  г.  Б1^ляева.  Просимъ  извинен1Я  у  читате- 
лей за  утомлеше,  которое  произвелъ  на  нихъ  нашъ  разборъ. 
Мы  сами  страшно  утомились,  сл1&дя  шагъ  за  шагъ  за  авторомъ, 
но  нечего  было  д'^лать.  Вид1Ьть  так1я  яблен1я  въ  нашей  исто- 
рической литератур'^,  такое  печальное  продолжен1е  Щ^лой  ве- 
реницы старыхъ  —  очень  непрхятно ,  потому  что  они  только 
затемняютъ  д'ёло,  увеличивая  число  нев'Ёроятныхъ  гипотезъ, 
невозможныхъ  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  предположенШ. 
Т^мъ  непр1ятн*е  намъ  думать,  что  такую  статью  написалъ  г. 
Шляевъ,  который  другими  своими  статьями  п^Ы^^лъ  полное 
право  на  признательность  и  уважен!е  вс1{хъ  занимающихся  рус* 
ской  исторхей. 

Вторая  статья  «о  Галищи  и  Лодомирш»  (въ  отд1&л1Б  ино- 
странныхъ  матер]яловъ)  принадлежитъ  извгЁстному  датскому 
историку  Суму  и  переведена  на  русск1й  языкъ  протогереемъ 
Сабининымъ.  Статья  очень  ученая,  хотя  и  съ  ошибками,  но 
до  такой  степени^сухая,  безрезультатная,  ч^^  ^"^^^  яя^^^^з^^гг^ 
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нвбудь  достанетъ  тер1ГЁ111Я  прочесть  ее.  Это  не  разсужден1е. 
а  кошилащн  изъ  источппковъ. 

Третьи  статья  —  «Троицк'1е  походы  «  (бъ  ся-бсн)  сочинен1с 
г.  Зпб1!лина.  Мы  съ  осооевнымъ  у;1:овольств1емъ  читали  ее  и 
прежде  въ  оМосковсквхъ  Ведомостях!,» въ  прошедшемъ  году,  и 
съ  новыдъ  удовольств1еаъ  перечитали  теперь.  Иъ  атомъ  из- 
лацЕн  она,  кажется,  ве  подверглась  значительиыиъ  изм1;нен1- 
ямъ,  хотя,  по  св11л1;тельетву  автора,  сд^бланы  ноыравкн  и  зна- 
чительный дополнен!»  въ  конц'Ё,  ЕЪ  впд'Ё  прпложек!^.  Похо- 
дами назывались  въ  до -Петровской  Русв  путешествия,  пред- 
првнииаеныя  цараяи  пли  царскипъ  дворомъ  въ  лопастыри . 
обители,  лустыня  для  богомольп.  Г.  Заб'Ёлвнъ  описалъ  одинт> 
изъ  такихъ  походовъ  въ  Серпеву  Троицкую  Лавру.  Его  ме- 
тодъ  изложенш  чрезвычайно  цростъ .  н  именно  по  этому  не- 
обынновенно  увлекателепъ.  жпвоппсенъ.  Онъ  разскаэываетъ 
поюдъ  хронологическв,  начиная  съ  первмчъ  приготовлен!!)  до 
возвраден1я  въ  Москву.  Надъ  каждыиъ  словомъ,  обычаеиъ 
или  обрядомъ .  теперь  непонятпыиъ,  онъ  останавливается  и 
объясляетъ  его  совремспньши  актами  и  папатппкахл.  Какъ 
ве*  разсвазы  такого  рода,  эти  описангя  живо  характериауюгь 
эпоху  и  людей  до  реформы;  старая  Русь  какъ  бу,цто  оживаетъ 
передъ  вашими  глазами,  и  многое  непонятное,  черезъ  такое 
наглядное  пзучен1е  делается  вдругъ  понятпымъ.  Ыы  высоко 
цЁпинъ  статью  г.  Забелина  и  рекоменлуемъ  ее  прочитать 
всЪмъ  любйтелпмъ  русской  старины,  особенно  ревностнымъ  ея 
защнтннкамъ.  Это  одно  нзъ  лучшихъ  дополнен!))  къ  картине, 
изображенной  Кошихинымъ,  и  впечатл'ЁН1е  еп  не  1нев11е  тя- 
гостно. Цервмон1яльность,  китаизнъ  всей  этой  жизни,  при- 
правленный какой-то  непонятной  паввност1ю  и  ДОбрО,1уИ11вИЪ , 
или,  правпльп1!е,  блзго;1упиеиъ,  проступаютъ  въ  каждой  чер- 
т^  яркияа  краекамя.  Такъ  и  чувствуешь,  читая  ее,  что  жи- 
Гешь  въ  то  время. 
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Наконецъ,  въ  см'ёси  же,  нахолимъ  статью  покойнаго  Вене- 
лина:  ^Окружные  жители  Балт1йскаго  моря».  Это  продолжеи1е 
ученаго  труда,  котораго  начало  пом1Ьщено  въ  ^-й  бнвжк'ё;  но 
тамъ  шла  р'Ёчь  объ  Леттахъ,  а  зд'ёсь  о  Славянахъ.  По  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  тона,  по  ловкости  и  удачности  прхемовъ,  это  едва  лп 
не  одно  изъ  лучшихъ  сочиненШ  Венелина.  Не  знаемъ,  когда 
статья  написана,  но  ея  зрелость,  отсутствхе  выходокъ  въ  поль- 
зу Славянъ  и  противъ  Шмцевъ ,  серьёзный,  ученый  взглядъ 
на  вещи, — все  заставляетъ  думать,  что  она  относится  къ  чи- 
слу его  посл'Ёднихъ  произведен1й.  Мы  видимъ  зд']&сь  Венелина 
какъ  бы  почившаго  на  лаврахъ,  достпгшаго  цЪли,  какъ  бы  уже 
совершившаго  свой  подвигъ.  Нельзя  не  сказать  зд'ёсь  къ  сло- 
ву, что  этотъ  замечательный  челов'Ькъ,  до  сихъ  поръ  не  од*- 
ненъ  еще,  какъ  должно.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  у  насъ  на- 
чалъ  отыскивать  сл'ёды  погибшихъ  или  переродившихся  сла- 
вянскихъ  племенъ  и  снимать  ложный  покровъ,  которымъ  Сла- 
вяне были  заслонены  въ  исторш.  Правда,  многое  онъ  преуве- 
личилъ,  иного  внесъ  парадоксовъ  въ  истор1ю;  но  не  забудемъ, 
что  у  насъ  Венелинъ  первый  пошелъ  по  этому  пути,  со  всёмъ 
энтузхазмомъ  пылкаго  и  односторонняго  челов'Ёка.  Онъ  не  при- 
надлежалъ  къ  теоретикамъ-славяноФиламъ,  самой  безплодной, 
безрезультатной  отрасли  этого  направлен1Я,  —  а  къ  мстори- 
камъ,  и  оказалъ  услугу  уже  гЬмъ,  что  поднялъ  вопросъ,  ожи- 
вилъ  изсл'Ёдован1я.  Такъ  же  несправедливо  было  бы  называть 
его  отцомъ  теперешнаго  славяноФильскаго  направлен1я ,  какъ 
си'Ёшивать  между  собою  л,вЪ  стороны,  который  въ  немъ  слились 
и  р'Ёдко  к1;мъ  отд'Ёляются ,  а  однако ,  вытекли  изъ  розныхъ 
источниковъ:  мы  разум1Бемъ  стороны  собственно  историче- 
скую и  ФИЛОСОФСКУЮ.  Первая,  въ  этомъ  н'ётъ  никакого  сомн'ё- 
Н1Я,  принесетъ  свои  обильные  плоды,  когда  исторические  сла- 
вянск1е  вопросы  будутъ  обработаны,  какъ  сл-Ёдуетъ.  Истор1я 
славянскихъ  племенъ ,   какъ  можно  п\|е№1ьй\ъ  ^теч^  '\'кя5л.\^ 
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иослужятъ  вожнымъ  допо,1пен1емъ  нъ  европейской  ясторш  н 
объяснятъ  въ  пей  многое,  что  досел*  мало  обращало  внимав!» 
европойскихъ  псториновъ ,  потому  только,  что  не  было  пре 
облалающимъ  въ  жнзин  европеисвигь  иароловъ  и  раво  заело 
нево  другимъ.  Вторая,  теоретическан,  или  философсвэя  сто- 
рона славяпофильскаго  направлен!!!  есть  ЭФеиерное  проиэвеле 
Н1е  нашего  перехо,|наго  времени  и  пройдетъ  вм4етЬ  съ  плиъ. 
Въ  стать*  о  прибалт1йскпхъ  Слявянахъ  .  Венелииъ  геогрзФи- 
чоеки  возетановляетъ  дреынюю  прибалтШскую  Славошю,  те- 
перь онемечившуюся,  которая  простиралась  на  западъ  за  Эль- 
бу (Лабу).  По  н1;которымъ  зам1;ткэмъ  на  лэтпнскомъ  взакЪ 
видно,  что  въ  «Чтен1я\ъп  напечатана  черновая  рукопись  этого 
сочниен1я,  которую  авторъ  нам*ренъ  былъ  еще  обработывать. 
Такъ  на  стр.  88  сказано:  А(1^^с^е^(^а  <]|]эе(1ат  (1е  Впф^,  Нш!» 
61  Ваш,?,  Странно,  какъ  подумаешь,  что  теперь  такая  статья 
легко  можетъ  иройдтв  незаи1;ченною,  или  ее  прочитаютъ  олнп 
диллетанты  и  знатока  д'Ёла,  а  л1зтъ  двадцать  тому  назадъ  она 
возбудила  бы  жарте  толки .  сильную  оолеиму.  которая  ото- 
звалась бы  во  всей  читающей  публик'Ь.  По  такимъ  только 
сближен1яиъ  можно  заметить,  какъ  мы  быстро  движемся  иое- 
редъ.  Вопросы,  когда-то  первостепенные ,  теперь  утратили 
это  значеше  и  сошли  со  сцены.  Они  не  умерли,  но  кругъ  В1ъ 
ст1;снплся,  уступявъ  м^Ьсто  лругимъ  ивтересамъ.  Теперь  на- 
стаетъ  то  время,  когда  недавп1е  еще  д1;ятели,  бывяпе  предие- 
томъ  ненависти  или  пеум1;реввыхъ  похвэлъ,  будутъ  оц^невы 
безъ  1!редуб4жден1я  и  пристраеля.  Между  ннмп,  копечпо,  Ве- 
нелииъ займетъ  не  последнее  м1;сто. 

Остальную  часть  кввжки  наполннютъ:  лополнеЦ1е  къ  стать-Е 
преосвященнаго  Филарета  о  Кирилл*  и  Мееолш.  Зл*сь  раз- 
рШается  вопросъ,  как1я  шестьдееятъ  «уставныхъ  книгь«были 
переведены  Меоодгемъ  съ  греческаго  языка  па  славппск1й. 
Ученый  авторъ  статьи  докааываетъ,  основываясь  на  Дамаски- 
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н*,  что  эти  книги  были  каноническ1я ,  а  не  апокриФИческ1я. 
Дал-Ье  опись  книгъ,  поступившихъ  въ  1676  году  въ  патр1ар- 
хальную  ризную  казну  изъ  Воскресенскаго  монастыря  и  Ивер- 
скаго  подворья.  Эта  опись  современная  и  сообщена  Обществу 
членомъ  его,  г,  Ундольскимъ.  Въ  библ10граФическомъ  отно- 
шен1И  она,  во  всякомъ  с  луча*,  интересна.  Видно,  что  въ  би- 
бл10тек'Ё ,  составленной  патргархомъ  Никономъ,  были  книги 
гречесшя,  греко-латинск1Я,  польск1я  и  славянсшя,  и  въ  томъ 
числ*,  кром*  книгъ  духовнаго  содержан1Я,  классики,  большею 
част1ю  греческ1е.  Наконецъ,  два  акта,  сообщенные  соревно- 
вателемъ  Общества,  г.  Борисовымъ  изъ  Шуи,  и  изв*ст1е  объ 
усыпальниц*  (  м'ёст'Ь  погребешя )  рода  Собакиныхъ,  которые 
были  въ  свойств*  съ  Ьанномъ  Грознымъ. 


Шестая  и  седьмая  книжки  «ЧтенШ»  содержатъ  въ  себ* 
много  любопытнаго  для  истор1и  казачества  Великоросс1и  и 
другихъ  славянскихъ  земель. 

Истор1я  Малороссш  и  казачества  обогатилась  продолжен!- 
емъ  л*тописнаго  пов*ствовашя  о  Малой  Росс1и  генералъ-май- 
ора  Ригельмана  и  разными  матерхялами,  заимствованными  изъ 
портфелей  Миллера.  «Пов^ствоваше»  Ригельмана  доведено  до 
3-й  части.  Въ  шестой  книжк*  помещена  третья  книга  этого 
сочинен1я,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ  войны  малорос- 
С1Йскихъ  казаковъ  съ  Польшей ,  по  малоросс1йскимъ  источни- 
камъ,  вступлен1е  Хм*льницкаго  съ  украинскими  казаками  въ 
подданство- Россш  и  дальнейшую  исторш  Малоросс1и  до  смер- 
ти Хм*льницкаго  и  принят1я  Виговскимъ  гетманскаго  зван1я. 
Въ  седьмой  книжк*  напечатана  четвертая  лнига  «11ов*ствова- 
Н1Я»,  обнимающая  событ1я  при  Виговскомъ,  Юрш  Хм^льниц- 
комъ  и  Брановецкомъ,  до  избран1я  въ  гетманы  Демьяна  Много - 
гр*шнэго.  Объ* этой  части  сочинешя  Ригельмана  должно  ска- 
зать то  же,  что  и  о  первой.    Оно  им*етъ  свои  5к<^<^\^ж»к\^^ ^ 
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особливо  клкъ  собран!»  д1атер1ллов'Ь.  Многие  весьма  любопыт- 
ные акты  отпечатаны  зд*сь  ц^лиомь  ,  что,  конечно,  весына 
вйжво.  Но  Рпгельманъ  не  историкъ,  опъ  даже  не  имИетъ 
нсторнчесиаго  смысла.  Все  его  впиман1е  сосредоточено  па 
описа1мв  походопъ  а  воеиныхъ  л'ё9ств18;  вну1ре11П1я  й31гЁ[!еа1я 
пъ  тоглагапеН  Малороес111  опъ  только  разсказываетъ,  ве  зада- 
вая себ'Ё  дзже  вопроса,  какъ  они  пронсходнлн  и  по  накяпъ 
оричинэмъ.  Оттого  глубина  тогдашней  жизнп  Украины,  кото- 
рую Коиисск1Й  осн^щаетъ  иногда  несколькими  р-Ьзкимп.  хя 
рактериств'шеппми  чертами,  —  для  Ригельмзиа  закрыта;  СЯ' 
иыя  протипор^чаиип  событ1я  разсказапы  у  него  въ  хроиологп- 
чесномъ  порндк*,  съ  невозмутииымъ  спокойств1е11Ъ,  п  подве 
депы  подт.  одинъ  полуоФФиц1Яльный  тонъ,  искажают!»  ихъ  на 
етоящШ  емыслъ.  Изъ  всего  этого  должно  заключать,  что  Ри 
гелынанъ  назначалъ  свое  сочннен1е  для  печати:  ииаче  трудно 
объяснить  умолчан1в  происшествШ,  которыхъ  не  могъ  пе  звать 
челов*къ,  такъ  хоровю  зпакомый  съ  Малорое{'1е|(  и  ея  исто- 
р1еВ. 

Особеннаго  внпман1я  заслуживають  матер1ялы  для  иетор1и 
Малоросс1п  и  Запорожья,  наиечатанные  въ  шестой  кпвжк11 
оЧтенШв  мзъ  портФслеЛ  Миллера.  Между  вимл  первое  всЁсто 
зааипаетъ  «Истортя  о  Козавахъ  сЕапорожскнхъ»,  составленная, 
по  11Н'Ьи1ю  г.  Бо,гянекаго,  то  же  Ригельяапомъ.  Это  сочине- 
ние, канъ  истор1я,  неважно  и  наполнено  баснями  ,  но  оно  со- 
держитъ  въ  себ*  драгоценный  изв'Ьст1п  о  внутренпемъ  быт!; 
Запорожья,  которыми,  можетъ-быть  и  не  изъ  атого  источни- 
ка, такъ  ген1Яльно  воспользовался  Гоголь  въ  «Тарасе  Бульб*», 
Ьъ  последнее  вре]яя,  какъ  сначала  вс*  казаки,  Запорожцы  не 
зпалп  брака .  даже  не  пускали  женщинъ  въ  свои  жилища. 
ВоНско  комплектовалось  д^тыш .  которыхъ  таяошН1е  поэаки 
тайно  увозплп  изъ  Малоросс!»  и  обучал»  казачеству, — лобро- 
по^ьиымн  дршельцами  отовсю,гу,  дезертирами  :  потому  аиеж- 
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ду  онымъ  ЗапорожсБимъ  войскомъ»  находилось  «многихъ  нац1Й 
христ1янскихъ  народу».  Никто  не  зпадъ  его  числа:  каждый 
приходилъ,  казаковалъ  сколько  хогёлъ  и  оставался  или 
уходилъ  назадъ, — ихъ  не  записывали.  Часто  бывало,  что  ка- 
заки отлучались  изъ  С'ёчи  для  промысловъ  или  добычи  года 
на  два,  на  три,  а  иногда  пропадали  без^сп.  Одни  «старые 
и  добрые»  казаки,  люди  зажиточные,  отлучаясь  въ  Малорос- 
С1Ю  или  Польшу,  брали  паспорты  отъ  кошеваго;  но  это  не  м'ё- 
шало  имъ  оставаться  навсегда  тамъ,  куда  они  отъ']^зжали.  По- 
добно вс']Бмъ  первоначальньгаъ  вольнымъ  общинамъ,  Запорож* 
цы  ИМЕЛИ  своихъ  подданныхъ,  самарскихъ  казаковъ,  съ  кото- 
рыми обращались  жестоко;  отсюда  возсташя,  кровопролитгя  п 
раззореше  С']^чи.  Политическая  зависимость  не  обуздывала 
Запорожцевъ.  Отдавшись  въ  подданство  крымскому  хану,  они 
часто  нападали  на  Крымцевъ,  грабили  ихъ ,  убивали  и  уго- 
няли ц-Ёлые  табуны  лошадей  и  скота.  За  это  они  отплачива- 
лись большими  деньгами  или,  если  заплатить  было  неч1^мъ,  а 
войско  не  xот1^ло  внести  изв']Бстной  суммы, — виноватый  вы- 
давался Татарамъ  головою.  Отъ  времени  до  времени  ханы  при- 
сылали въ  С']Бчу  своихъ  чиновниковъ ,  которые  пр^зжали  съ 
большой  свитой,  никогда  не  мен'Ёе  200  челов'Ёкъ,  и  сколько  бы 
времени  они  ни  оставались ,  казаки  содержали  ихъ  на  свой 
счетъ,  а  при  отъ'кгл.Ъ  подносили  имъ  дары. 

Разсказъ  о  внутреннемъ  быт'Ё  Запорожья  чрезвычайно  ин- 
тересенъ.  Оно  состояло  подъ  начальствомъ  войсковаго  стар- 
шины, кошеваго  атамана,  и  войсковыхъ:  судьи,  писаря  н 
есаула,  — и  делилось  на  курени,  управляемые  куренными 
атаманами.  Всё  д1Бла,  особенно  важный  или  чрезвычайныя, 
р'Ёшались  общими  собрашями  войска,  который  назывались  ра- 
дами и  сходками.  Рады  были  обыкновенный  и  чрезвычай- 
ныя. Первый  созывались  1-го  января,  въ  день  Покрова,  хра- 
мовой праздникъ  Запорожья,  и  ва  тпра^иоткъ  \Х.^^тл .  '^^^^^V 
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Н1а  цвЪ  рэли  не  инФлн  другихъ  заввт1в  ,  крогЁ  язг/рятп  вой- 
сховаго  старшины,  и  потому  не  собирались,  когда  въ  этон-ь  ве 
было  нужлы.  Но  анвэрьспую  рэлу  держали  нбпреШнно.  Ыа 
ней,  кром*  из*1ран]Я  старшины,  происхо.чглъ  разд*лъ  по  же- 
ребьяиъ  между  куренями  всгхъ  р^къ .  соетояешшъ  во  влад1Б- 
Н1И  войска.  Этотъ  вредметъ  былъ  потому  особевно  важееъ. 
тго  рыболовство  вм'Ёст^  съ  военными  похоламв  составляло 
ллавныи  предмегь  занятШ  воИска.  Казани  нуреая,  которому  до- 
сталась въ  участокъ  изв'Бстпэя  р'Ёкэ  или  часть  ея  ,  не  имЪли 
врава  ловить  рыбу  въ  чужоиъ  участв-Ь.  Такимъ  образомъ,  онъ 
ежегодно  переходил-ь  отъ  одного  курена  къ  другому,  какъ  въ 
Беликороссш  земляные  участки  делились  и  отчэстй  теперь 
делятся  между  креетьянаки. — Созывъ  рады  аохолнлъ  на  сборъ 
войска.  Посереди  замка,  у  церквв,  эсаулъ  во.||ружалъ  знамя, 
довбышъ  или  политаврщикъ  билъ  сборъ ,  п  народъ  сходился. 
Выборъ  старшины  производился  въ  отсутств1И  атамавовъ  ■ 
знатны%ъ  кэзаковъ,  которые  могли  пад'Ьяться  на  избрав1е;  въ 
немъ  участвовало  одно  «самое  грубое  простоиэро;;ье».  Согла- 
сгвшвсь  въ  выбора ,  оно  отправляло  послаицовъ  къ  нзбирт- 
емоиу. 

•  ПоИдутъ  ']ел)пи-ъ  десять  пл!  п  бо.11;е,  свншъ  гр^б^лъ  пьяиицъ,  въ  с^- 
)нь  тотъ,  гд'1  онъ  тяветь  (нзблраеныК  Кошевав).  о  б}д^тъ  просять  его^ 
дабы  онъ  лриня^ъ  такую  на  себя  «есть:  н  еже;н  онъ  доброво1ьио  не  лойдетъ, 
т»  его  по  два  человека  вед;т1  подъ  руки,  а  двое  вш  трое  сзади  шааюп  ■ 
Ь  те»  тодклитъ,  а  р^'^ате^ы^о  браяятъ:  -иди,  ск.  с.1  наиъ  6о  табв  треба, 
^  катъ  батька;  будь  павоиъ!  ■  Л  пноиу  ютя  не  вссына  оютно.  пдпвко  спи- 
нуждепъ  пттлть,  я  пакт,  прядуть  въ  Раду...  то  в  па^ш^у  (знакг  власти  Ко- 
шеваго)  еиу  въ  руки  давать  будугь,  техно  тоть  новоизбранный  мг  Кошем!, 
1  шъ  дреянсну  аоикнопвн1ю,  не  аринииаетъ  оалицы  ш.  рук»  два  раза... 
Ц'Ёкоторие  пзъ  онаго  народа  ствруе  казаки  эйил1)о,  ехел!  хц  въ  ту  порт 
ыучится  быть  дождю,  ЕЛИ  кдяому  непвотыо,  то  н  грязью  его  голову  иажутъ.* 

Если  казаки,  напротивъ,  были  довольны  прежниии  старшж^ 
9ваии.  то  говорплп  ииг:  «Вы  иашд  иааи  вдЦ\Ай-,  т^а  «шъ 
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« 

нздъ  нами  пановать».  Такъ,  даже  въ  дтомъ  выешемъ  братетвгЪ, 
управддемолгь  выборными^  власть  ии1Ьла  какой  то  патр1архаль- 
вый  характеръ,  и  правитель,  котораго  участь  завис1Бла  отъ 
братства,  быль,  пока  управлалъ,  отцопъ-госнодиномъ. 

Чрезвычайвыа  рады  для  низлоясевга  старшины  созывались 
сшимъ  народонъ,  но  точно  такииъ  же  порядкоиъ,  посредст- 
вомъ  барабаннаго  боя.  Если  казаки  «сбрасывали»  старшину  за 
неисправность,  то  говорили:  .«они-бо  (т.  е.  старшина),  негод- 
ный д^^ти  ,  войсковаго  хл1Бба  на1^ись».  Но  случалось ,  что 
курени  ,  разд']№юш1еся  на  вышше  и  нижн1е  ,  не  соглашались 
между  собою  въ  нивложен1И  и  выбор1Ь  старшины. 

«И  за  то  у  нихъ  между  собою  сд']Блается  ссора  и  драка;  и  какъ  въ  драку 
вступять,  то  старшина  вся  уйдетъ  изъ  Рады  по  куреяяиъ,  и  въ  то  время  драка 
бштетъ  между  вми  великая,  гд1Ь  и  смертно  другъ  друга  убиваютъ;  и  какъ 
весьма  раззадорятся,  то  не  токмо  людей,  но  сильная  сторона  у  немощной  сто- 
роны курени  ломаютъ  и  проч1'я  имъ  великая  обиды  и  раззорен!я  чинятъ,  и  ко- 
торая сторона  пересилить  или  переспоритъ,  то  съ  той  стороны  Кошеваго  н 
прочую  старшину  выбираютъ,  или  по  прежнему  старыхъ  поста вляютъ. » 

«Также  когда  о  поход1&  или  о  разъ^здахъ  Рада  случится,  то  превеликой 
крикъ  отъ  нихъ  бываетъ,.  пока  согласятся.  Тутъ  же  упоминаютъ,  яко  бы  жа- 
лованье Бя  Императорскаго  Величества  присылается  большое,  а  старшина  себ'Ь 
таить,  и  тогда  Кошевой  и  прочая  старшина  много  говорить  не  см'Ёетъ,  хотя 
что  и  говорятъ,  токмо  не  съ  грубост1ю ,  опасался,  дабы  съ  старшинства'  ихъ 
не  скинули  и  не  убили.  А  иногда  во  оныхъ  Радахъ  бываетъ,  что  Кошеваго, 
или  прочую  старшину  скидываютъ«  и  когда  оныя  Рады  ни  собираются,  то  за- 
всегда съ  великимъ  крикомъ  и  грубостш  производятъ. » 

Вообще  рады  были  до  того  неправильны,  что  авторъ ,  раз- 
сказавъ,  какъ  н'Ёкоторыя  происходили,  прибавляетъ:  «(проч1е 
же  рады  бываютъ  у  нихъ,  такожъ  и  выборъ  Кошеваго  и  про- 
чей старшины,  разныиъ  образонъ,  что  аккуратно  зд'ёи  по- 
казать не  можно». 

Сходки  им1Бли  въ  Запорожь'Ё  особенное,  техническое  зна- 
чен1е.  Такъ  назывались  малые  сов^^ты,  въ  противоположиость 

бОЛЬШИМЪ,  въ  КОТОрЫХЪ,  какъ  мы   В1&^1&Шк,  ^(1,^  ^<^\<^.^я^  \^^Ж^^- 
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маетъ  учаетЁе.  Сходен  собжрал1сь  у  Еурена,  гдЬ  жжл  коше- 
вой, 1Ъ  пржсутетвш  вс1:хъ  атанановъ,  во  вс-Ьгь  т1&хъ  С1уча- 
яхъ ,  когда  нужно  бы  до  поеов1^товатъея  о  походахъ ,  разъФадиъ 
нди  какомъ-ннбудь  другомъ  д'ёд1Б;  а  етаршнна  н  атаманы  не 
счвтадн  нужнынъ  созывать  раду.  Часто  бывало,  что  сюдкн 
кончаднсь  ннч1^нъ,  н  сов'Ьты  начадьниЕовъ  оставались  бе» 

Д'ЬдСТВ1Я. 

Бывпие  однажды  старшиной,  т.  е.  кошевыни, — судьей,  ш- 
саремъ,  есаулонъ  или  атаманомъ,  даже  по  сжЬн^,  сд^авшнеь 
опять  простыми  рядовыми  казанами,  пользовались  уважешемъ 
и  отлич1емъ  въ  ц1;ломъ  войскЬ;  при  погребенш  въ  честь  мхъ 
давали  одинъ  выстр1;лъ  изъ  пушки  ,  а  изъ  ружей  стр'Ьлалм 
больше,  ч^мъ  по  прыстыгь  казакахъ. 

Каждый  курень  им-Ьлъ  своего  особливаго  (куреннаго)  ата- 
мана. Власть  его  была  велика:  онъ  имёлъ  на  своихъ  рукахъ 
деньги  и  платье  своихъ  курепныхъ  казаковъ ,  могъ  бить  мхъ 
и  уважался,  какъ  отецъ.  Его  приказан1я  больше  значили  для 
казаковъ  ,  чЪмъ  повел'Ьн1а  войсковаго  старшины.  Но  этой 
властью  пользовался  атаманъ,  пока  казаки  были  имъ  доволь- 
ны, а  когда  н'ётъ, — они  его  «скидывали»  и  избирали  другаго, 
непрем-Ьнно  пзъ  казаковъ  того  же  куреня,  и  никому  не  было 
до  этого  д'Ёлэ,  никто  не  ешЪлъ  права  вм1;шиваться  въ  такая 
перем'Ёны. 

Какъ  во  всЬхъ  русскихъ  православныхъ  общннахъ  и  влад'Ь- 
Н1ахъ,  духовенство  не  ии-ёло  въ  Запорожьи  никакой  власти. 
Изъ  межпгорскаго  к'ювскаго  монастыря  присылались  въ  С'Ёчу 
ежегодно  по  два  священника  и  по  два  дьякона,  которые  пови- 
новались старшин1;  и  состояли  подъ  его  прпказашями;  «и 
проч'ю  жъ  козаки  предъ  ними  почтен1е  им'ёютъ  ,  а  друпе, 
грубые  бод1:е  досаждаю гъ,  нежели  почитаютъ».  Если  войско 
было  недовольно  присланными  свяп^еиииками  или  дьяконами, 
паравляло  мхъ  назадъ  и  оа^влАД^)  >]  <!*«^я  и^ежаясо.  Ду- 
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ховенство  содержалось  службами  и  требами.  Какъ  во  всей' 
Россш  ,  и  въ  Запорожья  казаки,  умирая,  отказывали  значи- 
тельный им-Ьшн  церкви,  межигорскому  монастырю  и  духовег-- 
ству.  Для  п^вчихъ  была  устроена  въ  С*ч*  школа.  ВсЬхъ 
п-Ьвчихъ  было  до  тридцати  челов'Ькъ;  они  им*ли  одинаков 
устройство  съ  казачьимъ  войскомъ,  двухъ  атамановъ — одного 
надъ  большими,  другаго  надъ  малыми  п1!вчими,  и  этихъ  ата- 
мановъ  п']^вч1е  см'ёняли  и  выбирали  изъ  своей  среды  такъ  же 
произвольно,  какъ  курени  своихъ  куренныхъ. 

Старшины  въ  частной  жизни  нич'ёмъ  не  отличались  отъ 
прочихъ  казаковъ,  они  жили  въ  своихъ  куреняхъ  и  ']^ли  вм'Ьст'ё 
съ  куренными  казаками  за  однимъ  столомъ.  Бпрочемъ,  они 
пользовались  изв']^стными  доходами,  можетъ-быть,  въ  вид*!; 
вознаграждешя  за  промыслы,  которыми  не  могли  заниматься, 
будучи  въ  должности;  по  крайней  м-Ьр*,  кажется,  что  жало- 
ванье, въ  теперешнемъ  смысл*  слова,  не  было  известно  Запо- 
рожцамъ.  Эти  доходы  состояли  въ  опред'Ьленномъ  сбор*  съ  раз- 
ныхъ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  С*чу  изъ  Малоросс1и,  Польши 
и  Крыма;  казаки,  покупавш1е  и продававш1е  вино,  давали  изве- 
стную его  часть  (которая  называлась  поставнымъ  виномъ) 
старшин*  и  куренному  атаману;  потомъ  старшин*  отдавались 
такъ  называемый  «приблудный  лошади»  (т.  е.  забредш1я  въ 
С*чу)',  если  хозяинъ  ихъ  не  являлся  въ  продолжен1и  трехъ  дней. 
Выкупъ  за  казака,  прикованнаго  за  воровство  къ  позорному 
столбу,  поступалъ  тоже  старшин*.  Дал*е:  каждая  жалоба  со- 
провождалась с<н*которымъ  малымъ  процентомъ».  Возвращаясь 
съ  промысла  съ  богатой  добычей,  казаки  обыкновенно  дарили 
сколько-нибудь  старшин*;  это  не  было  обязанностью,  нообы- 
чаемъ.  Кром*  того,  старшины  получали  подарки  отъ  шинка- 
рей, продавцеаъ  браги,  мясниковъ,  калачниковъ,  и  поклонное, 
или  ралецъ  въ  день  Рождества  Христова.  Наконеп^ъ,  ^х^^"^- 
вительство  давало  имъ  по  тоглашне^^  ^^лът^^  -ялаа^^^вл*^  ^ 

ч.  п.  "^^ 
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предоставляло  перевозъ  черезъ  Дйпръ.  съ  которого  оян  со- 
бжрали  на  себя  пошлины.  Куренные  атаханы  и«1Бли  почти  та- 
те  же  доходы,  да  Еро5г]Б  того,  отдавали  въ  наехъ  пшниарянь 
и  хелкшъ  торговцаяъ  лавки  и  избы  на  базар'Ё:  иль  принад- 
лежали также  сборъ  съ  котловъ  ( винокуре нныхъ^  и  деньш 
за  отдачу  въ  наемъ  кубовъ  (въ  описаши  сказано  дубовъ;  ка- 
жется, это  опечатка).  Но  за  то  на  атаианахъ  лежала  тяжелая 
обязанность  содержать  1г&лый  курень  въ  исправности,  во  вс1Бхъ 
отношен'1яхъ . 

Запорожскте  казаки  проживали  въ  куреняхъ — лФорштатЁ.» 
или  въ  отъ1Бзжнхъ  прояыслахъ.  Куренные  жили  общиной  н 
•Ьлт  за  однимъ  стололъ,  изготовленнымъ  на  куренныя  деньги. 
Заяияавш1еся  торговлей  и.1и  реиеслахи  въ  город-Ё  пои1&щэлись 
въ  особыхъ  дохахъ.  Зах1Бтивъ  оплошность  или  безсил1е  въ  Та- 
тарахъ,  Полякахъ,  казаки  собирались  большой  партией.  д']&лалн 
наб1^гъ  и  возвращались  въ  С*чу  д1^лить  добычу  между  участ- 
никами похода. 

•  И  по  раздал*  бьгааеть  ?  нихъ  великое  весел1е,  и  мнопе  днп  гтляють, 
пьг»тъ,  ходять  по  улцамъ,  кричать,  объявляя  свою  храбрость,  п  за  ними  но- 
сятъ  въ  ведрахъ  и  котлахъ  вареное  съ  медомъ  и  холодное  хлебное  випо,  а 
по  ихъ  назван1Ю  горелку,  пиво  а  медь,  и  прнтомъ  за  нпмп  ходятъ  преогромная 
музыка  н  школьники  съ  п'Ьн1емъ;  и  ежелп  кто  съ  нини  встр1Ьтптся,  то  вс1Б1ъ 
подчиваютъ,  и  просятъ  на  гор'Ёлку  и  на  прочее  пит1е;  а  ежели  кто  не  будетъ 
пить,  то  бранятъ  ругательно,  хотя  его  п  не  знаютъ,  какой  бы  онъ  челов^къ 
ни  былъ,  однако  подчиваютъ,  и  въ  такомъ  своемъ  весел1и  и  гуляши  чрезъ 
немног1е  дни,  удивлен1Я  достойно,  какъ  они  прогуливаютъ  великую  сумму  де- 
негъ,  и  нетокмо  что  полученную  добычь,  но  и  старое  что  им^готъ  въ  забы* 
комъ  своемъ  пьянств*  пропиваютъ  и  входять  оттого  въ  велпк1е  долги,  платя 
такъ  за  напитки,  такъ  и  музыкантамъ  и  п'Ьвчимъ.  • 

Не  одно  нажитое  грабежами,  но  п  торговлей  прогуливалось 
такимъ  образоиъ.   Торговцы,  мастеровые   получали  большой 
барышъ,  потому  что  перепродавали  товаръ  необыкновенно  до- 
рого;  но  впрокъ  это  не  шло:  барышъ  уходнлъ  на  впно  п  ве- 
э.  Вообще  казаки  не  знали  Еадэтаежът^ъ,  иосальныхъ  ра- 
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ботъ,  «но  всегда  находятся  въ  гулянья  и  въ  своемъ  неспокой- 
номъ  пьянств*;  въ  чемъ  и  жизнь  свою  до  конца  такъ  провож- 
даютъ».  При  этомъ  образ*  жизни,  Запорожцы,  разумеется, 
были  страшно  безпечны,  не  остерегались  нисколько  отъ  неп- 
р1ятелей  и  потому  часто  подвергались  грабежамъ  со  стороны 
ТатарЪ;  премудро  разсуждая,  «что  и  они  у  Татаръ  такожде 
могутъ  завсегда  свои  реванжи  сыскивать». 

Запорожцы  управлялись  обычаями,  и  то  не  записанными; 
писанныхъ  законовъ  у  нихъ  не  было.  Судъ  производился  вой- 
сковымъ  старшиной.  Главнымъ  преступлен1емъ  считалось,  если 
казакъ  убьетъ  казака.  За  это  «убшцу  живаго  кладутъ  подъ  гробъ 
уб1еннаго,  и  обоихъ  землею  засыпаютъ».  Но  хорошихъ  каза- 
ковъ  войско  освобождало  отъ  этого  наказан1я  и  присуждало  къ 
другому.  За  воровство  между  казаками  виновнаго  привязывали 
на  площади  къ  позорному  столбу  и  держали  зд^сь  до  уплаты 
ц-Ёны  покраденнаго,  и  во  всякомъ  случа*  не  мен-Ье  трехъ  дней. 
За  большое  и  несколько  разъ  повторенное  воровство  в*щали. 
Разсказъ  о  томъ,  какъ  поступали  съ  выетавленнымъ  къ  стол- 
бу, такъ  оригиналенъ,  что  мы  не  можемъ  не  выписать  его 
зд*сь  отъ  слова  до  слова: 

«Во  время  его  (виноватаго)  стоян1Я  ходятъ  мимо  его  множество  козаковъ: 
иные  проходятъ  мимо  его,  ничего  ему  не  учиня^  а  друг1е  напився  пьяны, 
приходя  къ  нему,  немилостиво  его  бьютъ  и  всячески  его  ругаютъ;  а  иные 
приходятъ  къ  нему  по  обычайнымъ  своимъ  пьянствамъ  съ  гор1Блкою  и  кола- 
чами,  и  поятъ  его  и  колачи  ему  даютъ,  а  иные  и  деньги;  и  хотя  тому  пить 
уже  не  въ  охоту,  однакожь  онъ  принужденъ  пить,  понеже  пьяницы  кричатъ 
ему:  «пый,  ск.  с.  злодею!  Якъ  не  будешъ  пыть,  то  будемъ  ск.  с.  быть».  И 
какъ  оный  напьется,  то  оные  пьяницы  скажутъ:  «да^  же  мы,  брате,  трохы  тебе 
побьемъ»  и  хотя  онъ  просить  у  нихъ  милости  токмо  оные  пьяницы  ему  гово- 
рятъ:  «А  за  щожъ,  ск.  с,  горелкою  тебе  поили?  Якъ  тебе  поить,  то  треба 
и  быть»«  и  часто  случается,  что  чрезъ  сутки  онаго  злод*я  убьютъ  до  смерти. 
А  инымъ  такимъ  злод1^ямъ,  привязаннымъ  у  столба  бываетъ,  по  счастш  ихъ, 
что  никто  ихъ  ни  ч*мъ  не  оскорбитъ,  но  еще  получатъ  себ*  нФкоторыя  деньги, 
отъ  пьяницъ». 
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'6а  противоестественвия  преступлетя  привязывали  къ 
столоу  в  убивали  ло  сиертв,  а  им'Бше  конфисковали  на  войско. 
Наконецъ,  если  торговцы  продавали  свои  товары  слншбонъ 
дорого  или  ие  по  уптановленноИ  ц1:||'|^,  старшина  или  зтаианъ 
дозволяли  ихъ  грабить,  и  грайежъ,  разуи-Ьетея,  оканчивался 
совершениынъ  истреблен]емъ  всего  миущества  несчастнаго 
купца. 

Вотъ  каковъ  былъ  внутренн]9  быть  Запорожскаго  воЁскэ 
еще  въ  XVIII  в-МгЁ.  Главный 'юрты  казачества  давно  и  всЪиъ 
известны  и  собственно  мало  новаго  въ  этой  картин!;,  такъ 
кастерскн  очерченной  автороиъ  аОписан1а  о  Заиорожскихъ 
козаьахъ».  Несмотря  на  то,  иы  сочли  аеобходимыиъ  возобно- 
вить эти  черты  въ  памяти  читателей  теперь,  когда  для  изучения 
русской  истор1и  очевидно  наступаетъ  вовый  пер1одъ  ,  такъ 
существенно  различный  отъ  прежняго.  Что  при  первомъ  взгла- 
д*  невольно  поражаеть  въ  опиеанш  — это  удивительное  сход- 
ство внутреикяго  устройства  у  казаковъ  съ  устройствомъ  на- 
шихъ  древнихъ  вольныкъ  общикъ,  особливо  Новгорода:  народ- 
ный собран1н,  рады  и  в4ча  происходили,  зл*еь  и  тамъ,  одина- 
ко;  у  новгородцевъ  были  тоже  подданные,  и  въ  такихъ  же 
отношешяхъ  къ  влэл1;тельной  общиШ;;  то  же  отношен1е  духо- 
венства къ  светской  власти,  тяже  выдача  головою  князю;  та  же 
выборная  старшина,  отв'1>тственпан  передъ  общиной,  носившая 
на  себ'Ё  живые  сл1;ды  п.-1тр[арз:альнага  происхожден1я  и  которую 
И1ръ  икорнилъ  своимъ  х-гЁоонъ^;  наконецъ,  то  же  уважен1е  къ 
лицамъ,  занимавшииъ  прежде  высш1я  м11ста,  тоже  разграбленЕе 
имущества  внноватыхъ.  Сходство  можно  провести  дал'Ье,  даже 
въ  подробностяхъ.  Вся  разница  происходила  только  всл1^лств1в 
различнаго  назначетя  казачества  и  сЕверныхъ  вольныкъ  об- 
щинъ:  первое  было,  тэкъ  сказать,  приспособлено  къ  войн^,  и 
потому  носило  военный  характеръ ;  носл^дше  были  вполн* 
ше  и  злншиались  мир|[],п1н  и""'"'сламн ;  къ  зтому  и  сво- 
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дятся  особенности ,  отличавш1Я  одн*  общины  отъ  другихъ :  у 
казаковъ  безобраз1е,  почти  полное  отсутств1е  промышленности, 
лагерный  образъ  жизни  ^  военное  управленхе  и  военныя  рады, 
чего  не  было  въ  Нов^город*;  наоборотъ,  въ  Нов-Ьгород*  бол*е 
определенная  система  управлешя,  частная  собственность,  тор- 
говля и  промышленность,  зам'Ётное  преобладаше  территорхяль- 
наго  начала  надъ  личнымъ ,  чего  не  зам1&чаемъ  у  казаковъ  въ 
ихъ  первобытномъ  состоян1и.  Но  начало,  основанье,  изъ  кото- 
рыхъ  развились  оба  устройства ,  одни  и  т*Ь  же ,  такъ  что ,  не 
играя  словами,  не  д']^лая  натяжекъ,  можно  сказать,  что  с']^вер- 
ныя  общины  были  казацк1я  братства,  только  неим1&ющ1я  воен- 
наго  характера,  а  казаки — с']^верныя  общины,  поставленный  въ 
необходимость  в-Ьчно  нападать  и  защищаться.  И  т*  и  друпя 
выросли  изъ  чисто  племеннаго,  на  однихъ  кровныхъ,  родствен- 
ныхъ  связяхъ  основаннаго  быта  и  были  проникнуты  его  нача- 
лами ,  ими  держались.  Оттого  и  въ  тФхъ  и  другихъ  чрезвы- 
чайно слабое  развит1е  юридическаго ,  правом-Ьриаго  элемента, 
котораго  последняя  ц^ль — неприкосновенность  лица,  полное, 
хотя  и  вн'Ёшнее  огражденье  его  противъ  насил1я.  Произволъ 
царилъ  въ  этихъ  общинахъ  и  братствахъ.  Он*  были  свободны, 
но  въ  нихъ  никто  не  былъ  свободенъ  и  безопасенъ.  Какъ  въ 
первоначальныхъ  родахъ ,  сердечное  единодушье  безпрестанно 
сменялось  въ  нихъ  кровавыми  междоусобхями ,  который  были 
т^мъ  ожесточенн-Ье  и  тФмъ  гибельнее,  что  страсти  нич*мъ  не 
сдерживались.  Устройство  не  представляло  ничего  твердаго, 
постояннаго,  признаваемаго  вс*ми  или,  по  крайц^й  м^р*,  боль- 
шинствомъ;  власть  являете? или  неограниченной,  или  слишкомъ 
неопределенной,  чтобъ  противъ  нея  было  хоть  какое-нибудь 
обезпечеше;  но  въ  сущности  она  крайне  непрочна;  самый  лю- 
бимый начальникъ,  полновластный  сегодня^  не  могъ  поручить- 
ся, что  завтра  его  не  ляшатъ  всего ,  даже  жизни,  безъ  вины, 
по  одной  клевет*  или  капризу.  Ч*мъ  более  мыб^^.^^^'ч^^^ежьж^ч^ 
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пъ  птъ  дреняМ  бшъ,  какинъ  онъ  въ  еанонъ  кЬлЬ  быль ,  не 
1М0СЯ  йъ  него  отъ  себя  опредфлен1й  и  начадъ,  развивпгахся  на 
другой  почш%  и  им'Ъвшихъ  съ  нимъ  одно  вв']&шнее ,  ничего  не- 
инйчящео  сходство,  т1иъ  8та  плененная,  патр1архальная  основа 
11л1нихъ  древнихъ  вольныхъ  общинъ  и  братствъ  будетъ  вына- 
аыияться  тм1Ъв  и  ясн1;е.  И  тогда  мы  увидииъ,  что  не  одна  сила 
и  хитрость  московскихъ  и  петербургскнхъ  дипломатовъ  сло- 
мила яхъ ,  а  вм1)ст'Ъ  и  ихъ  собственная  несостоятельность, 
окончятольиоо ,  естественное  и  необходимое  разложеше  пле- 
моннаго  нломеита,  которыиъ  они  только  и  держались.  Но  пока 
мм  будемъ  ц11ЛИКомъ  прикладывать  къ  русской  исторш  обще 
анконы  иоторяческпго  развитая,  не  обсудивъ  хорошенько,  воз- 
можно ли  )1Т0 .  доработалась  ли  наша  жизнь  до  той  точки ,  съ 
котором  такое  прим1Биен1е  естественно  и  законно ,  мы  все  бу- 
Аомг  вадыхать  но  ирошедшемъ ,  вид'ёть  въ  его  изчезновешж  н 
отрмц«и1м  ирестуиный  ироизволъ ,  жалкое ,  гибельное  отступ- 
нпчоотно.  и  вм'^ото  урааум1^н1а  нашего  разв^^я,  будемъ  только 
докламировать  иуотыа.  безсмысленныя  «разы..  По  странному 
иротивор-^Ч!»)  такъ  иостуиаютъ  у  наеъ  т1^,  которые  всего  бол^ 
втьружаютса  и1н>тивг  науки*  пустыгь  теорШ  и  отвлеченмаго 
4оганоскаг\^  мыамени. 

К|ь  Н11\'а:1^  ^а;и1ихг  матер'|аловъ  до  исторш  запорожесо!  ка- 
\'^а1т«х^а>»  а  иомг^щ^ааыхг  въ  той  же  шестой  книжке  «ЧтешЬ, 
иъ  озг1^« .  ми  аахиламъ :  енаеосъ  разаымъ  бтиагазгь  и  доку- 
м^атж!^^  Фтшкащамса  къ  метор»  Маюросеш  1657 — 1689 
г^к;!  V  т^  1К^т^  <ч>  времеш  ираеоедамш  еа  къ  Росеш  !•  шз- 
^^(кмиа  г^га;|а;|  М;|;»еми:  г^грФмЛКкш  «ггагтки  о  Зодорохкк: 
у^миа  жм»^а11К^ки1  арп[^<VМш  «  ЗЬл»р1Кччи :  зш^тка  а  За- 
1М^(КМК1№1^\^  а\ъ  1И}|^  аокша  а  ха|рапер1^ .  в^роатно  нркжал- 
омшиаа  с^мм^г  )Iад^N^т.  ]Н  «А  жи»  юаап}.  Между  нр^ 
чмм%к  ;^ш>^рINШ^ц  ^шш ми  41^1с^ >  кш  вародъ .  <ю-> 

мцт!  М|МЫН  %6ма^  ь»  «тй  Ш1дуча1ггъ 
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отъ  другихъ ,  который  во  всяк1е  30  л*тъ  почти  изчезаетъ  и 
Л'Ёлаетса  новымъ ;  который  свое  время  въ  гуляньи  и  пьянств*]^ 
препровождаетъ ,  который  пренебрегаетъ  первоначальный  за- 
конъ  БожШ ,  что  должно  человеку  питаться  отъ  трудовъ  рукъ 
своигь,  который  землед'Ьльство  презирая,  едва  дозволяетъ,  что 
и'Ёкоторые  изъ  своего  общества ,  коихъ  и  почитаютъ  не  пря- 
мыми своими  братьями,  но  яко  бы  своими  подданными,  во  ономъ 
упражняться  могутъ».  Зат'Ёмъ  сл1Бдуютъ  разный  выписки  и 
акты :  записка  о  прав'Ё  малороссШскихъ  гетмановъ  им1&ть  сно- 
шешя  съ  иностранными  державами.  Изъ  сличешя  статей,  дан- 
ныхъ  разнымъ  гетманамъ,  видно,  какъ  это  право,  предостав- 
ленное Богдану  Хм'^льницкому ,  мало-по-малу  см'Ьшалось  при 
его  преемникахъ  и  наконецъ  изчезло ;  дал1^е  находимъ  зам1&ча- 
тельный  указъ  1684  года  о  построеши  крепости  на  р-Ьк*  Са- 
мар1$,  не  мен'Ёе  любопытный  статьи  1732  года  о  неподвиж- 
ныхъ  ии'Ён1ахъ  въ  Малороссш,  изъ  которыхъ  видно  между  про- 
чимъ,  что  уже  тогда  изв']Бстна  или  введена  была  въ  Малороссш 
десятил'Ётняя  давность,  гораздо  поздн'Ёе  принятая  въ  наше 
законодательство ;  потомъ  сл'Ёдуютъ  выписки  о  земляхъ ,  наз- 
наченныхъ  въ  южной  Россш  къ  поселенио  Сербовъ ,  Македо- 
нянъ,  Болгаръ  и  Волоховъ;  о  числ1&  городовъ,  церквей  въ  За- 
дн-Ьировьи  и  т.  д. ;  указъ  1752  года  объ  отм*н*  пошлинъ  съ 
съ'Ьстныхъ  припасовъ,  привозимыхъ  изъ  Польши  къ  новопосе- 
леннымъ  за  Дн']Бпромъ  иностраннымъ  выходцамъ ;  указъ  того 
же  года  о  выдач'Ё  Запорожцамъ  годоваго  жалованья  по  преж- 
нему въ  МосквФ  или  Петербург*  {онъ  интересенъ  во  многихъ 
отношен1яхъ) ;  потомъ  росписан1е  жалованья  запорожскому 
войску  и  чиновъ  малороссШскаго  казачьяго,  наконецъ,  письмо 
мдлороссШскаго  гетмана,  графа  Разумовскаго ,  къ  канцлеру 
графу  Бестужеву-Рюмину,  1754.  года,  о  томъ,  что  индукта  и 
эвекта  (ввозныя  и  вывозныя  пошлины) ,  составлявш1я  доходъ 
гетмана ,  неправильно  уничтожены  и  зам1&нены  та]2ИФЕс4|1^  \^^< 
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сударственпыми  повцпгаамп.  Къ  письму  прнложева  записка, 
въ  которой  это  подробно  доказывается  ирежнимп  войсковыми 
прявиллепяно. 

Къ  тому  же  отделу  должно  отвести  и  небольшую  статью  г. 
Максииовича  »о  Лаврской  Могнлинской  школ^.  Не  составлан 
цЪльнаго  разсужден1я.  она  доиолнаетъ  ваша  ев*д1!нш  о  Петр! 
МогплЪ  п  его  врененп  мБкоторыяи  новыми  любопытныин  Фан- 
тами. До  снхъ  поръ  думали,  ято  Лаврская  шеола  была  только 
задумана  Могилой,  но  не  состоялась.  Г.  Максииовичъ.  на  ос- 
нован1в  редкой  книги  «Евырост10въ  албо  Вдячность».  доназы- 
ваетъ  протвввое.  и  нельзя  еъ  нимъ  не  согласиться,  потомт 
что  хЕвхаростйовъ»  состоитъ  пзъ  поздравательиыхъ  стяютво- 
ревШ,  поднесевныгь  МогилЪ  учениками  .кврской  школы  въ 
день  СвЪтлаго  Воскресенья.  Самые  стшн  любопытны  уже  со- 
тому, что  написаны  сто  л*тъ  прежде  сатиръ  Кантеяира  и  со- 
рокъ  лЪтъ  до  Симеона  Полоцкэго.  а  объ  нихъ  до  свгь  поръ 
не  упоминалось  въ  встор1и  русской  лвтературы.  Нпконецъ, 
известный  доселе  списокъ  сочвветй  Пет11а  3[огплы  дополненъ 
г.  Максиновнчемъ  еще  «словомъ  духовнымъ  на  оракосочетав1е 
Якуша  Радзивилл»,  вааечатавнынъ  въ  Юевопечерекой  Ла^гК, 
въ  1645  году,  на  по-тьсконъ  азык'Ё. 

По  части  руссЕоЙ  церноввой  истерт  мы  находвмъ  въ  >Чте- 
В1а];ъ>  лв'К  оригннальиыа  статьи  в  патер1алы.  Бъ  шестой 
КВНЯ1Г6  напечатана  статья  г.  Соловьева:  «Взглядъ  на  состоапе 
:'(уховевства  въ  древней  Руси  до  половввы  XIII  в'Бр^а".  Какъ 
все.  что  выходить  пзъ  влодовнтаго  нера  г.  Соловьева.  эт1 
отатьв  отлячзетса  несонн-Ёнвымн  достоинствамв  и  обнзружя- 
ваетъ  замечательный  встораческ!!  тэлавтъ  автора.  Очеркъ 
состовндя  вашей  церквв  и  духовенства  въ  озвзченаое  время 
нависанъ  вревооюдно.  съ  большимъ  зваЕ1емъ  д'Бла  .  добросо- 
в^стаостью  в  верн|,1)гь  пониязв1еяъ  Фактовъ;  по  со  вс^мъ,  что 
гов^^ъ  г.  Со  мы  не  может  согласиться.  На  1  стр. 
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читаешь:  «при  такомъ  разрозненномъ родовомъ  быту  этихъ  пде* 
шенъ  (славяно-русскихъ),  въ  какомъ  представляетъ  намъ  ихъ 
отечественный  ^гЁтописоцъ,  общественное  богослужеше  не  мог- 
ло развиться,  а  сл1&довательно  не  могло  образоваться  и  жречес- 
кое сослов1е:  ясно,  что  при  означенной  Форм'Ё  быта  богослуже- 
Н1е  должно  было  зам-Ёниться  частнымъ ,  родовымъ,  при  чемъ  ро- 
доначальникъ  былъ  вм'Ьст']^  и  священникомъ».  Посл1&днее  теперь 
почти  достов'Ёрно;  ло  едва  ли  правильно  объясненье,  почему  у 
насъ  не  было  жреческаго  сослов1я.  Наши  древн1е  роды ,  ко- 
нечно, жили  разрозненно,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ,  что 
не  было  общественнаго  богослуженья.  В'ёдь  были  же  у  насъ 
г1Бча,  общественный  собранья  для  р']^шен1Я  общихъ  д'ёлъ  ;  если 
было  одно,  почему  же  не  могло  быть  и  другаго?  Изсл1^дован1Я 
Ходаковскаго,  какъ  они  ни  кажутся  теперь  см']^лы  и  странны, 
лотому  что  ихъ  никто  еще  не  разъяснилъ,  указываютъ  на  жи- 
вые сл'Ёды  общественнаго  богослужешя  у  древнихъ  Славянъ. 
Да  и  какъ  же  могло  быть  иначе?  Если  были  боги,  и  оно  было. 
На  той  же  страниц'Ь:  <кл1^тописецъ ,  говоря  объ  языческихъ 
обычаяхъ  древнихъ  Славянъ,  нисколько  не  упоминаетъ  о  жре- 
цахъ,  которые  должны  были  явиться  уже  въ  посл1&днее  время, 
при  большемъ  развит1и  общественнаго  быта  въ  городахъ,  но  и 
тутъ  они  являются  съ  характеромъ  гадателей ,  кудесниковъ, 
волхвовъ ,  съ  которымъ  остаются  и  посл'Ё  введен1я  христ1ян- 
ства».  Во  первыхъ  гадатели,  кудесники,  волхвы  не  были  жре- 
ды,  какъ  доказалъуже,  и  весьма  основательно,  Рейцъ  въ  своей 
нстор]и  русскаго  законодательства.  Это  тогдашше  мудрецы  и 
ФИЛОСОФЫ.  Потомъ :  если  ^  насъ  сначала  не  было  жрецовъ, 
то  въ  посл*дств1и  имъ  трудно  было  появиться,  потому  что  об- 
стоятельства не  благопрхятствовали;  князья,  подобно  древнимъ 
родоначальникаиъ,  удержали  за  собою  зван1е  верховныхъ  жре- 
цовъ, какъ  видно  изъ  разсказа  о  принесенш  Владим1ромъ  че- 
ловеческой жертвы  богамъ.  Такимъ  о&^21гожъ ,  тк^^й^л'ч*  ^^  ^^^^ 


382 


I 

I 


У  насъ  ни  преяЕде ,  ни  аосд:Ь ,  и  сомнительное  раэвит!е  обще 
стввннаго  быта  въ  городахъ  не  им^ло  въ  атомъ  отношении  нв- 
какого  д'Ьйств1я.  На  стр.  3,  эвторъ  приводить  слова  л*тописи: 
«в  нача  (Влад1тм1ръ)  етавитн  по  градамъ  церкви  в  поиы  и  люди 
нэ  крещенье  приводнти  по  всЬмъ  градамъ  и  селомъ» — и  гово- 
ритъ,  что  эд*сь  разум-Ьются  города  и  села,  Г1лижа11ш1е  Шеву». 
Но  почему  же  такъ?  Есть  изв-1;ет!е,  что  уже  при  Влади«|р'Ё 
введена  хрисшпская  в^ра  въ  Нов'^город'Ё ,  и  оно  не  было  еще 
ник-Ьмъ  опровергнуто.  Дэл1;е,  тамъ  же,  г,  Соловьевъ  гово- 
рить ,  что  въ  л-Ьтопйси  упоминается  о  первыхъ  училищахъ 
при  Владим1р'Ё.  Нейманъ  подробно  разобралъ  это  мЬсто  и  до 
очеввдности  доказалъ ,  что  въ  неяъ  н'Бтъ  и  р'Ьчн  о  школагь. 
Доводы  его  такъ  убедительны ,  что  мы  не  аонимаемъ ,  ш 
чему  авторъ  не  принялъ  ихъ  въ  сообрашен1е.  Крои*  этяхъ 
в-Екоторыхъ  другнхъ,  впрочемъ  пезначительныхъ  недоемот- 
ровъ,  статья  превосходна,  Опратниъ  особенное  вниман1е  ЧИ' 
тателей  на  остроумное  объяснеше  разскэза  летописи  о  0ео- 
дорц*,  роетовсионъ  еплноп*,  жившемъ  при  Андрее  Бого- 
любскомъ.  Л-Ьтопись  представляетъ  веодорца  извергоиъ  ,  со- 
вершившииъ  неслыханныя  злодейства  въ  Ростов*;  Андрей 
отправилъ  его^въ  к1евскому  интрополпту  Константину, 
торый  казнилъ  его  жестоко.  Г.  Соловьевъ  догадывается,  что 
все  зто  поБ'Бствован1е  —  оффиц[Яльный  современный  актъ, 
внесенный  въ  летопись  съ  некоторыми  изменениями,  и,  осно- 
вываясь на  наиенахъ  и  недоговорен ныхъ  Фрэзахъ,  въ  иеиъ  за- 
ключающихся ,  думэетъ  ,  что  веодорецъ  ,  нодобно  Андрею  Бо- 
голюосвому,  хотелъ  отложиться  отъ  шевской  митропол1и  и 
стать  въ  непосредственную  зависимость  отъ  константиноооль- 
скаго  патр1арха,  за  что  и  былъ  невавндимъ ,  окловетанъ  и 
строго  казненъ  главою  русской  церкви,  Подобнын  попытки  от- 
ложиться отъ  митронолш,  даже  еиископш,  такъ  часто  повто- 
рялпсь  въ  разныхъ  коицахъ  Росс™ ,  что  это  объяснеи1е  очень 
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вероятно  и  возможно,  т^мъ  бол*е,  что  актъ  действительно  по- 
даетъ  къ  нему  не  одинъ  поводъ. 

Въ  седьмой  книжк'Ё  пом1}щена  другая  статья  по  русской  цер- 
ковной истор1И ,  подъ  заглавьемъ  :  «о  богослуженш  русской 
церкви  до  монгольскаго  времени».  Авторъ  ея — епископъ  риж- 
скШ  Филаретъ,  уже  известный  своими  сочинен1ями.  Новый 
трудъ  ученаго  епископа  обнаруживаетъ  обширную  начитан- 
ность, глубокое  знаше,  и  есть,  безспорно,  прекрасное  и  по- 
лезное явлеше  въ  нашей  историке -церковной  литератур*.  Но 
догматическое  направленге  преобладаетъ  въ  немъ  надъ  исто- 
рическимъ;  авторъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  объяс- 
неше  высокаго  смысла  таинствъ  и  церковныхъ  обрядовъ ,  ос- 
вященныхъ  восточною  церковью  и  принятыхъ  въ  нашей.  Но 
борьба  русской  церкви  съ  язычествомъ  и  постепенное  выгЬс- 
неше  его  церковной  дисциплиной,  водвореше  въ  насъ  христ!- 
янскихъ  П0НЯТ1Й,  словомъ,  истор1я  нашего  духовнаго  и  нрав- 
ственнаго  просв^щешн ,  составляющая  часть  истор1и  цивили- 
защи  въ  Росс1и,  оставлена  ученымъ  авторомъ  въ  т*ни.  Та- 
кимъ  образомъ,  разсматриваемый  нами  трудъ  скорее  отрывокъ 
изъ  исторш  греко-восточной  церкви  въ  Россш,  ч*Ьмъ  глава  изъ 
исторш  русской  церкви,  этого,  безспорно,  важн-Ьйшаго  образо- 
вательнаго  элемента  въ  нашемъ  древнемъ  быту.  Последняя 
ожидаетъ  еще  д-Ьлателей. 

Матер1ялы  для  истор1и  русской  церкви  и  духовенства ,  по- 
мещенные въ  седьмой  книжке,  любопытны  въ  высокой  степени. 
Во  первыхъ,  напечатано  «прен1е»  митрополита  Дан1ила  съ  Мак- 
симомъ  Грекомъ ,  —  драгоценный  актъ  (списокъ  съ  суднаго 
списка) ,  проливающей  новый  светъ  на  это  знаменитое  след- 
ственное дело  XVI  века.  «Преше»  не  что  иное,  какъ  соборное 
деяше  по  делу  Максима ,  вопросы ,  предложенные  на  соборе 
ему  и  другимъ  лицамъ ,  замешаннымъ  въ  его  деле ,  и  ихъ  от- 
веты. До  сихъ  поръ  было  много  ет^адтад^й  ж '^^^^^^^^^^^  ^«^ 
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'  атомъ  процессЪ.  какой-то  нранъ  лежать  на  иемъ;  в  въ  самонъ 
^гЪ^«,  язвгстныкн  досе.1'Е .  большею  частою  нев'Ёролтнш1и  об - 
вжнетамв,  взводвиыив  на  Максвяа.  нельзя  бизо  объяснить, 
его  слишконъ  тридцатилетнее  заточен1е  и  страдание,  пос^ЕЁ 
той  0ТЛЙ1Н0Й  доаНренпоств.  которою  онъ  пользовался  при  дво- 
р*.  Напечатанное  теперь  соборное  д'Кан1е  лаетъ  ключь  къ  этой 
ззгадк1Б.  Какъ  видно.  Максимъ  не  любилъ  и  не  увэжалъ  вела- 
каго  князя  Васвлья  Пваноннча  п  д^^но  объ  непъ  отзывался; 
онъ  осуждалъ  такъ  же  образъ  жизни,  богатство  в  вравы  тог- 
дашннго  нашего  духовенства.  «Да  ты  же*,  говорвлъ  нятроао- 
лнтъ  на  собор-Ё  Максиму:  «святыя  Бон;1я  Соборлыя  в  Аоо- 
стольск1а  церкви  н  монастырв  укораеши  и  .«улиши .  что  отг 
стя»;ан1е.  н  люди  и  аоюды  и  села  ин^ютъ...  да  ты  ке  Ман- 
симъ,  свнтыхъ  чюдотворцовъ  Петра,  а  Алексия,  л  1оны.  Мнт- 
ронолитовъ  всеа  Русс1н.  и -нремдобныхъ  чюдотворцевъ  Сергея, 
н  Варлама,  и  Кярвла  и  ПаФнот)я.  и  31аг;ар1а.  укоряегаи  я  ху- 
ЛИШИ,  а  говоришь  такъ:  зааеже  они  держали  городи,  я  воло- 
сти, и  села,  и  люди,  и  су,1йли,  п  аошлвны,  п  оброни,  я  лани 
ннали,  и  многое  богатство  ин'Ели,  и  по  имъ  иелз'Ё  бытя  чюдо- 
творцоиъ*.  Такъ  же  говорнлъ  онъ  Михайл1>  Медовпрцову,  про 
литрополита  и  владыкъ:  «а  что  они  и  зниютъ?  ямъ  надобе  пиры 
и  села,  и  сканати  и  см*яти  съ  ворып.  Но  главная,  существен- 
ная причина  осуждеп1Я  и  пресл*до1)ан1й  Максима  заключалась, 
кажется .  въ  тонъ  .  что  онъ  обличалъ  князя  п  епископовъ  въ 
постановлен1й  иитрополитовъ  безъ  пэтр1аршаго  ру|!оположвн1а 
и  благословен1я :  «Великому  Князю  и  Митронолитуо  говорилъ 
Максимъ  «кличютъ  многол1>т1е  и  еретиковъ  проклинаютъ,  за- 
неже  творятъ  не  по  писэн1ю,  ни  по  правиламъ,  а  мнтрополигь 
поставляется  своими  епископы  на  Москв'ё,  а  не  въ  Цар-Бград-Б 
отъ  пзтр1арха».  На  собор'1Б  спросилъ  Максима  Досиееи:  ягово- 
рйлъ  еси  многииъ  люлеиъ,  что  .зд-Ьсь  на  Москв*  Митрополитъ 
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Патр1арха  Цареградскаго ,  а  все  то  за  гордость  не  пр1емлютъ 
Патрхаршескаго  благословен1я ,  ставятся  собою  самочинно  и 
безчинно)».  Максимъ  отв1&чалъ ,  что  «пыталъ  онъ ,  начемъ  не 
ставятца  Митрополиты  Руссше  по  прежнему  и  по  старому  обы* 
чаю  у  Патрхарха  Цареградскаго?  И  сказалъ  ему,  что  Патр!- 
архъ  ЦареградскШ  даль  благословенную  грамоту  Русскимъ 
Митрополитомъ  поставлятися  имъ  волно  СВ0ПЛ11  Епископы  на 
Руси,  и  онъ  много  тое  грамоты  пыталъ,  и  до  сЪхъ  м'ёстъ  не- 
видаль ея ;  и  онъ  молвить :  коли  зД'ёсь  у  нихъ  грамоты  н-^тъ 
Патрхарха  Цареградскаго ,  и  они  въ  гордости  не  ставятца  по 
прежнему  и  по  старому  уставу  побычаю,  отъ  Патрхарха  Царе- 
градскаго, то  есть  мн1Б  т']^мъ  плачемъ  1ерим1иномъ,  егда  пла- 
кашеся  на  р'ЁцЬ  Вавилонст'Ёй,  плакавшеся  ни  покаяшя  им']^ша, 
ни  прощешя  грфховъ  получиша».  Такое  отступленхе  отъ  уста- 
вовъ  Максимъ  называлъ  еретичествомъ.  Эти  слова  осв'Ёщаютъ 
новымъ  св'Ётомъ  д']^ло  святогорскаго  инока.  Кто  хоть  сколько- 
нибудь  знакомъ  съ  исторхей  нашей  церкви ,  тотъ  знаетъ  ,  что 
вопросъ  объ  ея  отношеши  къ  константинопольскому  патр1арху, 
поднятый  очень  рано ,  еще  при  Ярослав* ,  въ  XV  и  ХУ1  в*- 
кахъ  сталъ  однимъ  изъ  важныхъ,  деликатныхъ  и  трудныхъ  во- 
просовъ  времени.  Съ  самого  начала  наша  церковь  находилась 
въ  политической  зависимости  отъ  св1^тской  власти  князей ;  но 
т'Ё  изъ  нихъ,  которые  были  спльн'Ье  и  энергичн'Ёе,  старались 
упрочить  и  довершить  эту  зависимость  устранешемъ  вмеша- 
тельства восточныхъ  патргарховъ  въ  наши  церковный  д^ла. 
Патргархамъ  это,  разумеется,  было  непр1ятно,  и  они  не  упус- 
кали случая  напоминать  о  своихъ  историческихъ  правахъ  и 
ихъ  осуществлять,  по  возможности.  ВъХУв'Ьк'Ь,  когда  окон- 
чательно образовалось  Московское  Государство  ,  великимъ 
князьямъ  и  царям'ь  стало  удобнее,  легче  преследовать  эту 
цель,  и  они  не  замедлили  этимъ  воспользоваться,  но  действо- 
вали искусно ,   осторожно ,  исподоводъ ,  &^Т^С.\>  «й^^  ^^^Я^^^^Ж\\>^ 
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щекотливый  ието1)ическ1я  прелан1& ,  глубоко  вкоренеиныя  въ 
ызрод'Ё,  и  цоддерж.1Н1е  которыхъ  такъ  т^сва  было  связано  съ 

ивтересамп  духовенства.  Вотъ  почему  упрекъ  Максииа  и  им^лъ 
тогда  важное  оолнтпческое  значе|[1е,  и  л^ло  его  получило  госу- 
ларствениыи  характеръ.  По  недостатку  данныхъ,  мы  ие  си-Бенъ 
положятельво  утверждать,  что  атотъ  мовахъ  былъ  агентомъ 
ковстзнтинопольскаго  патр1арха  въ  Московскомъ  Государстве; 
но  »то  очеиь  могло  быть,  во  враНвеИ  И'Ёр'Ё,  тогдашвее  русское 
правительство  могло  вил1(ть  въ  немъ  оруд1е  пэтр1пршнхъ  за- 
мысловъ.  Въ  связи  съ  этимъ  могла  состоять  дгнствительван 
ила  мнимая  переписка  Максима  съ  турецкими  пашами  н  са- 
мииъ  еултаномъ.  Что  на  него  смотр'Ели ,  канъ  на  политиче- 
скаго  врсступиика.  и  старались  прервать  его  спошен1я  съ  дру- 
гими, видно  изъ  того,  что  ему  запрещено  было  писать  и  полу- 
чать письма,  Напонецъ,  ког.та  однажды  родились  противъ  Мак- 
саиа  подозрЪн1я.  исправлен!»,  допущеннмя  или  сд'^ланвыв  нмъ 
въ  нэшлхъ  церковныхъ  книгахъ,  стали  осточнвкомъ  обвиненИ); 
ошибки  выросли  въ  злоумышленный  преступлешя, — во  всенъ, 
въ  самыхъ  ооыкиовенныхъ ,  естести^^ввыхъ  д'БИств1ЯХЪ  и  по- 
ступкахъ  увид'Ёли  преднамерение  и  вяну.  На  соборИ  митропо- 
лить  спросилъ  Медовзрцова:  «кто  теб*  вел'Ёлъ  заглашивати  во 
Апостольскихъ  д'Ёян1нхъ  строку  о  в^рИ  Господа  нашего  1исуса 
Христа?"  Миханлъ  отв'бчалъ ;  «инъ.  господине,  все  Максциъ 
вел1|ЛЪ  такъ  чинити,  а  князь  Васьлнъ  старецъ  вел'Блъ  шЛ  его 
слушатп ,  п  азъ  его  слушалъ  и  писалъ ,  а  иное  ээглаагнвалъ. 
А  сказивалъ  ееми  многажды  старпу  Васьяну  Княжь  Иванову 
сыну  о  томъ ,  п  Ваеьяпъ  старекъ  киЪ  говорилъ :  мало  ли  что 
бредили  и  писали.  II  азъ  молвилъ:  наши  книги  переведены  съ 
греческихъ  же  книгъ,  а  писаны  он*  отъ  Святаго  Духа  Свя- 
тыни Апостолы  и  Святыми  отцы.  И  Васьянъ  старецъ  говорнлъ: 
отъ  дьявола  писаны,  а  не  отъ  Святаго  Духа;  а  ты  слушай  меве. 
Васьяаа,  да  Максима  Грека  ,  а  кэьъ  ле6■V,  ае.гитъ  писэти  иди 
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ваглаживати  Максимъ  Грекъ ,  такъ  учини.  А  зл1Бшн[я  книги 
ВСЁ  лживый ,  а  правила  зд1^шн1Я  кривила ,  а  не  правила ;  а  до 
Максима  есмя  по  т1^иъ  книгамъ  Бога  хулили,  а  не  славили, 
ни  молили;  а  нын-ё  есмя  Бога  познали  Максимоиъ  и  его  уче- 
шемъ».  Что  могло  быть  естественн'Ёе  такого  изъявлен1я  нетер- 
иЬпхя  противъ  возраженШ,  оскорблявшихъ  глубокое  уб'Ёждеи1е, 
особливо  въ  живомъ  челов'Ёк'Ь  и  въ  то  время;  а  оно  вм'Ёнено 
въ  вину.  Этого  мало:  Максима  Грека  укоряли  въ  бого1ульств1;, 
волхвован1и,  грубомъ  еретичеств'Ё  и Богъ  знаетъ  въ  ченъ  еще. 
Так1я  нел1Бпости  не  заслуживали  бы  даже  упоминан1я,  еслибъ 
они  не  живописали  резкими  чертами  то  время,  въ  которое  про- 
исходилъ  знаменитый  судъ.  Легко  можетъ  быть,  что  эти  об- 
винешя  выдуманы  нарочно,  съ  хсёлью  возбудить  ненависть  къ 
Максиму  даже  въ  тёхъ  ,  которые  им1^и  наибол1Бе  причинъ  дер  - 
жать  его  сторону ,  чтобы  тёмъ  прикрыть  настоящую  причину 
его  происхожден1Я ,  придать  благовидность  его  обвинен1ю.  Но 
такъ  же  легко  могли  они  быть  порожден1емъ  стоустой  молвы 
и  явиться  всл'Ёдств1е  недостатка  того  здраваго  общественнаго 
смысла,  который  разомъ  отличаетъ  въ  обвинен1Яхъ  в1Ёроятное 
отъ  нев1&роятнаго  и  осторожно  произноситъ  приговоръ  противъ 
челов'Ёка.  Максимъ  Грекъ,  можетъ-быть,  и  сд'Ёлалъ  н'Ёкоторыя 
сомнительный  поправки  въ  нашихъ  церковныхъ  книгахъ .  Этого 
было  достаточно,  чтобъ  самыя  нелЪпыя  выдумки,  самые  не- 
правдоподобные разсказы  находили  толпы  слушателей  и  пере- 
давались изъ  устъ  въ  уста  за  достов1Брные  Факты.  И  теперь 
еще  это  повторяется  ежедневно  на  нашихъ  глазахъ ,  особливо 
въ  частномъ  быту,  во  вторыхъ  слояхъ  общества.  Довольно  од- 
ной вины,  чюбъ  челов1^къ,  впрочемъ  очень  обыкновенный, 
выросъ  вдруР1^въ  общемъ  мн'ён1и  въ  изверга,  въ  чудовище. 
Между  собой  и  преступникомъ  мы  не  находимъ  ничего  общаго. 
Въ  нашихъ  глазахъ  онъ  существо  особеннаго  рода ,  способное 
на  все,  кром*  обыкновеннаго,  чедов^ч^йкад^.'^^^'йл.^^з^^^л. 


388 

XVI  вьк*.  корда  быть  всей  Росс1п  стоялъ  не  много  выше  те- 
перешнего крестьявскпго?  Оттого  напечатанцыН  теперь  акгъ 
искрылъ,  такъскязать,  л%ло  Максима  Грека,  но  лалесо  не  объ- 
лсннлъ  его  вполн-ё;  ля  н  врядъ  ли  оно  коглэ-ипбудь  объяснвтся. 
Нельзя  указать  точку,  гд*  онаичнвается  фэнтъ  п  нзчпцаютсл 
ложь,  выдупнп,  преувеличения.  Это  завнситъ  не  столько  огь 
недостатка  Фактовъ ,  сколько  отъ  характера  тогдашняго  еудо- 
:фопзводства  ,  ьиторое  ,  подобно  ис'ёмъ  сторонаи'ь  древне-рус- 
ской жизни ,  было  аронп1;нуто  патр1архалькы>ш,  а  не  юряди- 
ческимв  элементами ;  задача  его  состояла  не  въ  томъ.  чтобъ 
разсудвть  или  оправдать ,  а  ъъ  томъ ,  чтобъ  выведать  и  обви- 
нить. Да  и  стоило  ли  слишконъ  вдаваться  въ  подробности  иэ- 
слЬдоЕап1я?  челов^комъ ,  его  пеприкосповенпостш  песлиш- 
ноиъ  тогдл  лорожилп.  Р-Бшалн  предуб*ждеН1а  и  прнстраст1Я. 

Актъ  изданъ  превосходно.  Ему  предпослано  предиело- 
В1е ,  написанное  г.  Боданскимъ ,  въ  которомъ  тщательно 
опиеанъ  документъ  ,  показаны  неправильности  и  особениоста 
его  правописав!»  и  объяснены  причины,  почему  анЪ  устране- 
ны въ  печатномъ  текст!;,  Въ  носл-Ёднее  время  археологическШ 
цедантпзмъ  до  такой  степени  было  усилился,  что  мы  съ  осо- 
беннымъ  удовольств1енъ  прочли  здравое,  просв-ьщенное  сужде- 
н1в  учеяаго  Филолога ,  ям-Ьющаго  авторнтетъ  въ  атояъ  лТ>л*. 
иПямятнпбъ  этотъв,  говорить  г.  БодянсвШ,  воечатавъ  нами 
со  всею  дипломатическою  точиосвю  ;  отступлев1е  сделано 
только  въ  отпошенш  къ  одному  лишь  образу  пйсяп!н  его,  ко- 
торое, нпч1;мъ  не  отличаясь  отъ  обывиовеннаго  въ  свое  время 
и  не  заключая  ничего  особенной  важкоетп...  своей  изм'ёнчи- 
постью  и  прихотью  писца  только  что  эатрудняетъ  непр1ятнынъ 
обрэзомъ  чтеи1е  и  обижаетъ  глазъ  нелепость*  и  чудовищ- 
ностью. Строгое  иаблюдеп1е  правоипеан1Я  необходимо  въ  древ- 
нИшЕхъ  памлтпикахъ,  которые,  за  немногими  исклшче111Я111н, 
всегда  удиввгвльво  послЪдователъии 'лъ  оич'й'ъ.ий'!^^»^,  какъ 
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представляющ1е  намъ  осу1цествлен1е  известной  идеи,  достойны 
изучен1я.  Но,  избегая,  съ  своей  стороны,  упрека  въ  произво- 
л1^ ,  необходимо  въ  такомъ  случа1Б  всякой  разъ ,  предлагать 
характеристику  памятника,  которая,  разумеется,  пообпшости 
отличительныхъ  свойствъ  его ,  будетъ  сжата ,  нередко  въ 
двухъ,  трехъ  словахъ,  что,  сравнительно  съ  безпрестаннымъ 
повторен1емъ  ни  къ  чему  не  ведущихъ  безсмыслицъ  подлинни- 
ка, составляетъ  истинное,  благодФянге  длячитающихъ».  Этотъ 
метод  ь  издан1Я  давно  уже  принятъ  археографической  коммис- 
с1ей;  но  между  нашими  учеными  и  археологами  онъ  и  теперь 
еще  новость.  Т*мъ  пр1ятн'Ье  видеть  противод*йств1е  безполез- 
ному  педантизму  со  стороны  г.  Бодянскаго. 

Очень  важна  и  любопытна  десятая  глава  зав'1&щан1я  Ьсифя 
Волоколамскаго,  напечатанная  въ  седьмой  книжк1&  «ЧтенШ». 
Она  изображаетъ  внутренн1й  бытъ  нашихъ  монастырей  и  оби- 
телей въ  конц*  XV  и  начал*  XVI  в^ка ,  следовательно  въ 
одну  изъ  самыхъ  интересныхъ  эпохъ  русской  истор1и.  Йзъ 
живой  картины,  яркими  чертами  набросанной  Ьсифомъ,  видно, 
что  рядомъ  съ  высокими  образцами  мистико-созерцательной, 
аскетической  жизни  въ  тогдашнихъ  монастыряхъ  господство- 
вала большая  грубость  нравовъ  ,  характеризующая  древнюю 
Русь;  настоятели  д-Ьйствовали  на  брат1Ю  не  одними  пастырски- 
ми увещан1ями,  но  и  побоями.  Даже  бывало,  что  иноки,  не 
стерня  насил1я,  разбегались,  и  монастырь  оставался  пустымъ; 
въ  такихъ  случаяхъ  князь  иногда  вмешивался,  прогонялъ  игу- 
мена, и  тогда  монахи  опять  возвращались  въ  обитель.  Нравы 
иноковъ  не  отличались  особенной  чистотой.  Уставы  держа- 
лись только  личностью  великихъ  1ерарховъ  и  после  нихъ  упа- 
дали. Игуменовъ  избирали  брат1Я.  Изъ  этого  видно,  что  мо- 
сковсше  цари  еще  не  участвовали  тогда  въ  назначеши  игуме- 
новъ, и  весьма  вероятно,  что  оно  окончательно  установилось 
не  прежде  Ивана  Грознаго.  —  Наконедъ,  гйсъ  ^\*\  ^'х:1л^&:яж\- 


390 

первое  и  покуда  едпиственное  изв'Ёст1е  о  Саввин'Ё-Тверскоиъ 
монастыр'Ё.  Какъ  строгъ  былъ  блаженный  Савва,  настоятель 
этого  монастыря,  къ  инокамъ  въ  отношенш  къ  церковному 
благочинш  п  въ  тоже  время  снисходителенъ  къ  оскорблен!- 
ямъ ,  ему  лично  наносимымъ ,  видно  изъ  сл']^дующаго  разсказа 
ЬсиФОва : 

Толпко  тщан1е  пм'бяше  о  паств'6,  яко  же  ему  всегда  предстояти  въ  двер'Ьхъ 
церковны1ъ  и  жезлъ  въ  руку  11М']Бя;  и  аще  убо  кто  отъ  братш  къ  началу  Не 
пршде,  или  прежде  отпущен!я  исюждаше,  или  на  п'6Н1и  бес1Бды  творяоде,  или 
отъ  своего  1гЬста  на  иное  преходяше,  никако  же  умолчаваше,  но  возбраняше 
и  запрещаше,  или  кто  отъ  п']&н1я  исходяше  не  единою,  яко  же  евгу  ни  налая 
согр1&шен1я  и  безчинства  презирати;  впреку  же  глаголющихъ  и  безчинствую- 
щихъ  овогда  жезломъ  б1яше ,  овогда  же  въ  затворъ  посылаше ,  и  бяше  же 
жестокъ,  егда  потреба,  и  милостивъ,  егда  подобаше,  яко  же  напреди  слово 
покажетъ.  Сему  н'Ёкогда  наказующу  брата  безчпнствуща  и  браду  свою  въ  окно 
пзложивша;  брать  же  подвигся  отъ  н'Ёкоего  б1Бса  обЪма  рукана  браду  его  ух- 
вати и  мало  оставп,  всю  же  исторгъ,  брат1я  же  похитигаа  его,  и  приведоша 
ко  блаженному  Савв'6,  вопрошающе  его«  какъ  велитъ  сего  мстити.  Онъ  же 
рече  имо:  азъ  убо  и  жезломъ  бдю  и  въ  запоръ  отсылаю  монастырскаго  ради 
безчинства  и  6ратн1я  ради  обиды,  своея  же  ради  обиды  не  подобаеть  ми  мстити, 
по  вся  терп*ти». 

Въ  К0НЦ1&  приложена  еще  небольшая  выписка  изъ  сочине- 
нШ  1осиФа,  служащая  любопытнымъ  дополнешемъ  къ  истор1И 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  и  вообще  къ  нашей  церковной 
истор1п  въ  XV  и  XVI  в-Ьк': .  Изъ  этой  выписки  видно,  что 
ВасилШ  Васильевичъ  н'ёсколько  монастырей,  по  ихъ  просьб'^, 
отналъ  изъ  влад'ЁН1я  улЪлъяъпъ  князей  и  взялъ  подъ  свою  дер- 
жаву. Поводомъ  служили  прит'Ёснен1я  со  стороны  князей  и 
ихъ  неуважен1е  къ  монастырямъ,  игуменамъ  и  инокамъ.  Такъ 
1осиФъ  разсказываетъ,  что  Александръ  бедоровичъ  Ярослав- 
СК1Й  <зсегда  хотяше  пршти  на  свой  монастырь  на  каменое,  по- 
ве"л*ваше  съ  собою  псы  въ  монастырь  приводити,  такоже  и  въ 
трапезу,  и  егда  самъ  ядяше,  тогда  и  псы  повел-Ьваше  кормити 
танже  (тою  же?)  пищею,  иже  самъ  ядяше».  Очень  рано ,  еще 
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съ  Василья  Дмитр1евича,  московсше  велвк1е  князья  ы  дари 
стали  посредниками  въ  ссорахъ  и  неудовольств1яхъ  по  церков- 
ному управленш  между  духовными  особами:  настоятелями  мо- 
настырей и  митрополитами,  или  эпарх1альными  начальниками. 

Наконецъ,  къ  этому  же  отд1^лу  должно  отнести  библ1огра- 
Фическую  статью,  помещенную  въ  седьмой  книжк*  «ЧтенШ», 
подъ  заглав!емъ:  «Опись  книгъ  1осиФО-Волоколамскаго  мона- 
стыря  1573  года».  Зд'ёсь  находимъ  много  выписокъ  изъ  ру- 
кописей этого  монастыря,  что  придаетъ  описи  большую  Ц']&ну. 

Перейдемъ  къ  другимъ  историческимъ  матер1яламъ  и 
статьямъ  ,  пом']^щеннымъ  въ  двухъ  посл'ёднихъ  книжкахъ 
«Чтешй». 

«О  соляномъ  озер'Ё  На1туг1§»,  статья  покойнаго  Венелина. 
Это  изсл1Бдоваше  объ  имени  и' роли,  которую  играло  въ  древ- 
ности Рамзинское  озеро,  близь  Дуная.  На  основанш  свид'ё- 
тельства  Анны  Комниной  и  Константина  Багрянороднаго  Ве- 
не линъ  утверждаетъ,  что  озеро  называлось  прежде  Соленымъ 
и  доставляло  соль,  почему  и  было  издавна  главнымъ  пунктомъ 
при- Дунайской  торговли.  Это  подало  автору  поводъ  войдти  въ 
подробное  и  остроумное  объяснен1е  изв1Бстнаго  разсказа  импе- 
ратора Константина  о  плаван1и  русскигь  въ  Царьградъ;  оно 
занимаетъ  большую  половину  изсл'Ьдован1я.  Ка  къ  всё  стати 
Венелина,  и  эта  отличается  оригинальностью  взгляда,  жи- 
востью, ясностью  изложен1я,  но  также  иаобилуетъ  странными 
выходками  и  еще  бол1&е  страннымъ  словопроизводствомъ.  Анну 
Комнину  Венелинъ  везд'Ё  называетъ  ея  высочествомъ ,  Анной 
Алекс1Ёевной,  цесаревной,  и  въ  благодарность  за  ея  изв']^ст1е , 
изъяв ляетъ  готовность  подойдти  къ  ея  ручк*)^  на  томъ  св'ёт!^. 
Развит1е  темы,  что  соляной  камень  есть  камень  здрав1я,  бла- 
госостояшя  и  образован1я  челов'Ёчества,  равно  какъ  и  этимо- 
логическое производство  назвашй  разныхъ  металловъ:  жел'Ёза 
отъ  жилы,  золота  отъ  желтый,  серебра  отъ  ^'^'^^^,  ^^^^^^^^ 


отливать,  —  изумительны.  Кзкъ  бы  то  ни  было,  но  будущее 
изсл^лователн  древн*йтей  торговли  около  Чернаго  моря  не- 
прен^вво  должны  будутъ  обратить  влиманЕе  на  это  уиное. 

д-йльное  раасужден^е. 

оПрн11гЬчан1я  на  русек1я  хронологическ1я  вы<1ислен1п  XII 
в'Ёка",  г.  Хавскаго.  Зд1!сь  доказывается,  что  ннварьск1в  годъ 
введевъ  въ  Росе1и  не  Петромъ  Великимъ  съ  1700  года,  какъ 
думали  лосел'Ь,  а  вм1;ет1;  съ  принят1емъ  христ1янспоЙ  в-Ьры, — 
что  Нестерова  л1!топпсь  иэписэнл  на  сентяорьск1п.  а  не  нл 
мартовск1й  годъ.  Не  беремся  решать  ,  прэвъ  ля  эвторъ,  пли 
нНтъ.  и  предоставлнемъ  это  зиатокамъ ,  епвцш.]ьно  пзучгв- 
шняъ  нашу  древнюю  хронологш. 

оОбъ  ииевн  в  положенш  города  Вяветы .  йна<1еЮнила. 
Юлина,  Ьмсбурга», —  ШаФэрикэ,  пер.  г.  Бодявскпмъ.  Зна- 
менитый славянсв1й  ученый  рШаетъ  въ  этой  стать1;  одинъ 
изъ  саныхъ  вапутанпыхъ  историческихъ  вопросовъ,  что  дока- 
зывается множествомъ  еочипен1й  о  томъ  .  гд*  стоялъ  этотъ 
городъ?  существовалъ  ли  овъ,  въ  самомъ  д1;л*,  когда-нибудь? 
должно  ли  разуметь  подъ  этими  различными  назвяв1нмп  одпнъ 
городъ  или  разнме  города?  Оттого  диесертацш  г.  Гравовскаго 
о  тоиъ  же  предмет*  вызвала  на  диспут'й  сэиын  жарк1я  возра- 
жен1я.  Не  позволяя  себ'Ь  провзносить  сужлен1н  въ  я1;.гБ.  столь- 
ко запутанноиъ  и  обе  ледова  нвомъ  иав-Ьстнымп  учеными,  мы 
ограничимся  однимъ  изложен1емъ  результатовъ,  выведенпыхъ 
Ша^мрикомъ.  По  его  мн-Енш  .  Юлинъ  ,  Воликъ  ,  Юмнв. 
Юминъ,  Ьмсбургъ,  Винета — суть  различный  назван1Я  одного 
и  того  же  города  .  бывшаго  иа  оетровИ  Волин-Й  и  уже  въ  X 
в*к11  превосгодивтаго  вс*  проч1в  города  елавянснаго  поморья 
народонаселен1елъ,  торговлей  и  богатствомъ. 

"Два  евреНскихъ  письма  о  Хозарскомъ  царств1;>>.  переве- 
денные еъ  подлинника  г.  Гартенштенноиъ.  ВъяИсториче- 
снояъ   в    етатнстическомъ   сборник*"   иокойваго   г.    Валуева 


393 

было  помещено  извлечен1е  изъ  письма  рабби  Хизлай  бэнъ 
Ицхака  къ  хозарскому  царю,  переведенное  на  русск1й  языкъ 
г.  Коссовичемъ.  Въ  предислов1и  къ  переводу,  г.  Коссовичъ 
говорить  ,  что  рабби  Хиздай  получилъ  ответь,  но  онъ  ему 
неизв*стенъ.  Г.  Гартенштейнъ  отыскалъ  этотъ  отвФтъ  въ 
одной  еврейской  книг1& ,  и  онъ  -  то  напечатанъ  въ  шестой 
книжк-Ё  ссЧтенШ».  Мы  нашли  въ  немъ  мало  любопытнаго, 
исключая  изв'Ёст1я  о  принятш  царемъ  хозарскимъ  Гюляномъ 
еврейской  в-^ры,  которое  во  многихъ  подробностяхъ  сходно  съ 
разсказомъ  о  принят1и  христ1Янской  в'Ёры  Владим1ромъ.  Гораз- 
до интересн'Ёе  и  богаче  св'ёд1;н1ями  о  хозарскомъ  царств'Ё  вто- 
рое письмо.  Оно  написано  въ  опровержен1е  сомн1ЁиШ,  возник- 
шихъ  между  евреями  насчетъ  подлинности  письма  рабби  Хиз- 
дая;  но  отв'ётъ  хозарскаго  царя  признается  имъ  за  выдумку, 
принадлежащую  какому-нибудь  испанскому  еврею.  Судя  по 
второму  письму,  Хозары  приняли  еврейскую  в'Ёру  въ  XI  в1:к'Ь. 
Хаканы  хозарск1е  управляли  и  судили  съ  сов1&та  девяти  ста- 
рМшинъ  разныхъ  испов1&дан1й.  При  Хакан'Ё  находился  непре- 
м'Ённо  одинъ  Еврей  ,  который  назывался  каганомъ  и  жилъ  въ 
царскомъ  дворц'Ё.  Въ  эту  должность  избирался  знатокъ  еврей- 
скаго  закона,  ибо  къ  нему  обращался  Хаканъ  за  сов1&томъ  по 
л.Ъл?мъ  судебнымъ;  на  прочгя  онъ  не  им'ёлъ  никакого  вл1ян1Я. 
Интересный  св'ЬлЪти  находимъ  также  въ  прим'Ёчан1Яхъ  къ 
письмамъ,  составленныхъ  г.  Гартенштейномъ. 

По  части  матер1яловъ  особеннаго  вниман1Я  заслуживаетъ 
продолжен1е  «Опыта  русскаго  народнаго  словотолковника»  г. 
Макарова  и  «Пов'ёсть»  объ  осад'Ё  Пскова  Баторхемъ. 

Предпр1ят1е  г.  Макарова,  само  по  себ'Ё,  заслуживаетъ  пол- 
наго  одобрен1я.  Недостатокъ  въ  словар'Ё  для  словъ  и  выраже- 
И1Й,  уиотребАяеыыхъ  въ  простомъ  народ-Ё  ,  весьма  ощутите- 
ленъ,  особливо  въ  наше  время,  когда  изучен1е  древней  рус- 
ской письменности  приняло  широкге  раг11:1^\(и,«— п» 
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(тсрэтуриый         I 
лгь  векует-         I 


11Я  народную  р*чь  совершевно  изм1;нолэсь  и  литер этуриый 
яаыкъ.  (>ол%е  и  боЛ;е  выработывйнсь  иэъ  тнжелыгь  ■ 
векиыхъ  Форяъ.  въ  которые  по  оеобхолиности  былъ  нэ  время 
закованъ,  сталь  быстро  сближаться  съ  иэролнынъ  и  жадно 
вбирать  въ  себя  его  злементы.  Мы  вполн'Б  поиниаемъ  всю 
трудность  такой  работы  и  ве  поставимъ  въ  вину  аочтенноиу 
составителю  словаря  пропуски  и  неполноту.  Даже  о  прибли- 
зятельноиъ  совершенств11  въ  атонъ  столько  ыовомъ  еще  д1;л'Ь 
теперь  и  мечтать  пельан.  Но  нзнъ  показались  странными.  — 
и  мы  поэволймъ  сеО'Ё  зал'Бтить  зто, — произвольныя  словопро- 
изволства,  сближения  и  неточный  объяснен1Н  словъ,  что  вопа- 
лается  довольно  часто  въ  добросов'Ьствоиъ  и  полезномъ  труд! 
г.  Манаровэ.  Ыаприш'Ёръ  ,  въ  словар!;  сказано  ,  что  слово 
внжжать  значить  плакать  ;  это  иесправе.миво  ;  въ  чнсл'Ь 
разаыхъ  о6ъясвен1й  слова  вольгота  находишь,  будто  бы  оно 
значить  и  поощрен1е;  валяшни,  по  мн'Ьнда  г.  Макарова, 
есть  назвав1е  коня  ,  лотэдв.  Это  выводить  онъ  пзъ  того .  что 
ямщики  кричать  иногда  на  лошалей:  пошелъ  ,  валяй  ва.1Я11ши! 
Но  ВТО  же  не  знаеть,  что  валять  значить  у  насъ  д1!лать  что- 
нибудь  скоро,  посо1;ишо,  а  валяшкв  такое  же  не  передаваемое 
выра}кен1е,  какъ  спавюшки,  баюшки  и  т.  д.?  Если  даже  в  до- 
пустить, что  здЮь  это  слово  относится  къ  лошадямъ,  то  все- 
таки  оно  прилагательное  ,  унотребленное  вместо  суи1естви- 
тельнаго  и  ни  ноль  какимъ  вндомъ  не  можетъ  быть  признано 
за  назван1е  лошади.  Эти  прим1!ры  мы  выписали  наудачу,  взъ 
н'Ьсколькихъ  странидъ  ,  но  подобныхь  педосмотровь  очень 
много.  Над'Иемся,  что  начитанный,  добросовестный  авторь  не 
прииетъ  нэшихъ  словъ  за  однЪ  придирки.  Мы  уважаемъ  его 
прекрасный  трудъ  и  желали  бы  вид'1:ть  въ  ненъ  какъ  шожни  не- 
ц*е  нроизвольныхь,  оть  сочинителя  эависящихь  недостатковъ. 
■Пов'Ьсть  о  прв\ожен1и  литовскаго  короля  Степана  па  ве- 
лжШ  II  с^звный  градъ  Псковъ»  была  уже  известна  Карамзину, 
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который  иа  ней  основалъ  свой  разеказъ  объ  осал')^  Пскова  Ба- 
тор1еиъ;  но,  если  не  ошибаемся,  теперь  она  впервые  является 
въ  печати,  по  списку,  доставленному  г.  Сахаровымъ.  Какъ 
исторически  матер1ялъ  ,  она  им1&етъ ,  пожалуй ,  свою  ц1&ну : 
вотъ  все  чт5  можно  о  ней  сказать ,  ибо  съ  перваго  взгляда 
видно ,  что  эта  пов'ёсть  писана  какимъ-нибудь  монахомъ ,  че- 
лов1Бкомъ  совершенно  бездарнымъ,  ограниченнымъ ,  который 
гнался  за  риторическими  Фразами.  Одного  поверхностнаго  срав- 
нешя  этого  памятника  съ  нашими  древними  л1&тописями  доста- 
точно, чтобъ  уб'1^диться,  въ  какомъ  упадк'Ё  находилась  въ  ХУ1 
в'Ёк'Ё  литература  нашихъ  монастырей  и  иноковъ. 

Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  <кПов1Бсть»,  нельзя  не  побла- 
годарить общество  за  ея  издан1е.  Какъ  историческ1Й  памят- 
никъ,  она  зам-Ёчательна  даже  своею  уродливостью. 

Пропуская  письмо  покойнаго  епископа  пензенскаго ,  Инно- 
кент1Я ,  и  лв1Б  грамоты  Алексея  Михаиловича ,  не  представля- 
ЮЩ1Я  ничего  особенно  зам'Ёчательнаго,  скажемъ  въ  заключен1е 
пЬсколько  словъ  о  письм']^  черногорскаго  владыки  П.  П.  №- 
ГОШ  а  Московскому  Обществу  Исторш  и  Древностей,  въ  кото- 
ромъ  онъ  благодаритъ  его  за  избраше  въ  почетные  члены.  Это 
письмо  любопытно  во  многихъ  отношешяхъ.  Большая  его  по- 
ловина —  панегирикъ,  славословхе  Москв1ё,  украшенное  цв'ё- 
тами  полувосточной  Фантаз1и : 

•  О  сколь  Москва  восхощастъ  меня  (восклицаетъ  владыка) !  Москва — священ- 
ная СКИН1Я  велпкаго  народа,  въ  которой  воспитывается  зав1Ьтъ  нашего  вели- 
ч!я1  Москва — колыбель  Донскаго,  1оанна  Великаго,  Пожарскаго  и  Роиановыхъ! 
Москва  мать  царей,  —  начало  велич1я  Славянскаго!  Москва  столица  знати  и 
Святый  олтарь  11равослав1я  и  Славянства!  Москва,  которая  великодушнымъ  всс- 
сожжен1еиъ  своинъ  показала  св1Ьту  имя  Славянское, — непоколебимая  скала,  о 
которую  велич1е  Запада  Европы  сокрушилось»  и  т.  д. 

Ут'Ёшительно  читать  эти  слова.  Отд'Бливъ  изъ  нихъ  то,  что 
къ  Москв'Б  нейдетЪ;  и  устранивъ  полупо8тмя^^^\!^  ^^-^^з^х^жн^ 
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получпмъ  искреннюю,  глубокую  сшипат1ю  владыки  къ  Россш, 
усгЁждеше,  что  въ  ея  рукзгь  судьбы  славянскаго  Я1ра.  Татя 
чувства  для  цасъ  должны  быть  дороги  и  рптаютъ  нашу  нэщо- 
пальяую  гордость  ,  т-ёмъ  бол^е  ,  что  владыка  воспптывэлсм  въ 
Роесш.  Самая  Форма,  въ  которое  они  выразнлясь,  очеиь  есте- 
ственна, еслнвсиоягнимъ,  что  письмо  ппсалъ  начальникъ  Чер- 
ногорьв:  до  Петра  Белвнаго  иы  сами  выражались  точно  такъ 
же.  Но  отрадное  дгйств1в  этого  11оелэн1я  каиъ-то  невольно  ос- 
лабляется мысл'.ю,  что  »ног1е.  особливо  въ  Москве,  пстолву- 
№тъ  слова  владыки  буквально  и  извлекутъ  взъ  ни^ъ  новыЗ  ар- 
гумечтъ  въ  иользу  своего  неиеторическаго  иоскво1>ильства ,  а 
это  вызоветъ  со  стороны  другнхъ  насм1;швп  в  алия  остроты 
протввъ  письма,  которыхъ  оно  ян  въ  вакомъ  отношеа!!!  не  зас- 
лужпваетъ.  Таково  еще  у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  состойн1е  ми*- 
нШ:  зэвоздалыя  теор1н,  оргапъ  изчезающвхъ  оетатковъ  .греввеН 
Рус»,  подрумяпенлыя  съ  помощью  иов^йшен  европейской  науки, 
вызываютъ  11  поддерживаютъ  крайности  въ  умахъ  п  отдалвитъ 
полвлеше  того,  давно  желаннаго,  спокоЬнаго,  но  псполпеннаго 
силы  н  энерг1и  безпрвстрасття,  которое  для  насъ  теперь  есть 
едпнственно  возможный  путь  иъ  прямому,  здравому  взгляду  вя 
вещи.  Конечно,  есть  уже  люди,  на  столько  твердые  въ  реаль- 
номъ  понпианш  нашего  прошедшаго  и  настонщаго,  что  прпзра- 
кп,  добросовестно  ПЛИ  ие  дооросов1;стно  выдаваемые  аа  истину, 
не  въ  енлахъ  ринуть  п^ъ  въ  противоположное,  столько  же  да- 
лекое отъ  нея  воззр1;111е;  по  большинство  не  таково:  одна  дожь 
отбраеываетъ  его  къ  другой  лжп,  п  въ  это.чъ  колебап1п.  какъ 
ИИ  огранпчсна  его  С'^ера,  безплодио  прохо.штъ  время,  которое 
можно  бы  употребить  и  лолеанЪе  п  лучше.  Всего  печальнее 
то,  что  разномысл1е  вертлтсп  почти  псключнтсльно  около  од- 
нихъ  слопъ  ,  сведеио  па  голословный  различая.  д1алекгпческ111 
хитросплетения  и  тотшстк.  которыя  сдблали  бы  честь  самому 
Уорпасу.   Уащнтнпки  московскпхъ  тоор!!*  ловягь  своихъ  про- 
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тивниковъ  на  словахъ,  на  выражешяхъ,  и  горе,  если  имъ  по- 
падется новичокъ ,  неискусивппйся  въ  паутисЁ  многосложной 
московской  Формалистики!  Ничего  не  зная  и  не  подозр1&вая,  онъ 
будетъ  торжественно  провозглашенъ  прозелитомъ  московской 
александрМской  школы,  и  отъ  этого  штемпеля  ему  ужь  не  очи- 
ститься никакими  заклинашями.  Оттого  лют,  изв'Ёдавш1е  п 
вкусивш1е  отъ  московскихъ  прен]й,  чрезвычайно  осторожны  въ 
разговорахъ .  Они  хорошо  знаютъ ,  что  въ  Москв']^ ,  какъ  это 
ни  странно,  назначили  себ'Ь  въ  XIX  в'ёк']^  место  свидашя  схо- 
ластики в&кхъ  в1&ковъ  и  народовъ  для  окончателънаго  окончан1Я 
своихъ  многоиудрыхъ  диспутовъ.  Кому  же,  непосвященному 
въ  эту  тайну,  .можетъ  она  придти  въ  голову?  ВсякШ  здраво- 
мысляще, безпристрастный  чблов1&къ  изъ  непосвященныхъ, 
недавно  прИ^хавшШ  въ  Москву,  на  вопросъ:  какъ  вамъ  нравится 
письмо  Шгоша? — не  обинуясь  скажетъ ,  что  оно  ему  нравит- 
ся,— что  оно  произвело  на  него  пр1Ятное  впечатл*н1е.  Но  пос- 
вященный, то  же  здравомыслящ1й  и  безпристрастный,  никогда 
такъ  прямо  не  скажетъ:  онъ  слишкомъ  опытенъ,  чтобъ  неосто- 
рожно искренно  обнаруживать  свое  мн1Бн1е.  Сперва  онъ  поду- 
маетъ ,  съ  к'ёмъ  говорить ,  потомъ  оглянется ,  н^тъ  ли  вблизи 
такого  челов'1&ка ,  при  которомъ  нельзя  высказываться  спустя 
рукава,  подъ  страхомъ  быть  тотчасъ  же  причислену  къ  прозе- 
литамъ  московскихъ  теорШ.  Тогда  только  онъ  станетъ  отв'Ь- 
чать,  но  и  тутъ  ответь  его  не  всегда  будетъ  одинаковъ:  одному 
онъ  скажетъ,  что  письмо  ему  очень  нравится,  другому — что  оно 
ему  вовсе  не  нравится,  отъ  третьяго  сперва  выв1&даетъ,  въ  ка- 
комъ  смысл1^  онъ  его  спрашиваетъ,  и  потомъ  отв1^титъ,  сооб- 
ражаясь съ  челов'Ёкомъ ,  мЬстностш ,  обстоятельствами ,  даже 
посл1Ьдними  гостиными  разговорами.  И  при  всемъ  разнообраз]и, 
даже  противоположности  отв'ётовъ,  онъ  останется  в'Ёренъ  сво- 
имъ  мыслямъ ,  потому  что  вся  сила ,  все  внимаше  сосредото- 
чены на  словахъ ,  а  не  на  д-Ьл*.  Все  это  <^д^твжп>  ^^^^«дкч*  ^• 

Ч,  II.  ^^ 
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кааатедьствоиъ ,  что  въ  нсторЕН  а^тъ  прыжковъ ,  в  кажшй 
яарояъ  неаремЪвно  пережнваетъ  всЪ  ступени  развит1а.  Мы 
еШенся  нзлъ  с:!оластиБой  среднев'БковоИ  Европы ,  и  лобродушво 
не  заигЁпэемъ,  нто  санп  въ  ней  сидимъ  по-уши.  За  то  этинъ, 
конечно  немножко  дорого,  выкупается  для  насъ  честь  быть  въ 
посл'ЁлствЕН.  ногдз-нпбудь ,  представятелнни  всеи1рно-истори- 
ческаго  рэзвит1я  челов-Ьчества. 


I 


Въ  восьмой  Бнижк'Б  иЧтевМ»  попгЁщеио  н'ЪсколыЕО  важиыхъ 
статей  и  натер^яловъ  по  части  церковной  астор1Я  в  древней 
русской  духовной  лвтературы.  Они  еоставляютъ  главное  содер- 
жание, кота  и  остальное  во  многлхъ  отношеп1яхъ  заслужнваетъ 
внниа111н. 

Любопытна  статья,  подъ  назван1е)1ъ  «ПСТ0Р1Я  церквей  Гель- 
ветйческаго  йспов'Блан1я  въ  Литв'Ъв  г.  Лукашевича,  неревелен- 
пая  съ  польскаго  пэ  русскШ  г.  Хи*льницкнмъ.  Въ  восьмой 
книжк'Ё  пом'Ьшено  только  ея  начало.  Авторъ — Полпкъ  и  като- 
ликъ,  но  это  не  ноиЪшало  ему  сохранить  безпристраст1е  н  спо 
нойный  то1П>  въ  разсказ1^  происшеств1Й ,  которыми  оэнаиено 
валась  въ  Литв1!  борьба  протестантизма  п  отчастп  православ1а 
съ  кзтолвцлзмоиъ;  исключеиш  немного,  по  крайней  н'Бр11 
сколько  яы  вид*ли  до  свхъ  поръ.  Все  сочииен1е  обнвмаетъ 
истор1ю  протеетантскихъ  церквей  въ  Литв*,  съ  ихъ  водворетн 
до  царствован1я  Сигизмунда  Августа  Ш;  зл*еь  же  обоар'Ьше 
событ1н  доведено  только  до  1595.  Желая  вкратцЁ  познакомить 
читателей  съ  еодержан1емъ  этой  важной  статья,  о  нредметИ 
вообще  у  нэсъ  мпло  знаконоиъ ,  мы,  чтобъ  не  нарушить  един- 
ства разеказа ,  ноговоримъ  о  ней  когда  вьтйдетъ  вся  статья. 
Снэжемъ  теперь  несколько  словъ  о  матвр1яла1ъ  для  церков- 
ной (1стор1а  и  духовной  лвтературы. 

Извлечете  изъ  грамоты  Паис1н.  Ферапонтовекаго  монаха, 
яъ  великому  князю  Васнлью  Ивановичу  о  развод'Ё  его  съ  пер- 
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вой  супругой  и  вступленш  во  второй  бракъ.  Этотъ  документъ 
изданъ  по  двуиъ  спискамъ ,  съ  вар1янтахи ,  и  содержитъ  въ 
себ'Ё  1стор1ческ1Й  разсказъ  объ  обстоатедьствахъ ,  предше- 
ствовавшихъ  разводу  Василья  Ивановича  в  о  начал'Ь  суда  надъ 
Максимомъ  Грекоиъ  съ  его  д'Ёйствительными  или  мнимыми 
соумышленниками.  Задумавъ  развестись  съ  своей  супругой, 
потому  что  у  ней  не  было  д'Ьтей,  великШ  князь  обратился  за 
сов'Ьтомъ  къ  Вассхану.  Вассханъ  сказалъ  ему,  что  если  онъ 
разведется  и  вступитъ  во  второй  бракъ ,  то  совершитъ  прелю- 
бод'Ьян1е.  ВасилШ  разгн1Бвался,  заключидъ  Васс^ана  въ  Чудовъ 
монастырь  и  черезъ  н'ёсколько  дней,  по  сов'Ёщанш  съ  митро- 
политомъ  Дан1иломъ ,  сссоставилъ  на  него  свид'Ьтеля» ,  чудов- 
скаго  архимандрита  1ону,  который  донесъ,  что  «во  обители... 
государев']^  богомолш,  Максимъ  Грекъ  и  Сава  святогорцы  жи- 
тельствуютъ  по  Государеву  вел'Ёшю,  сходэтая  им1&ютъ  себ'( 
доп(б)рописца  Михаила  Медоварцева,  и  тр1е  совокуплены  во 
единомыслхе,  и  толкуютъ  книги,  и  изводятъ  словеса  по  своему 
изволен1ю ,  и  исправляютъ  по  своему  разуму ,  безъ  согласья  и 
безъ  повел1Бн1Я  твоего,  и  безъ  благословенья  Митрополичьаго , 
и  безъ  собора  вселенскаго,  и  Васьянъ  согласился  съ  ними  же, 
и  творятъ  укоризну  царствш  твоему ;  а  велЪлъ  еси  быти  въ 
своемъ  богомолш  и  вобреженш  старцу  Васьану ,  и  вницаютъ 
въ  неподобная  и  мерзкая  суесловья ,  съ  ними  же  и  Селиванъ 
чернецъ,  единогласникъ  трхехъ,  с1(ы)й».  Всл'1&дств1е  этого  до- 
носа былъ  созванъ  соборъ ,  на  которомъ  Вассханъ ,  Максимъ 
Грекъ  к  проч1е  осуждены  и  разосланы  въ  заключенье  по  раз- 
нымъ  монастырямъ,  а  Д'ёло  о  развод'Ь  опять  поднято.  Отправ- 
лена грамота  къ  четыремъ  патрьархамъ,  о  томъ,  можно  ли  рас- 
торгнуть бракъ  по  неплодш ,  или  н-ётъ  ?  Патрьархи  отвечали 
отрицательно.  Маркъ,  патрьархъ  ьерусалимскШ ,  предсказы- 
валъ  даже,  что  если  у  великаго  князя  и  родится  сынъ,  х<^  <^ч&^к 
принесетъ  Росс1и  несчастья. 


4.00 


Все  оо1фйеп..  а  рады...  Бо^йрьст^II.  и  стрзтиголе,  в  адемянивка  Лаковричл 
п  (СИ,..  Хрвстиив  во  страс11  и  д'т'еенееип  бглутъ;  но  реку  презрптъ  вся  Все- 
лемсиШ  Собйрт,.  и  воспржмета  иодт.  сво»  руку  Кв^в^!^ер]■■,  в  буяеп  граби- 
те» чютяго  ивЪым,  коль  хе  поядаеть  рвэы.  а  чюааго  виШя  граблетенъ 
о  свое  вое  острибнтъ,  п  иаиол!ИТга...  цярстао  страсти  п  пвчаю,  п  б^д^п. 
(ъ  та  ^Ъта  ]биван[я  инага  п  шукв  смитаствш  Сврйиадас|йС1>л1ъ  (то  есть  бО' 
нрскихъ)  родоег,  п  юлошъ  №щлд||<1п,  п  ею  па  ко^л,  пны)гь  ус%чеп1е  г. 
й  затоцы  безъ  Нйлостп,  и  !IН^^^  града  огневъ  иопраив  будул,. 


Словонъ ,  ато  11релсЕ>аэан1е  объ  Ьакк'Е  Гроэноиъ,  какимъ 
ааъ  въ  самоиъ  Д'Ъл'ё  Оылъ  съ  одно!)  стороны  п  какимъ  его 
только  II  разун'Ёлп  современники,  особляво  дуювевство,  капав- 
шее аа  то  СВОЙ  причины.  Можетъ-быть,  ово-то  к  заставило 
Карамзина,  которому  этотъ  актъ  былъ  лзв-Естенъ,  усомииться 
въ  его  лостов11р11ост11 ,  ибо  '> иного  страиныхъ  вырцжеп^й  и  словъ 
выиышленныхъ .  капнхъ  ие  бивало  въ  языкЪ  нашемъ» ,  онъ 
приводить,  канъ  лоЕ1азате.1ьство  подложности.  Но  едва  лп'сом- 
1гЪше  осиовательыо ;  слова  патр1арха  могли  быть  вставлены 
позли11е.  Это  потому  вероятно,  что  рукопись,  съ  которой  нз- 
печатанъ  памятникъ  ,  отнесена  излатележь  къ  XVI  или  даже 
XVII  в*ку  (см.  №  7,  предислов1е  къ  0рвн1ю  Да1г1пла  съ  Мак- 
симоиъ);  све^1хъ  того,  прелв-1)щап1е  Марка  составляетъ  осо- 
бенный першдъ  ,  который  легко  «ожетъ  быть  онущеиъ  ,  безъ 
11арушен1Я  ц1;лост11 ,  едпнства  акта.  3,г*сь  сказано:  «они  же 
велнц!»  Патр1зрсл  согласпстася  и  нредложилн  писан1е  по  пра- 
иилоиъ  сватыхъ  отсцъ:  неподобаетъ  таио  теб-Ь ,  Государю, 
'гворетк,  нонеже  а  ^[рскои  чади  правила  святы.\ъ  отецъ  запрц- 
щаюгъ.  Но  единъ  изъ  четырехъ  велнкихъ  11атр1ар!1овъ  воспи- 
салъ  свир11пствомъ  ,  Марко  1ерусалимск1й».  Зат'Ёнъ  слЬдуеть 
иредсказан1е  ,  а  всл1!лъ  за  пимъ  :  «вскоре  же  дойде  епвсТйЛ1я 
къ  Государю  отъ  Натр1архъ»  и  т.  д.  Танимъ  образояъ,  бол^е 
чЬмъ  в^Ьроятно ,  что  переводчпкъ  1гли  перед^лаввин  послая1е, 
1//}оч11тавъ,  что  Маркъ  ивосписалъ  свир'Ьиствомъ",  пршшсалъ 
отъ  себя ,  по  готовому  и  изв■Ъ^^^йо■^\^^ ,  \\-^о^й'\%1Лм  объ  Иване 
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Грозномъ  или  идА11^ыилъ  слова  патр1дрха.  Какъ  яасто  обезоб- 
раживались такими  вставками  и  перед'Ьлками  наши  древн1е  ак- 
ты, всего  разительн'Ёе  видно  на  церковныхъ  уставахъ  Влади- 
М1ра  и  Ярослава ;  ихъ  чтЬ  ни  списокъ ,  то  новый  текстъ ,  а 
между  т'Ёмъ,  мы  знаемъ  нав']^рное,  что  они  существовали,  хотя 
ихъ  подлинники  или  в']^риыя  коши,  можетъ-быть,  навсегда 
утрачены.  Какъ  бы  то  ни  было ,  это  м*сто  очень  любопытно. 
Оно,  мимоходомъ,  даетъ  поводъ  къ  разнымъ,  бол'Ёе  или  мен'Ёе 
в'Ьроятнымъ,  предположен1ямъ,  въ  объяснен1е  загадочнаго  д']^ла 
Максима  Грека  и  взаимныхъ  отношенхМ  русскихъ  великихъ  кня- 
зей къ  восточнымъ  патр1архамъ.  Если  грамота  была  отправ- 
лена къ  посл1^днимъ  посл^  заточешя  Васс1ана,  Максима  и  дру- 
гихъ,  очень  понятно,  почему  они  отказали  великому  князю  въ 
развод'^.  Они  были  имъ  недовольны  за  своевольный  распоря- 
жен1Я ,  которыми  ВасилШ  бол'Ёе  и  бол'Ёе  отстранялъ  отъ  себя 
и  русской  церкви  вл1ян1е  восточныхъ  херарховъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  разбираемый  нами  документъ  еще  болЪе  наводитъ  на 
догадку ,  чта  Максимъ  Грекъ  дМствительно  былъ  органомъ 
восточныхъ  патр1арховъ ,  и  что  они  имъ  воспользовались  для 
своихъ  ц1Блей.  Что  л'Ьло  противъ  Максима  началось  сперва 
всл1Бдетв1е  гн']Бва  великаго  князя  на  Васс1ана  за  прямо  выска- 
занное мн'Вн1е  о  развод'Ё  его  съ  Соломошей, — это  очень  в'Ёро- 
ятно.  Но,  конечно,  это  не  была  единственная  причина  гоненШ. 
Соборъ  раскрылъ  другхя,  бол1Бе  важный  и  опасный  тайны. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  выписи  сказано,  что  ВасилШ,  по- 
лучивъ  грамоту  отъ  патр1архавъ,  опечалился  и  послалъ  ее  къ 
митрополиту.  Митрополитъ  ,  прочитавъ  ,  сказалъ  сл'Ёдующ1я 
зам'Ьчательныя  слова:  «своей  страны  нечестива  иж'Ьетъ  царя, 
и  да  блажитъ  его,  сего  же  нашего  государя  православнаго  уко- 
ряетъ;  но  сынуВасилей  теб'Ё,  глаголю  Великому  Князю,  учи- 
нити  благословен1е,  и  возметъ  на  ся,  и  всёмъ  Вселенскпмъ 
соборомъ  благословимъ  творити  ему».  Соображая  зхо  ел»  ^^^^5^5ч- 
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лущикъ  п  оосШующинъ,  ны  лунйеиъ,  что  и  въ  зтоиъ  случае 
итцотива  нраиалдежала  не  нитриполпту ,  а  велвкопу  князю, 
Боторыб,  подобно  своимъ  11ре,ц[1стяпкй!гь  в  орееивлклмъ,  ве 
любнлъ  нерешоннтьей,  кчгда  что-нибу,1ь  лежало  ему  впиерегъ 
дорога.  Монясн  нлт  не  поцциалп  этого,  или  нарочно  перелЬ- 
.1ВЛН  й  ц^лой  риторической  обстановкой  затинлл  изстоящШ 
сшслъ  событгя.  —  Несмотря  на  это  угЬшен1е.  ореллагпеное 
услужливыиъ  митрополнтомъ  ,  Васпл|1!  укхзлъ  въ  Александ- 
ровскую елоооду.  выяБЗЛЪ  къ  себ*  еарскаго  в  подольскэго 
епископа  ДосиФея,  обвинителя  Васс1ановл  1ону  и  придумывалъ 
чтЬ  ему  Л!лэть?  Обстоятельство  было  нелегкое,  Въ  это  время 
трудп*е  и  трудн-Ёе  становилось  действовать  съ  восточными 
пэтр|ар\ами  такъ  же  открыто  -  бэкъ  действовали  Ярославъ. 
Ростиславъ  и  друпе.  Притомъ,  с*менэ  уже  были  пос1;я11ы 
Мзксиномъ;  иель:1Я  было  угнать.  как1е  они  11рине1.'ли  плоды. 
сколько  приверкевцевъ  нашли  въ  Росс1н  его  «нТтхп.  Вступить 
во  второй  бракъ  по  благословеп1ю  одного  русскяго  духовенства 
было  опасно,  а  патр13рхи  не  давалп  благословеи1н.  Въ  ато 
время  возвратился  въ  Москву  пзъ  Крыма  велннокняжескШ  во- 
солъ  Иванъ  Колычевъ  и  привезъ  съ  собою  '{'Орапонтовсквго 
монаха  Глвр1ила  съ  грамотою  отъ  святогорсквкъ  монастырей 
къ  ВасйЛ1Ю  о  его  развод!;  и  вступлен[й  во  второй  бранъ.  Нача- 
ло этой  грамоты  есть  въ  «выиисип,  но  конца,  кажется,  н*тъ, 
Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Е,  лумаетъ  издатель  это  акта,  г.  Бодан- 
СК1Й,  и  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  его  ми'11В1емъ ,  ибо 
вопросъ  поетавлевъ,  а  разр*шен1я  его  н1;тъ.  Л  очень  жаль! 
Судя  по  началу,  ны  вправ11  думать,  что  ковецъ  пролплъ  бы 
ГюльшоЙ  свЪтъ  на  все  событ[е;  свнтогорсше  монахи  берутсп 
за  вопросъ  хитро,  осторожно,  издалека,  что  заставляетъ  дога- 
дываться, что  я  они  р-Ыпллн  его  не  въ  пользу  великато  князя. 
Можетъ  быть  даже,  что  конецъ  уиыпгленво  уннчтозкенъ  ,  йо- 
гом/ что  /заскрывалъ  Факты,  обреченные  вИчнон  тайн*.  Имен- 
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но  это  прелположен1е  и  заставляетъ  насъ  искренно  желать, 
чтобъ  нашелся  полный  списокъ  «выписи».  При  такихъ  отлич- 
ныхъ,  неутомимыхъ  археологахъ  ,  какихъ  мы  теперь  ипгЁемъ 
въ  лиц$  гг.  Калачова  ,  Ундольскаго  и  др. ,  наше  желан1е, 
быть  можетъ,  и  исполнится. 

«Послан1е  Геллад1я» ,  новгородскаго  и  псковскаго  арх1епи- 
скопа,  с<1оасаФу,  арх1епископу  Ростовскому  и  Ярославскому». 
Этотъ  документъ  доставленъ  Обществу  преосвященнымъ  Фи- 
ларетомъ,  епископомъ  рижскимъ,  и,  если  не  ошибаемся,  те- 
перь впервые  является  въ  печати  (къ  сожал1&ы1ю  съ  пропу- 
скомъ).  Онъ  зам-Ьчателенъ  потому,  что  прибавляетъ  ^^*сколь- 
ко  новыхъ  данныхъ  къ  изв1^ст1ямъ  о  тавъ  называемой  жидов- 
ской ереси,  тщательно  собраннымъ  и  превосходно  обсл'Ёдован- 
нымъ  г.  Рудневымъ  ^).  Ученый  изсл1Бдователь ,  котораго  мы 
теперь  назвали,  весьма  основательно  усомнился-въ  томъ,  что 
наши  жидовствующ1е  дМствительно  держались  одной  худейской 
в'Ёры,  и,  подтвердйвъ  свое  сомн'ЁН1е  полнов']^сными  доводами ^ 
раскрылъ  въ  ихъ  учен1и  элементъ  рацхонализма ,  справедливо 
заставляющШ  искать  ихъ  источника  въ  томъ  сильномъ  броже- 
ши  идей,  которое  предшествовало  явленш  Лютера.  Новое, 
хотя  и  отрицательное  доказательство  этому  находимъ  въ  по- 
слати  Геллад1я.  Онъ  говоритъ:  «и  обр-Ьтсхъ  зд'Ьсе  Новгород- 
скихъ  еретиковъ.  Жидовская  мудрствующихъ ;  покрыты  жъ 
суть  он'Ёхъ  еретикъ  клятвенною  укоризною ,  Марк1анск1я  гла- 
голы и  Мессал1анск1а».  И  нотомъ,  еще  ясн'Ёе:  «А  что  ни 
есть  ересей  Мессал1анскихъ,  то  все  они  мудрствуютъ,  только 


*)  «Разсужде1пе  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ  въ  русской  Церкви  со 
времени  В1адим]ра  Велокаго,  до  канна  Грознаго.  Москва.  1838  г.»  Эта  книга, 
Богъ  знаетъ  почему,  мало  нзв']&стна,  а  между  т']Бмъ,  такпхъ  въ  русской  вето- 
ричсской  литератур'Ъ  не  насчитаешь  и  десяти;  это  в'Ёрно.  Взглядъ  на  нашн 
тогдагаи1я  ереси  и  расколы  обличаетъ  въ  автор*  нетолько  остроумного  кри- 
тика, нэ  и  глубокого  знатока  древней  Руси. 
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то  ЖндовсЕИМъ  десатосдов1енъ  людей  прельщають ,  яко  чест- 
вующе  ннятеЕ».  Птанъ  очешно.  что  ошш  не  был  прюержен- 
цы  еврейскаго  закона,  какъ  дуналн  не  совесть  просвещенные 
наши  предЕЯ.  ДатЬе  наюдннъ,  что  такъ  называемые  жндов- 
етвующ1е  не  признавали  клятвы  или  прнсягн ,  н  потону  без- 
страогао  присяга  ли,  что  онн  истинные ,  православные  хрнст!- 
яне;  игь  попы  завтракали  и  пили  до  обфднн;  къ  согрЁшетшгь, 
особенно  плотскинъ ,  последн1е  не  были  строги  н  легко  нхъ 
прощали. 

Отпошен1я  между  Гелладаемъ  и  ЬсаФомъ  изъ  этой  грамоты 
не  совсЁхъ  ясны.  Кажется,  между  ними  была  размолвка,  м  по 
всему  видно,  что  последней — не  знаемъ  почему — не  хотЬлъ 
принять  д-Ёятельное  участае  въ  облнчен1и  еретиковъ. 

«сСодержан1е  послан1я  Ьснфя  Волоколамскаго  къ  Ивану 
Ивановичу»  (Челяднину).  Оно  было  изв1^стно  покойному  ми- 
трополиту Евген1Ю,  который  указываетъ  на  н'ёсколько  его 
списковъ.  Сравиивъ  выборки,  сд'Ёланныя  изъ  этого  акта  и  на- 
печатанныя  въ  «сЧтен1яхъ»,  съ  краткимъ  жизнеописанхемъ 
1осиФа  Волоколамскаго  въ  «СловарЁ  духовныхъ  писателей)»,  мы 
не  нашли  въ  первыхъ  ничего  новаго  и  зам'^чательнаго.  Одинъ 
отрывокъ  былъ  уже  пом-бщенъ  въ  седьмой  книжке  «Чтен1й», 
въ  стать'Ё  подъ  заглав1емъ:  «Преподобнаго  ЬсиФа  Волоколам- 
скаго отв'Ёщан1е  и  СБазан1е  о  святыхъ  Отц'ёхъ  ,  бывшихъ  въ 
Русст'Ёхъ  менастыр'Ёхъ»;  мы  о  немъ  говорили.  Это  издан1е  мы 
считаемъ  совершенно  безполезнымъ.  Оно  не  сообщаетъ  само- 
го акта,  впрлн'Ё  или  въ  отрывкахъ,  чтЬ  было  бы  очень  важно, 
а  одииъ  разсказъ  о  немъ,  въ  которомъ  кое-гд1Б  вставлены  изъ 
него  подлинный  слова.  Такъ  какъ  эти  подлинныя  слова  не 
представляютъ  ничего  новаго,  то  мы  и  понять  не  можемъ,  къ 
чему  этотъ  разсказъ  напечатанъ.  Полнаго  издав1я  онъ  не  за- 
м'1Ёнитъ ,  сл1Бдовательно ,  не  принесетъ  никакой  пользы  и  ни 
въ  иакомъ  отношен111. 


405 

«Слово  Кирилла  ФилосоФа  на  Соборъ  Архистратига  Миха- 
ила». Господинъ  Розовъ,  доставивши  Обществу  это  слово,  не 
безъ  основашя  приписываетъ  его  русскому  митрополиту  Ки- 
риллу II,  за  исключешемъ  очень  немногихъ  лЛотъ  съ  темны- 
ми указан1ями  на  древне -русск1е  обычаи  и  пов'Ёрья.  Эта  на- 
ходка им'Ёетъ  библ1ограФическШ  интересъ,  никакого  другаго. 
Съ  нею  лишь  увеличился  и  безъ  того  кажется  довольно  длин- 
ный списекъ  риторическихъ  пропов1}дей,  перед'Ьланныхъ  съ 
греческаго  на  славяне -церковный  языкъ,  на  пользу  души  на- 
шихъ  праотцевъ. 

Кром'Ё  исчисленныхъ  статей  и  актовъ «  восьмая  книжка 
«Чтен1й»  содержитъ  въ  себ1^  продолжен1е  «Л-Ётописнаго  пов'ё- 
ствован1я  о  Малой  Росс1и»  Ригельмана  (Часть  II  и  III,  книги 
^-ю  и  5-ю),  до  вступлешя  Мазепы  съ  войскомъ  подъ  покро- 
вительство Карла  XII;  два  акта,  сообщенные  соревнователемъ 
Общества  г.  Борисовымъ — о  разбо'Ё  на  Волг'ё  и  Ок'ё,  и  о  на- 
б'ЁГ'Ё  Литовцевъ  и  Черкасъ  на  ШартомскШ  монастырь  (оба 
ХУИ  в1^ка);  наконецъ,  письмо  объ  избран1и  на  польскШ  пре- 
столъ  Михаила  Вишневецкаго  и  статью  покойнаго  Венелина 
объ  исторш.  Акты  г.  Борисова  и  л'Ётописное  пов'Ёствоваше 
не  представ лаютъ  ничего  особенно  зам'Ёчательнаго;  но  письмо 
и  еще  бол'1^е  статья  Венелина  очень  любопытны ,  и  потому  въ 
заключеше  мы  займемся  ими. 

Въ  1669  году  гетманъ  Демьянъ  Многогр'Ёшный  прислалъ 
въ  Москву  переводъ  съ  письма,  писаннаго  по-польски  ротми- 
стромъ  Андреемъ  Рачкевичемъ  изъ  Варшавы  къ  (втарост*  ло- 
евскому,  Котарскому,  объ  избраши  Вишневецкаго  напольскШ 
престолъ.  Этотъ  переводъ  найденъ  и  доставленъ  Обществу  г. 
Б'Ёляевымъ.    Рачкевичъ  пишетъ:   «Слава  на  неби  Господеви, 

что  счастливо ,  знатно  по  изволенш  Божш единогласно, 

безъ  всяческихъ  противныхъ  р-Ёшешй,  избрахомъ  Госуда1;)а)^ . 
ДалФе:  «невозможно  изрыщи,  не  точ\1»  о\н^^«тъ ,  ^^  ж^ль^к?^^- 
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шкагь  таковы  эгош  к  радосп  дочитаются  (върно;  дочжтать- 
ся),  ваЕовэ  8ын{  во  едявъ  часъ  учнвилась  всей  р^чи  поспо- 
лйтоЯ,  згода  единодушная,  что  безъ  шуиу.  безъ  мятежу,  во 
удивленье  и  безъ  раэлит1Я  кровв,  съ  веподоовыкъ  д^лъ  учк- 
ннлнсь  подобные ,  чего  ни  едянъ  не  наяаялсн  таковы  згоды». 
Сенаторы  не  1от11ЛИ  приступить  къ  выбору  короля  «для 
своигь  выпысловъ  и  прибылей,  отъ  которы1ъ  (ванлидэтовъ  на 
корону)  деньги  поймали*,  и  медлили ,  во  посполитое  рушенье 
окружило  ихъ  и  требовало  тотчасъ  же  приступить  къ  избра- 
нпо.  Ояо  происходило  по  воеводстванъ;  каждое  изъ  нихъ  «ин'ё- 
ло  свои  дуныл  особливо,  и  всЬ  согласиллсь  избрать  Михаила 
Бишневецкаго.  Избрание  сопровождалось  разными  6лаговр1ат- 
ныии  прелзиэневован1Ями.  Когда,  передъ  хдуизии»,  всЬ  съ 
колЪноореклонеи>емъ  заняли  оСшйди  святый  Душе»,  трижды 
пролбт11ла  надъ  ними  бЪлая  птица.  Воеводство  сеидонирсное 
только  что  задувало  избрать  Михаила,  говоря,  что  его  отецъ. 
воюя  съ  казаками,  кормилъ  и.\ъ  недомъ,  и,  можетъ-быть,  и 
сывъ  будетъ  такъ  же  кормить, — пчелы  сЪлн  на  бунчувъ  предъ 
Равскинъ  пов^томъ  въ  Калишскомъ  воеводств'Ё.  «которой  рой 
пчелъ  собравъ  поручикъ  пришед{л)ъ  нееучи  въ  шлем-Ь  до  вое- 
водства Сендонирскаго,  воз.гравляючи  кннзя  его  милость  Ко- 
ролеиъ,  с1е  же  знатно,  ако  санъ  Богъ  нзбра  та  Государь. 
когда  мы  начали  вспояинати  князя  его  милость,  тотчасъ  т* 
пчелы  сБли  вредъ  нашииъ  воеводствонъ».  Тйк1я  суев'Ьр]я  я 
прииЪты  были  у  насъ,  въ  Польше,  и  у  всёхъ  народовъ  есте- 
стве ннынъ  отводояъ  противъ  случайностей,  который  безъ  по- 
Н11ХН  властвовали  нэлъ  общественной  и  частной  жизиью;  ве 
видя  въ  ней  разумнаго  ,  челов'Бкъ  должевъ  бы.1ъ  придать  еН 
разумность  извнй ,  потому  что  чистая  случайность  .ия  него 
вевыиоснма,  противна  его  природ-Б. 

Избранный  король  сначала  отказывался:    оНачалъ  квязь 
шаватп,  что  иедостоивъ  азъ  сего,  ив  йзк^да'Ьтййч. йй1<1  нвою, 
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слугою  своимъ,  ненадобны  суть  С1я  р'Ёчи'»,  нонаконецъ  согла- 
сился. ПослФ  краткаго  нрив'Ётств1Я  епископа  кульскаго,  при- 
масъ,  арХ1епископъ  гн-^зненскШ,  трижды  спросилъ  посполи- 
тую  р'Ьчь,  согласны  ли  они  ии'ёть  избраннаго  королеиъ,  и  по- 
тоиъ  назвалъ  его  королемъ  польскимъ.  Избранный  долженъ 
быль  присягнуть  на  услов!яхъ  («договорныхъ  прибыткахъ») 
въ  церкви  св.  Яна.  Зат'Ёмъ  уже,  черезъ  шесть  нед'Ёль,  дол- 
жна была  посл'Ъдовать  коронашя. 

Перейдемъ,  наконецъ,  къ  стать1Ь  Венелина,  подъ  заглав!- 
емъ:  «Мысли  объ  истор1И  вообще  и  русской  въ  частности». 
Читая  эту  статью,  незнаешь,  чему  больше  удивляться — ярко- 
му ли  таланту  писателя,  живости  и  остроумш  его  взглядовъ, 
или  той  странной»  часто  нелЁпой  Форм']^,  въ  которой  они  вы- 
разились. Шть  сомн1Ьшя,  Венелинъ  былъ,  чтЬ  называется, 
живой  челов-Ькъ.  Оттого  онъ  преду гадывалъ  и  чуялъ  многое, 
чего  и  не  подозр'Ёвали  его  ближайш'1е  недальновидные  совре- 
менники. Часто  попадалъ  онъ  такъ  м'ётко  въ  самую  сущность 
д'Ёла,  затрогивалъ  такхе  живые  вопросы  въ  наук'Ё,  что  неволь- 
но спрашиваешь  себя :  неужели  это  могло  быть  написано  въ 
одну  изъ  самыхъ  безплодныхъ  энохъ  исторической  литерату- 
ры? Но  рядомъ  съ  проблесками  необыкновевнаго  таланта 
встр'Ёчаются  и  удивительныя  вещи.  Одно  съ  другимъ  слива- 
лось у  Венелина  въ  какой-то  странный  хаосъ ,  въ  которомъ 
трудно  найтись,  не  им'ёя  своего  (Ягред-Ёленнаго ,  высказаннаго 
взгляда  на  предметъ.  Все  это  очень  понятно,  и  очень  грустно, 
когда  поразмыслишь!  Судьба  Венелина  въ  нашей  исторической 
литератур!;  во  многомъ  сходна  съ  судьбой  Каченовскаго,  какъ 
они,  впрочемъ ,  ни  различны  между  собою.  Оба  хватали  го- 
раздо дальше,  нежели  усп-Ёли  высказать  и  сд'Ёлать;  оба  пере- 
довые люди,  первые  пошли  на  проломъ  противъ  бедмысл1я, 
напыщенности,  задушившихъ  было  всякое  разум'Ёнхе  русской 
истор1и,  и  обоихъ  осилила  тупая  ереца,  «^ ^^ж^гъ  ж'г^кЛ^^^^  ^^'е»^ 
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6|Л1СЬ  ва  смерть;  если  они  не  воиалнсь  еб  совс^мъ  до  ковца. 
то  ие  иогл  избрать  и  еа  воэл-кйств1а.  валояЕившаго  на  вйхъ 
стравную.  едва  оовятптю  л^я  насъ  печать,  Такъ  справедливо, 
что  взглялъ  из  встор1ю  есть  актъ  иароднаго  сознан1Я.  за  пре- 
д1:лы  котораго  пе  перешагнуть  ввкоиу.  Такг  весоин^нао.  что 
нравствеввая  атмосфера,  которой  дышетъ  нэродъ.  создается  и 
перерождается  лолгимъ  вреиеяемъ  н  совокупнынн  усил1яян 
множества  .тГятелей.  За>П;чателыше  уиы  и  таланты,  передъ 
которыми  теперь  открыто  широкое  поле,  очвщенное  отъ  хлэия 
предразсудковъ  и  упорной  безсознательностн ,  тогда  вовевол-Ё 
должны  были  укладываться  въ  неловкую ,  тяжелую  Форму  п 
рИдко.  ивмокодотъ,  ногли  высказываться,  потому  что  встре- 
чали на  каждомъ  шагу  прспятств1Н,  прсвышавшш  еплы  одного 
челов1'.па.  Не  осм-Ьливаемся  р-Ьшить,  ясно  ли  пояииэлп  Каче- 
новсшй  н  Бенелннъ  велнк1Й  подвнгъ.  который  нмъпрелстоялъ. 
но  котораго  они  ве  иоглн  совершить  во  времени,  когда  дей- 
ствовали, по  трулвостямъ.  которыя  встр1;тнли,*  то  несоин^н- 
но,  что  оба  далеко  пе  были  воняты.  Ихъ  вевысназанная  мысль 
осталась  прекрасныиъ.  глубокоиысленкыиъ  зав'Ъщан!еиъ  для 
грядущигь  покол*н1й;  но  современвикк.  яхъсобрат1Я  по  л*лу 
внд'Ёли  одни  ппсаввын  слова,  буквы  и  разбирали  ихъ  съ  напв 
ной  лобросов'Ьст|[остью  записныхъ  учевыхъ:  трудъ  очень  ао 
чтенный  и  полезный,  даже  необходимый,  но  не  ему  было  оц* 
вить  въ  м^ру  и  КаченовскаЛ!  в  Венелина.  Кого  уБ1;рите  те 
перь,  что  прел'Ьлоиъ  ихт,  веторическп^ъ  уб^щотй  были  под 
ложность  Несторовой  Л'ётописй  или  слаиннство  Варнговъ?  Въ 
глаза  бросается,  что  И![Ъ  навели  на  эти  мысли  друг!я,  болФе 
глубок1я  и  въ  своенъ  основав[и  в^рвыя  требованЁн  отъ  науки 
русской  истор1и.  А  тогда  спорили  только  о  томъ,  чтЬ  они  ска- 
зали, и.  Боже  мой!  как1е  горачЁе  были  споры!  Подумаешь, 
въ  нихъ  р1Бшалась  судьба  русскаго  царства!  Очень  понятно. 
что  улары,  которые  посьгаалисъ  «а  1^а'\«1^оь№а1й  «  Венелина, 
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должны  были  оглушить  ихъ  и  отклонить  ихъ  д1&ятельность  и 
вниман1е  въ  другую  сторону.  Такъ  и  прошли  они,  не  выска- 
завшись. Мысли  ихъ  были  подавлены;  имъ  не  изъ  чего  было 
развиваться. 

«Слово  Истор4я  (такъ  начинаетъ  свою  статью  Венелвнъ),  Богъ  вФсть  съ 
чего  взятое,  озвачаетъ  описате  или  иаобраоюен4е;  посему  Исторгя 
Россш  есть  тоже,  что  изо&раа§сен4в  Росеш.  Тякииъ  образомъ,  напишите 
истор1ю  нын'Ьшней  Росс1И  тогда  только,  когда  изобразите  ее  со  вс1Б1ъ  сто- 
ронъ  и  во  вс1Ь1ъ  ея  частяхъ,  представите  ее  на  ладони.  Д^ло  идетъ  о  на- 
род1&.  Такъ  1)  откройте  его  отличительный  черты  отъ  прочихъ  народовъ, 
языкъ,  имя;  2)  изобразите  его  устройство  (отцлтвйИо) ,  ибо  народъ, 
какъ  цЪлое,  есть  тбло  органическое;  организмъ  зтотъ  есть  не  иное  что,  какъ 
только  порядокъ;  порядокъ  же  есть  единственное  услов!е  существован!я  или 
жизни  ц1Благо.  Устройство  народа  состоитъ  изъ  двоякаго  порядка:  а)  внтьги- 
нягоу  или  Формы  устройства,  и  б)  изъ  внутрвнняго,  или  законовъ  и  правъ. 
Вотъ  два  услов1я  жизни  народа,  какъ  ц'Ьлаго,  изъ  коихъ  первое  представ- 
ляетъ  намъ  органы  или  оруд1я  жизни  народной,  а  посл1&днев  самую  внутрен- 
нюю, о/сизненную  силу.  Оба  рода  порядка  им1&ютъ  между  собою  столь  т1&- 
сную  связь ,  что  одинъ  безъ  другаго  существовать  не  ножетъ.  Изображен1е 
всего  перваго,  на  чужомъ  языкЪ,  называется  'Археолог1ей ,  Ар1еограФ1ей. 
Русскаго  назвашя  этой  наук1&  н1Бтъ,  ибо  ученые,  для  общаго  блага,  до  сихъ 
поръ  думали,  что  понятн'Ье  будетъ  назваше  науки,  вымастеренное  изъ  какого- 
либо  бусурманскаго  языка,  ч%мъ  русское,  н  что  полезн'Ёе,  для  уразумлешя 
онаго  имени,  заставить  юношу  коптеть  7  л1&ть  надъ  Бллинскимъ  языкомъ, 
ч%мъ,  посредствомъ  Русскаго  слова,  дозволять  ему  понять  то  въ  одну  секунду. 
Это  просто.  по-Русски,  можно  перевести  Чинопись,  т,  е.,  описан1е  чиновъ. 

Изображете  посл1&дняго  есть...  Закопопись, , .  Правопись,  описаше 
Правъ  и  Законовъ,  иначе.  Правое тьдпШв,  Законовтьдтьте, 

Изобразивъ,  подробно,  внутреннее  и  внешнее  устройство  народа,  т.  е., 
гЁло,  какъ  ц'1Блое,  »ы  уже  получаемъ  о  цемъ  довольно  ясное  по11ят!е. 

3)  Изобразите  душу  народа.  Въ  этой  статьЪ  изобразите:  а)  характеръ  и 
нравы;  б)  умственныя  способности:  \)  всю  СФеру  его  св1&д'Ьн1Й,  касательно 
Бога,  Природы  и  самаго  челов'Ька;  2)  состоян1е  пскусствъ  и  изд1&л1й. 

4)  Изобразите  его,  такъ  сказать,  прозябатв:  а)  вс^  роды  напитка,  пищи 
имъ  употребляемой,  образъ  приготовлешя  оной;  б)  вс1Б  виды,  качества  и  Фор- 
мы од1&ян1й;  в)  качества  и  Формы  жилищъ;  г)  опишите  ясно  всё  вещи,  упот- 
ребляемый въ  общежитш ,  во  первыхъ ,  изъ  необходимости,  во  ьторыхъ ,  изъ 
.пользы,  въ  третьихъ  для  удовольствия,  сююш»  (^тимаж!^  обаа^^Ьел^ч^  ^"к?^^^^. 
Жйи  питате. 
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5)  Полуап  поняле  о  -ЛЛ  народа  па  массЪ,  устро1спк  оео1,  душк 
ЕП  дух^  овой,  I  образ1Ь  пвтатя  оной,  вы  начертал  главнш  те10па,  еое- 
даев1е  жоиъ  состаияетъ  полную  жжзнь  народа,  совершенно  ашиоптемж  съ 
т1мя  заковаш  нлв  услов!я1П1,  конин  поддерживается  жизнь  еанаго  «1&мт1п. 

Единственный  признакъ  сей  жвзнн  есть  двилсетв,  кап  въ  чеаовМЬ.  на 
и  въ  народна.  Можеть-быть,  скажете ,  что  человЬкъ  можеть  жить,  нЬмуторое 
ш^шя,  безъ  всякаго  двнжен1я,  т.  е.,  что,  ни  чуть  не  двигаясь,  овъ  все  жи- 
вать; вЪты  движен1е,  хотя  и  не  ощутительно  снаружи,  но  составнни  чаепцу 
его  т%ма  движутся  безостановочно,  и  тогда,  когда  т1Ьло  человЪ^а,  будеп  шн 
ходатся  въ  еовершенномъ,  такъ  называемомъ,  поко1Ь«  дыхаше*  кап  7е1ав1е 
1штан1я  тиа,  движетъ  большую  часть  покоющагося  тЪла,  а  пульсъ  разлпавп 
во  век  уголки  онаго  дввжущ1яся  влаги,  т.  е.,  питательные  соки.  По  сену, 
самое  питшЫе  ткла,  само  по  себ'Ь,  есть  в1Бчное  двнжен1е,  происходише  п 
столь  строгомъ  порядк1Ь,  что  нельзя  ему  не  удивляться  довольно. 

Конечно,  подобное  двйжен1е  совс11мъ  различно  отъ  того,  которое  произво- 
дить челов1Бп  разбудивш1йся  отъ  сна  и  пронявш1пся  за  работу.  Разница  ощу- 
тительна; посему,  вообще,  движете  разделить  можно  на:  1)  двнжеше  вмуш- 
ренмее ,  или  питан^я ,  или  сущвствоватя,  вли  порядка;  2)  движете 
штьшнее  или  предпр4ят{я. 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  происходить  и  въ  народ'к.  Внутрешие 
движен1е  есть:  а)  Повиноветя  вли  порядка;  это  есть  безпрерывное  тече- 
те д'Ьлъ  Государствепныхъ,  дЪлъ  управлен1я  всего  ц'Ёлаго  во  всЬхъ  большихъ 
и  мал1&йшихъ  его  частяхъ;  б)  Питатя,  когда  всЬ  частицы  сего  ц1^аго  го- 
няются за  собственнымъ  своихъ  пропитан!емъ.  Внтыинее  движен1'е ,  или 
предпр%ят%я,  суть  вс1Ь  тЬ  д1Бян1я,  который  ц1&лып  народъ,  или  часть  онаго, 
по  вол'Ь  ц1&лаго,  предпринимаешь  что  либо  и  совершаетъ;  этн-то  предпрь 
ят1я  суть  д1Ьла  влп  д^ян1я  народа,  почтп  всегда  клонящ1яся  къ  своей  настоя- 
щей ила  будущей  польз1& ,  а^  иногда  и  для  пользы  другаго ,  если  этого  тре- 
буетъ  собственная  выгода  ,  точно  такъ ,  какъ  это  бываетъ  и  съ  челов1Бкомъ. 
Д'Ьла  народа,  обыкновенно  ,  пронсходятъ  илп  восредствомъ  пословъ ,  или  по- 
средствомъ  арм1й,  илп  посредствомъ  коммерческой  компаи1п,  каравановъ;  сюда 
относятся  вс1Б  предпр!ят1Я  для  общаго  удобрет'я  п  усовершенствован1я  поля 
наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ,  и  кое  что  еще,  тому  подобное. 

Въ  семъ-то  посл1&днемъ  (вн'Ёшнемъ  движен1н)  мы  должны  понять  и  изо- 
бразить степень  народной  дтятельности,  отъ  которой  единственно  завн- 
сить  его  независимость  и  довольство,  т.  е.,  счастье. 

И  такъ  въ  полномъ  изображен1и  народна ,  вы  должны   очертить  и  степень 

его  деятельности ,  приведши   его  д1Бла   и  сравнввъ  съ  д-Ёлаии  другвхъ.    Это 

весьма  нужно  знать;   ибо  эта   деятельность  не  всегда  находится  на  той  же 

точкЪ:  иногда  бываетъ  сильнее,  иногда  слабее ,  пногда  въ  томъ,  а  тамъ  въ 

мругомъ  отношен1и.  Конечно  »  тодько  «ап>  ^'Ъ^^^&ю^  ^'»глч&тя  ^&^выхъ  оттКн  - 
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ковъ  д1^атсльиости  народа  можно  начертать  верное  его  жизнеописание ,  пли 
описан1е  его  д'Ьян1Й. 

Наконецъ,  6-е ,  чтобы  почувствовать  относительное  достоинство ,  д'Ёятель- 
ность,  относительное  состоян1е  народа,  должно  познакомиться  съ  его  сосу- 
дами ;  ибо  нужно  знать,  какую  роль  онъ  играетъ  въ  кругу  своихъ  сос1&деп. 
Это  суть  тЬ  отт1Бнки,  которые  вполн1Ь  осв1Ьтятъ  ваше  изображеше». 

Какъ  ни  причудливо  выразился  Венелинъ,  но  въ  основан1и 
онъ  правъ.  Онъ  живо  чувствовалъ,  что  исторхя  непре1и1:11но 
должна  разсматривать  народъ,  какъ  живой  организмъ,  иначе 
она  не  будетъ  истор1ей,  а  сборникомъ  изв'1ст1ё  или  Фактовъ, 
изъ  которыхъ  ровно  ничего  не  сл1&дуетъ.  Въ  другомъ  тЪстЪ 
онъ  вырази лъ  свое  требоваше  еще  ясв'Ье. 

« Съ  н'Ёкотораго  времени  стали  требовать  картинъ,  или  картинныхъ  изобра- 
жен1Й  во  всеобщей  Истор1П.  Это  значить,  что  люди,  наскучивъ  безсвязностью 
между  предметами  нли  Фактами  всем1рной  Истор1и ,  пожелали  ввд'Ьть  въ  ней 
какую-либо  связь,  или ,  лучше  сказать ,  какой  либо  общ|й  смыслъ.  Къ  не- 
счастью, изъ  частей,  не  им'ёющихъ  между  собою  никакой  связи,  нельзя  со- 
ставить ни  смысла,  ни  картины.  Д'Ёланы  были,  преимущественно  въ  Герман1и, 
многочисленные  опыты  всеобщей  Истор1и.  Старан1я  писателей  не  стремились 
уже  къ  тому,  чтобы  выразить  существо  во  всеобщей  Исторш,  но  взыскива- 
ли способы  облегчить  ея  изучен1е.  Способы  эти  опять  были  ме1аническ1е,  ибо 
д1(ло  шло  только  о  порядк1^ ,  въ  которомъ  бы  лучше  представить  проившест- 
в!я;  одни  представляли  въ  таблпцахъ ,  друг1е  подразд1&ляли  по  стол'ёт1ямъ, 
третьи  на  пер10ды,  эпохи  и  проч. ,  смотря  по  ихъ  ум%н1ю  ;  наконецъ ,  иные 
подразделяли  по  языкамъ,  в'Ьроиспов'1данио  и  проч. 

Вообще,  н-Ёть  существенной  выгоды  изъ  Синхронистическаго  изложен1Я 
Истор1и  всЪхъ  странъ;  ибо  кром1Б  того,  что,  большею  частью,  между  событ!- 
ями  разныхъ  странъ  н11тъ  никакой  связи ,  гЬ  /  которые  подразд1&ляютъ  свою 
псторш  на  пер10ды ,  при  изображен1и  событ!й  всякой  страны  нить  ихъ  раз- 
сказа  постоянно  возвращается  съ  конца  къ  началу  пер10да.  такъ  что  Хроно- 
Л0Г1Я  одного  и  того  же  пер10да  столько  разъ  повторяется,  сколько  государствъ 
сочинитель  предположить  себ']^  изобразить». 

Все  это  теперь  не  новость;  хорош1Й  гимназистъ  уже  уб-Ьж- 
денъ  въ  этомъ.  Но  въ  свое  время  ташя  мысли  не  всякому  были 
по  плечу.  Лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  служить  рус- 
ская историческая  литература ,  оста^^^т^*^^^  ^^  \кй^:з^^да55^^ 
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времени  чуждой  подобнымъ  требованхямъ ,  какъ  будто  не  знала 
о  нвхъ. 

Не  довольствуясь  критикой  свнхронистическаго  способа  нз- 
ложен1Я  истор1и,  который,  разуагЁется,  не  могъ  ему  нравить- 
ся, Венелинъ  бросаетъ ,  какъ  медикъ ,  въ  него  медицинсш 
остроты. 

«Возьми  одинъ  Томъ  готовой ,  хорошей  Истор1о  всякаго  государства;  раз- 
дали, вообще,  вреия  диаШит  вв%\в  или  а<1  ИЬНит,  на  пер10ды  въ  10,  20 
пли  50  л'Ётъ;  сдЪлай  экстрактъ  нзъ  каждого  перваго  тома,  т.  е.,  схвати  одв:1& 
верхушки;  соедини  въ  одно,  т18се  ас  д1у1<1е  ш  раг1е8  аедиаЬи  №  столько, 
т.  е.,  си'ктай  и  раздали  на  столько  равныхъ  главъ ,  изъ  сколькихъ  томовъ 
д1Бланы  экстракты;  (1е(иг,  81§пе(иг,  т.  е.,  отпусти  и  надпиши:  проглотить 
бтьдному  ученику  наизусть  по  одной  экстрактной  главт  въ  день. 

Къ  этому  присоединяется  иногда  изустное  зам'Ёчан1е,  чтобы  ученикъ,  есд 
экстрактная  глава  произведетъ  въ  немъ  тошноту,  сд1Блалъ  изъ  нея  извлечете. 

По  мн'ЁН1ю  автора,  гораздо  лучше  составить  для  преподава- 
тя  кратк1я  отд'ёльныя  истор1и  народовъ.  Так1я  исторш  онъ 
называетъ  общими,  въ  противоположность  пространнымъ  илв 
подробнымъ.  Соединен1е  общихъ  исторШ  не  есть  еще  то,  чт5 
мы  называемъ  всеобщей  истор1ей ,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  мы 
получили  бы  сумму  общихъ  исторШ,  изъ  которыхъ  каждая  со- 
ставляетъ  особенное  ц'Ёлое ;  а  всеобщая  истор1я  должна  «за- 
ключать въ  себ*  событ1я  общ1я  если  не  всему  челов-Ьчеству, 
то  по  крайней  м'Ёр'Ё  н'ёсколькимъ  странамъ  или  народамъ». 

Во  всемъ  этомъ  н-Ьтъ,  если  хотите,  ничего  новаго,  особен- 
но зам'Ёчательнаго.  Но  интересны  пр1емы,  изобличающхе  со- 
кровенную мысль  и  тенденщи. 

Общ1я  событ1я  у  Венелина  тожественны  съ  общими  черта- 
ми, то,  чт5  потомъ  называлось  идеями,  принципами  и  нако- 
нецъ  теперь  историческими  началами.  Имъ  придаетъ  Вене- 
линъ особенную  важность ;  ихъ  отыскиваше  въ  исторш  есть 
главная  задача  историка.  Развивая  эту  мысль  ,  которая  и  те- 
лерь  еще  не  получила  полнаго  права  гражданства  въ  отноше- 
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нш  къ  русской  истор1п,  авторъ,  мимоходомъ,  д-Ьлаетъ,  остро- 
умныя  заметки,  который  сделали  бы  честь  любому  русскому 
историку.  Приведемъ  некоторые  изъ  нлхъ : 

...  «Историкъ  только  въ  в-Ьрио  изображенной  общей  чертЬ  можетъ  насто- 
ящимъ  образомъ  оценить  заслуги  какого  либо  Историческаго  лица  по  тому  или 
другому  предмету... 

•  Иные  изъ  совремепныхъ  писателей,  взявшись  судить  о  ход*  просв*щен1Я 
въ  Росс1н,  съ  гордост1ю  указываютъ  на  заслуги  Московскаго  Университета 
Каковы  бы  ни  были  эти  заслуги,  оспоривать  ихъ  нельзя;  однако,  не  должно 
забыть,  что  Московск1Й  Университетъ  долгое  время  не  пм-Ьлъ  бы  ни  студен- 
товъ,  ни  достаточнаго  числа  проФОСсоровъ,  еслибы,  до  учрежден1я  его,  не 
процветали,  въ  п"Ькоторомъ  отношети,  Духовныя  училища.  Всякому  изв"Ьстно, 
что,  до  недавняго  времени,  Дворянство  не  посылало  д*тей  своихъ  для  образо- 
ван1я  себя  въ  Университет*  ;  ремесленное,  купеческое  и  хл*бопашественное 
сослов1я  не  могли  этого  делать  по  другимъ  отношен1ямъ;  такимъ  образомъ, 
значительная  часть  студентовъ  рекрутуена  была  въ  Духовныхъ  училищахъ. 

«Кром*  этого  отношен1я  Духовныхъ  училищъ  къ  Университету,  было  еще 
и  то,  что  лучше  всего ,  почти  единственно  ,  приготовлялось  юношество,  для 
Университетскаго  курса ,  только  въ  духовныхъ  училищахъ.  Не  забудемъ,  что 
начало  и  первое  развит1е  русской  литературы  принадлежить  Духовнымъ  учи- 
лищамъ;  не  забудемъ,  что  ббльшая  часть  мужей,  на  ученость  коихъ  осм1Блит- 
ся  указать  Русск1й  Историкъ,  получили  образован1е  въ  Духовныхъ  училищахъ; 
не  забудемъ,  что  ббльшая  часть  и  нын1&шнихъ  заслуженныхъ,  по  части  наукъ, 
мужей  проистекаетъ  изъ  Духовныхъ  училищъ;  не  стану  упоминать  о  тЪхъ  ли- 
цахъ,  которыя  унесли  свои  стхЪцЪш  на  поприще  службы  Государственной.  И 
нын'Ь  еще  св1&тская  училищность  не  въ  состоян1и  одна  покрывать  нужды  Рос- 
С1И,  такъ  что  и  досел1Б,  преимущественно  1ерарх1'я  доставляетъ  в1&рныхъ  служи- 
телей и  Алтарю,  и  Престолу  и  Наукамъ. 

« Такимъ  образо)иъ,  начало  благод1&тельнаго  вл1яи]'я  1ерарх1и  на  все  Государ- 
ство, на  весь  народъ,  должно  быть  Исторически  изыскано  и  развито. —  Если 
взять  Северную  Русь  XVI  или  ХУП  в*ка  и  сравнить  съ  южной  Русью,  при- 
надлежавшей^ ,  тогда  къ  Ляхо-Летто-Русской  Р-Ьчи  Посполитой ,  то  Южную 
Русь  видимъ  на  гораздо  высшей  степени  училищности,  ч-Ьмъ  Северную... 

«Правда,  Южно-Русск1Я  Академ1и  не  приносили  столькихъ  литературныхъ 
плодовъ,  какъ  друг1я  Бвропейск1я,  ибо  Южная  Русь  имела  свои  домашн1я  не- 
пр1Ятности  и  угнетен1я.  Несмотря  на  это,  она  имела  достаточное  число 
образованныхъ  лпцъ,  и  эта-то  масса  благотворно  действовала  на  массу  Север- 
ную. Къ  числу  услов1б  учености  Южной  Руси  принадлежало  изучение  Латинской 
литературы,  общей  тогда  всей  Европе.  Известно,  до  какого  осте\}ве1Л^\».  ^- 
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ХОДИЛО  на  С^ворпой  Руси  предуб'Ьждеп1е  протпвъ  Латинизма:  всей  что  отзы- 
валось Латынью,  въ  глазахъ  народа  отзывалось  ересью.  По  Судебнику  1оаина 
'  Васильевича,  Царь,  между  прочимъ,  обязывался  Русь  оборонити  отъ  всгьхь 
иновпрныхъ  Бесурлшнд  и  Латинъ,  По  свид'1тельству  одного  современ- 
ника ,  въ  царствова111е  Кесаря  Ллекс1я  Михаиловича  ,  изо  всего  С'Ьверваго 
дворянства  одпнъ  только  боярпнъ  Лук1янъ  Колосовъ  узналъ  латннскШ  язьпкъ; 
по  этому,  е»у  и  вв'Ьроно  было  управление  Врачебнымъ  пли  Лткарскимь 
Прик(1зомъ;  но  по  свпд1&тсльству  того  хе  очевидца  (РеЁтснФельса),  это  зна- 
Н1е  Латинскаго  языка  послужило  къ  его  гибели,  но  не  сказываетъ  какъ.  Н'К- 
сколько  разъ  каеедра  латинскаго  языка  въ  Заиконоспаскомъ  училище  была 
закрываема  и  открываема... 

«Изъ  вс1Бхъ  Южно-Русскпхъ  Академ1й  бо.11Бе  прочихъ  д'1йствовала  за  С'Ьверъ 
Юевская.  Изв1&стно,  однако,  что  Юевская  Академ!я  обязана  своимъ  восхож- 
ден1еиъ  Петру  МогплЪ;  изъ  Могплиной  школы  вышли  въ  посл'Ьдствш,  Проко> 
повичи,  Яворскю  и  Дииптр1и  Тупталы. 

«Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  мЪр']^  псторпческп  изв'Ьстно,  что  11росв1Ь- 
щен1е,  въ  общемъ  своо>1ъ  объем-Ь,  во  многоиъ  вошло  въ  Россш  силою  Пет- 
ра Великаго  ,  и  не  изъ  Западной  Европы ,  но  пзъ  Южной  Россш.  Конечно, 
заслуги  Петра  Великаго  неоспоримы,  сей  ионархъ  тёмъ  бол1Бе  великомъ  ока- 
зывается, что  онъ  много  сд'Ьлалъ  не  только  по  части  просв'1щешя,  но  и  по 
другимъ  отраслямъ  народной  жизни ,  т.  е.,  въ  Петр*  Великомъ  сосредоточи- 
ваются эпохи  не  одной,  но  н-ёсколькихъ  общихъ  черть  Русской  Исторш»... 

Зам'Ьчатя  Венелина  объ  истор1и  Карамзина  справедливы 
въ  высокой  степени.  Онъ  судитъ  о  ней  съ  одной  изв'ёстной 
стороны,  но  такъ,  что  трудно  что  нибудь  прибавить  или  воз- 
ражать. 

«Вс«к1й  народъ  можетъ  им*ть  столько  же  общихъ  Истор1Й,  сколько  шгЬеть 
и  сторонъ.  Если  кто  пожелалъ  бы  почерпнуть  для  себя  поучен! е  въ  нсторш 
своего  отечества ,  то  можетъ  это  получить  только  въ  полномъ  изображенш 
отд*льныхъ  чертъ  народной  жизни,  а  не  въ  пространной  Хронологической 
Истор1и,  въ  которой  есть  отрывки  изъ  всякой  отдельной  черты,  и  въ  иоей 
эти  отрывки  разбиты  по  разныиъ  страницамъ  отрывками,  принадлежащими  къ 
другимъ  общимъ  чертамъ,  въ  которой,  наприм*ръ,  поел*  изв*ст1я  о  интрн- 
гахъ ,  сл*дуетъ  описан1е  похода  безъ  указан1я  на  его  посл*дств1я ;  а  тамъ 
возстан1е  такого-то  города  противъ  налоговъ;  а  тамъ  пострижен1е  въ  монахини 
такой-то  благородной  д*вы.  съ  умильнымъ  прибавленхемъ  объ  ея  сердечныхъ 
чувствован1яхъ;  а  тамъ,  что  такой-то  въ  такомъ-то  году  запретилъ  кораблямъ 
.купцовъ  такого-то  народу  выходить  изъ  гавани  по  поводу  долговъ  или  контрабан- 
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ды,  И  проч.  Таковы  такъ  называемый  Государствепныя  Истор1и;  такова  иао;  1я 
Кара)1зина;  таковы  Истор1и ,  большею  частью,  п  другихъ  народовъ.  Правда,  въ 
такихъ  Истор1я1ъ  собрана,  накоплена  въ  Хронологическомъ  порядк1& ,  всякая 
всячина,  или  всякаго  роду  Синхронистическая  смпсь,  но  въ  такой 
см'Ёсп  вы  не  увидите  продолжен1я  отрывковь ,  не  найдете  послЪдствгй  ни 
пнтригъ ,  ни  похода ;  не  усмотрите ,  какую  пользу  принесло  запрещеп1е  на 
так1е-то  товары.  Въ  посл1&дующе»ъ  царствован1и,  вы  увидите  друпе  отрывки, 
которые,  однако,  едва  ли  согласите  съ  отрывками  предшествующаго  царство- 
ван1я.  О  нногихъ  вещахъ  встречаются  не  рЪдко  отрывки  только  черезъ  50 
Л1Ъ.  Какое  же  поучен1в  ^южетъ  пр1обрЪсть  читатель  въ  такой  Исторш,  въ 
которой  онъ  самъ  долженъ  снова  собирать  разс1Бяниые,  не  развитые  и  недо- 
статочные отрывки;  въ  которой  самъ  еще  долженъ  трудиться ,  самъ  состав- 
лять для  себя  картину  изъ  отрывковъ,  самъ  составлять  для  себя  нЪчто  ц'Ёлос, 
общее,  и  добиваться  (1сторическаго  смыслу?  Ибо  только  ц'1лое  можетъ  пред- 
ставить полный  смыслъ;  только  полная  черта  можетъ  выразить  физ10ном1ю: 
ея  младость,  возмужалость,  дряхлость;  только  полная ,  общая  черта  можетъ 
показать  возрастъ  народа,  объяснить,  что  онъ  сд1&лалъ,  и  чего  еще  отъ  него 
ожидать  можно,  съ  какими  препятств1ями  онъ  боролся,  борется  и  можетъ  бо- 
роться; только  знап1е  общей  черты  можетъ  предохранить  отъ  неправильныхъ 
м']&ръ  (ргёвегуег  <1е8  ГаиБзез  тезигез). 

•  Превосходство  общей  Исторш  передъ  пространною,  въ  учебномъ  отно- 
шенш,  есть  еще  въ  томъ,  что  въ  общей  есть  единство;  ибо  общая  пресл1&- 
дуетъ  и  развиваетъ,  въ  продолжен1е  всёхъ  стол'Ьт1й,  одну  мысль,  одну  черту; 
представляетъ  ея  превратности,  ея  судьбу;  между  т*мъ  какъ  въ  пространной 
вм'Ьст!  говорится  и  о  другихъ  чсртахъ  народной  жизни;  Истории  ихъ  на  вся- 
комъ  шагу  пересекаются,  перепутываются,  вниман1е  развлекается  и  на  вся- 
комъ  шагу  не  удовлетворяется.  Поелику  Истор1'я  какъ  и  всякш  разсказъ,  не 
можетъ  допускать  более  одного  предмета  коего  судьбу  должно  разсказывать 
(въ  противномъ  случае,  если  допустить  два  главныя  лица,  или  предмета,  тог- 
да можно  сказать,  что  две  Истор1И,  два  разсказа  сметаны,  сложены  въ 
одинъ),  то  выходитъ,  что  въ  Истор1и  пространной,  какъ  я  ее  доселе  на- 
зывалъ.  нетъ  единства.  Такую  Истор1Ю  должно  называть  слооюною;  та- 
кова Истор1Я  Карамзина. 

«  И  такъ,  очевидно,  что  Истор1Я  Карамзина  не  Исторгя,  а  Врвменникь 
въ  коемъ  собрана  всякая  всячина  въ  Хронологическомъ  порядкл.  Фор* 
ма ,  по  которой  писалъ  Карамзивъ,  и  писали  Историки  другихъ  народовъ, 
есть  также  Форма  Хронографовъ  (Летописей)  или  Временниковъ,  Такъ 
какъ  летописи  не  заключаютъ  въ  себе  всехъ  источвиковъ,  необюдшшхъ  дл 
вернаго  нзображеи1я  общей  какой-либо  черте,  то  первне  1Исщ\щм^  '■"»■ 
недостатке  достаточныхъ  матер1яловъ  ^^лй  создав1Я  ц^^иго-  *^ 
димости,  принуждены   были  придержиапа  •О)»^'-'' 
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тЪнъ  бол^е   удобной,    что  она  принниала  всякаго  роду  Факты  и  безъ  связи, 
было  бъ  только  это  п  Хронологсческомъ  порядк1Б. 

«Что  же  осталось  д1&лать  бедному  людскому  воображ^ио,  человЪческоиу 
В1шман1ю  въ  подобныхъ  Истор1'яхъ?  Обыкновенно,  б1ограФнческ1е  (жизнеопа- 
сательные)  отрывки,  сценнч€ск|'я  пзображен1я,  безъ  начала  и  конца,  безъ 
прпчонъ  и  посл1Бдств1А,  наполняютъ  подобныя  Истор1и. 

Мы  не  можемъ  не  ц'1нпть  высоко  эти  слова,  когда  подума- 
емъ,  что  они  написаны  не  ближе  какъ  л1&тъ  за  десять  тому 
пазадъ , — когда  вспомнимъ,  что  и  теперь  еще  «школа»  видитъ 
въ  нихъ  ересь,  упорно  держась  предан1й  избитой  ложной  ко- 
леи. Въ  этихъ  словахъ  уже  слышатся  живой  голосъ ,  живыя 
требован1я,  провозв1&стнпки  новаго  пер1ода  нашей  историче- 
ской литературы,  отрадные  и  ут'1^шительные ,  въ  какой  бы 
Фори'Ё  ни  явились.  Это  заря,  за  которой  неминуемо  сл1Бдуетъ 
восходъ. 

Девятая  книжка  посл'ёдняя  за  нын'ёшнШ  1846 — 1847  ака- 
демическШ  годъ.  Несмотря  на  ея  объемъ,  далеко  превосхо- 
ДЯЩ1Й  в&^  предшествующ1Я  книжки,  мы  нашли  въ  ней  сравни- 
тельно мало  любопытнаго. 

Первая  статья,  по  порядку,  есть  изслЁдованхе  «о  Патерик1& 
Печерскомъ»  д*йствительнаго  члена  Общества  г.  Кубарева. 
Оно  было  уже  напечатано  въ  Журнал*  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя  (1838  г.  октябрь),  и  какъ  видно  изъ  под- 
строчнаго  прим1^чан1я,  перепечатано  въ  ссЧтен1яхъ»  безъ  из- 
М']&нен1й,  но  исправленное.  Не  занимавшись  прежде  этою  от- 
раслью нашихъ  древностей,  мы  не  осм-^ливаемся  произнести 
жиЪтя  объ  ученомъ  труд*  г.  Кубарева,  и  предоставляемъ  это 
знатокамъ.  Судя  по  отзывамъ,  статья  им*етъ  больш1Я  досто- 
инства. 

Статья  Венелина  «о  Древнихъ  жилищахъ  русскаго  народа» 
вся  основана  на  топограФическихъ  и  гидрограФическихъ  розы- 
скан1яхъ.   Она  намъ  показалась  значительно  слабее  другихъ 
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его  статей,  то  же  пом'Ьщвнныхъ  въ  «Чтешяхъ»;  везд'Ё  гипо- 
тезы, нвтяжки  и  самыя  странный  выходки,  наприм1&ръ:  «Если 
найдется  челов'Ькъ ,  который  р']БШился  бы  отд'1лываться  т'^мъ 
только,  что-де  были  Языги  Метанасты,  тотъ  стоитъ  того, 
чтобъ  его  прогнали  нагайками  съ  каеедры».  Или: 

«Такииъ  образомъ,  по  всему  Русскому  меридгану,  человЪкъ  везд'Б  раз- 
считывалъ,  куда  ему  слЪдуетъ  двинуться;  въ  какую  сторону  спустить  плоды 
трудовъ  своихъ.  Если  Тиса  и  Прутъ  указали  челов'Ьку  путь,  то  и  проч1'я 
рЪки  Русп  подчиняли  своей  власти  людей  своего  царства  (ге^пит  Ьудгаи- 
Исит).  И  такъ,  если  привести  въ  движен1е  человечество  всего  Русскаго 
меридгана,  то  та  же  самая  дрогунская  (?)  сила  опред1Ьляла  направлен!е 
его  движен1Я.  Этотъ  командиръ  есть  и  былъ  Геологгя  или  Землепись;  а 
его  знамя  не  шелковое  полотнище,  а  жел'Ьзный  заступъ,  на  которомъ  золо- 
тая надпись:  •Вгьчная  Русская  Лттопись*.  Скомандуйте  маршъ  всему 
меридгану  —  вы  увидите,  что  сперва  онъ  пройдетъ  значительное  простран- 
ство цтльнымъ  Фрунтомъ,  а  посл1&  разныя  его  бригады.  наприм'Ьръ ,  Угли- 
чане, Тверитяне,  Москвитяне,  Калужане  и  проч!я,  выступятъ  изъ 
ЛИН1И  и  обходятъ  центръ  съ  Фланговъ  д1'агонально,  точно  такъ  же  какъ  и  рЪ- 
кп  стремятся  къ  соединен1ю  съ  Волгою,  почти  д1агонально  же,  и,  въ  пу- 
стынныхъ  низовьяхъ,  фрунтовая  лингя  превращается  въ  колонну.  Такъ  какъ 
между  движен1емъ  челов'1чества  и  движеп1емъ  водъ  почти  н'Ьть  разницы,  то 
можно  употребить  слово  воды  вм1&сто  дружины,  и  сказать:  такимъ  обра- 
зомъ  всЪ  воды  Северной  Руси,  отъ  Казани  до  Астрахани,  стремятся  цельною 
колонною  въ  свое  КаспШское  становище. 

«Так!я  же  эволющи  по  всему  Русскому  меридгану  веъъ  Дона,  Дн1&пра, 
Дуная,  и  Тисы,  закричите  стой,  и  вы  увидите  какъ  далеко  удалились  отъ 
центра  правое  и  л'Ьвое  крыло  вашего  боеваго  строя!  На  карт']^  увидите,  что 
ихъ  отд'Ёляютъ  нсобозримыя  и  ненаселимыя  степи,  такъ  что  ваша  арм1я 
разстроилась,  то  есть,  превратилась  въ  отдгь.гьные  корпуса.  Если  Проко- 
П1Й  говоритъ,  что  Хвалынцы,  не  им']&я  сообщен1я  съ  прочими  своими  единоп- 
леменниками, ведутъ  иногда  войны  съ  своими  сос1&дями,  Перс1яиами,  за  пре- 
Д1&ЛЫ  своихъ  влад'Ьн1й,  то  ихъ  точно  можно  назвать  отдгьльнымь  Кавказ- 
скимъ  корпусомъ?» 

Такова  вся  статья :  написана  энергически ,  но  мало  уб'1^ж- 
лаетъ . 

Другая,  того  же  Венелина:  «о  Времени  рождения  названШ: 
греческое,  латинское,  немецкое,  русское  \1дя1  \'^адь.'даел^я^!«^ 
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.славянское  или  церковвое  письмо».  Вотъ  въ  в1;сколькихъ  сло- 
вакъ  ен  содержание:  обыкновенно  др1Эютъ,  что  церковный  ал- 
«авитъ  изобр'Ьтепъ  Кириллоыт;  —  но  совершенво  несправедли- 
во: это  алФавптъ  грсческкй  IX,  X  и  отчасти  XI  стол4Т1Й. 
Буквы  пеобходпмыя  для  славяиекаго  выговора:  ж,  б,  ш,  щ, 
ч,  ц,  ы,  я,  ю,  3  к  т.  д.  не  изобр-Ётены,  а  взяты  изъ  превне- 
славявспаго  алфавита ,  иэв'Ёстиэго  теперь  подъ  паэвав1е1гь 
глэголйческаго.  Около  времени  Цицерона  Риилвне  оставили 
этрусстй  алФаввтъ,  которымъ  писали  не  только  опи,  но  вся 
Европа,  п  приняли  гречесюй.  Въ  IX,  X  и  отчасти  XI  в1>кагь 
этотъ  алФэвптъ,  перейдя  въ  уставный,  преобраэовалеа  въ 
угловатый,  такъ  называемый  н-ЬмецкЛ!.  Поел*  того ,  съ  XII 
в*ка,  въ  Визант1и  п  Заиадной  Европ'!;  уставный  алФавитъ  пв' 
реходилъ  ностепепБО  въ  полууставный,  куренвъ  и  скоропись, 
У  Грековъ  и  Булгаръ  волууставъ  й  курспвъ  совершенно  разо' 
шлись  въ  Формахъ ,  подобно  латинскому  и  немецкому,  про- 
исходившнмъ,  какъ  и  ,1ва  первые,  отъ  одного  алфавита.  По' 
ел*  изобр1;тен1я  1шпгопечатан|я  Мануц1й  Альдъ,  принпвъ  за 
ойрязецъ  прежн1й  греко-рпмсшй  алФавитъ ,  составвлъ  типо- 
граФинескШ  шриФТЪ,  названный  аи[^^иае.  Слзвпно- церковный 
тоже  составленъ  по  образцу  уставиаго  греческаго;  но  въ  пО' 
СЛФДСТВ1И  Голландцы  внушпли  Петру  Великому  округлить  его 
по  образцу  апИ^нае  .  Такимъ  образомъ  появилось  у  насъ  раз- 
лич1е  исжду  церковныиъ  и  гражданскимъ  алФэвитошъ ,  изъ  во- 
торыхъ  первый  соотв1;тствуетъ  европейскому  топас!|а1е8,  ; 
второй  апи^иае.  Пзъ  всего  этого  авЛръ  выводитъ,  что  назва 
те  пер  к  овны  я  буквы  произошло  не  рап-Ье  образован1я  граж 
данскаго  шрнФта  прп  Петр-Ь;  н'Ьлвцк1я — съ  того  временя 
когда  Нгмцы  почти  исключительно  удержали  ломанный  мона- 
шести  трпФТЪ,  отброшенный  всЬми  другими  народами;  < 
вяиск1й  —  когда  угловатый  уставъ  всей  восточной  церкви 
сталъ   врввама1Ь   у  Грековъ   другой  вндъ,  следственно  па 
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прежде  начала  XII  в*ка;  грече ск1Я  —  скоропись  греческая 
ХШ,  Х1У  и  ХУ  в-Ёковг  стала  исключительно  такъ  назы- 
ваться съ  того  времени,  когда  МануцШ  Альдъ  составилъ  изъ 
нея  печатный  шриФтъ  (ХУ  в.) 

Остальную  часть  статьи  наполняетъ  весьма  подробное  опро- 
вержеше  подлинности  буллъ  1оанна  УШ  къ  велико-моравско- 
му князю  Святополку,  880  года.  Поводомъ  къ  опроверженио 
послуяшло  выражеше  ]1иегае-81ау1сае,  которое  по  мн1БН1ю  Ве- 
не лина  появилось  не  ран']Бе  XII  в1&ка. 

Не  можемъ  въ  заключен1е  не  сообщить  читателямъ  ориги- 
нальнаго  тЛпхя  Венеляна  о  томъ^  что  значить  писать  уста- 
вомъ. 

«Писать  уставомъ  значить  писать  такъ.  какъ  подписался  однажлы  подъ 
диктовку  одинъ  Козакъ:  полукружокь  вышло  С;  палку,  опять  палку,  и 
еще  палку,  сверху  перекладина,  и  вышло  Ш,  палку,  и  еще  палку  у 
еъ  средину  перекладина  и  вышло  Н;  палку  и  еще  палку,  вверху  пе- 
рекладину, и  вьппло  П;  круококъ  и  вышло  О  и  проч. 

•  Если  греческШ  алФавитъ,  съ  800  по  1100  г.,  прошелъ,  такъ  сказать, 
подъ  палками,  то  тоже  самое  случилось  въ  западной  Европ'Ь,  въ  эти  годы, 
и  съ  Римскпмъ». 

«Объяснеше  н1^которыхъ  геограФическихъ  названШ,  осо- 
бенно славянскихъ  изъ  языка  ФИникШскаго,  И.  И.  Кохомъ»; 
прежде  всего  успокоимъ  читателей ,  которые  конечно  не  безъ 
ужаса  и  содроган1я  прочли  это  заглав1е:  г.  Кохъ  жилъ  въ 
конц*  ХУШ  в-Ёка;  около  1788  года  онъ  былъ  директоромъ 
Учительской  Педагогической  Гимназш  въ  Петербург*.  Эти 
числа  спасаютъ  ученую  репутацш  г.  Коха  и  издатели  пре- 
мудро поступили ,  сд-Ёлавъ  эту  б1ограФическую  отм*тку. 
Статья  сообщена  г.  Максимовичемъ.  Любопытно  вид']^ть,  какъ 
тогда  смотр1&ли  на  историю  и  понимали  историчесшя  изсл'Ьдо- 
ван1Я.  Мы  совершенно  не  знаемъ  восточныхъ  языковъ,  а  сл'Б- 
довательно  и  ФиникШскаго,  л  потому  не  ручаемся,  что  авто1^'и 
именно  этимъ;  а  не  другимъ  натшмъ-ВА&^^У»  ^глак1$$«чь  я^к^л^я^- 
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свяетъ  географическая  вазван1я .  Повлдпмону  и  сами  издатели 
находились  точво  въ  таноиъ  же  эатрулненш;  объ  этоиъ  сва- 

д'Бтельствуетъ  вопросительный  знакъ  въ  скобкахъ,  поставлен- 
ный подл*  слова:  ФЯНИК1Н  скаго.  Но  положимъ  ,  что  такъ: 
сорашивается,  что  выиграетъ  наука,  если  некоторый  геогра- 
Фическш  назиа11[а  ьъ  ЕвропЪ  булутъ  звучать  совершенно  одя- 
наново  съ  иными  фикиншсквмп  словами?  По  соавуч1п«ъ  ав- 
торъ  приходить  къ  вурьозныиъ  результатамъ.  По  финпкШ- 
еки  (?)  Невринъ  в  Вандалъ  значить  одно  и  то  же,  Между 
нрочимъ  уап  <1а1|1  зпачптъ  б'Блаа  безнлодиая  земля  густаго 
чернаго  л'Еса  (!?).  Г.  Кохъ  спрашиваетъ:  гд-Ьжь  эта  бЪлля 
зеиля.  гд-Ь  жили  Невры,  что  одно  н  то  же,  но-финисабскя,  съ 
Вэидэлаин? — и  отв1;чаетъ:  въ  Ливои1и;  ИуаЬ  по -финикийски. 
значить  б'Елаа;  въ  Курлянд1и,  иотому  что  и  сЬаг  то  же  зна- 
чить б'Ёлая,  въ  Белоруссии,  Подляхги,  Мазурш ,  Мазовш, 
Поиеран1и,  Прусеш  и  т.  д.,  потому  что  вс*  эти  тнена  озна- 
чаютъ  то  гору  б'Ьлаго  цвЬта,  то  нространную  6*лую  зеилю, 
словомъ  ненрем-кнно  что  нибудь  да  б'Блое.  Этихъ  выписонъ 
кажется  достаточно.  Боже,  какъ  подумаешь,  сколько  шаговъ 
мы  сделали  внередъ  со  времени  директорства  г.  Коха!  Право 
даже  иныя  статьи  г.  Погодина  кажутся,  поел*  опъасаен1Й  г. 
Кока,  глубокомысленными  ФилоеоФскпии  сочинениями! 

яПереписка  о  Всеслав*  Брячиславич*  ме,т1ду  прото1врееиъ 
Сабининыиъ  и  г.  Бо.1ласкимьл.  Въ  изсл'Бдовавии  о  славнн- 
скихъ  божествахъ  Хорс^Ъ  и  ДажьбогФ  г.  Боданск!!!  мимохо- 
домъ  зам4тилъ,  что  сказанное  въ  «Слов*  о  полку  Игорев*»  о 
Всеслав*  Брачиславич*  нельзя  принимать  буквально,  что  это 
иносказательныя  поэточесыа  выражения.  Прото1ерей  Сабннинъ 
не  согласенъ  съ  этимъ  мн-бнйемъ,  и  предлягаетъ  свое  объясне- 
ние. Такъ  какъ  оно  довольно  ново,  то  иы  приведемъ  его  зд'Ёсь 
ц^1и«ояъ,  тЁпъ  бол'Ёе,  что  и  г.  БодянскШ  съ  ННМЪ  ВПОЛН'б 
согласенъ  и  находить  его  црвк^асиижъ  чиа.й^%^цыш.. 
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« №вецъ  Слова  о  полку  ИгоревЪ  описываетъ  Всеслава  такъ,  какъ  носилась 
объ  немъ  молва  въ  народ'Б,  т.  е.  чародЪемъ,  в1^дьиою,  если  можно  такъ  вы- 
разитБСя,  мужескаго  пола,  а  не  болЪе. 

«Должно  думать,  что  Всеславъ  или  былъ  неимов1Ьрно  дЪятеленъ,  быстръ  и 
см1&тливъ  въ  своихъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  походахъ,  что  такая  худая  молва  разне- 
слась объ  немъ,  или  можетъ-быть,  онъ  былъ  оклеветанъ  предъ  народомъ  въ 
чародМств'Б  другою  отрасл1ю  потомковъ  Владим1ра  Великаго,  чтобъ  при  все- 
общемъ  народноиъ  отвращенш  отъ  него  не  допустить  его  до  престола  Вели- 
кокняжескаго.  Въ  самыя  л1&тописи  занесено,  что  онъ  былъ  рожденъ  матерью 
чрезъ  волхвован1е,  и  отъ  этого  былъ  чрезвычайно  кровожаденъ.  «сего  же  мати 
роди  отъ  волхвован1я,  матери  бо  родившей  его,  б%  ему  на  глав1&  знамя  язве- 
но,  ямо  на  глав1&  его;  р'Ькоша  волсви  матери  его:  все  язвено  навяжи  нань, 
да  носитъ  е  до  живота  своего  Всеславъ  на  006*6;  сего  ради  немилостивъ  есть 
на  кровопролит1е».  См.  Соф.  Времен,  изд.  П.  Строева,  1,  155.  См.  Поли. 
Собр.  Л*тописей.  1  —  67.  Могло  ли  быть  что-нибудь  годное  и  доброе  изъ 
Всеслава,  когда  онъ  родился  отъ  волхвован1Я,  и  когда  волхвы,  при  самомъ 
вступлен1и  его  на  поприще  жизни,  заставили  мать  его,  какъ  сыну  ея  вести 
себя  въ  продолженш  ц-ёлой  жизни?  Конечно  н'Ьтъ;  онъ  могъ  быть  только  ча- 
род1Бемъ,  волхвомъ  сильнМшимъ,  нежели  волхвы,  научивш1е  его  волшебству 
въ  самов1ъ  начал-б  жизни,  потому  что  сила  многихъ  волхвовъ  перешла  на 
него.  Почему  п1&9ецъ  «Слова  о  Полку  ИгоревЪ»  везд'Ъ  тц^  ни  говоритъ  объ 
немъ  изображаетъ  его  какъ  чарод1Бя,  какъ  оборотня,  какъ  ведьму  мужескаго 
пола,  и  приписываетъ  ему  д'Ьйств1я  сверхъестественныя ,  волшебныя?  Не 
волшебство  ли  это,  что  Всеславъ,  вскочивъ  какимъ-то  лютымъ  зв1!ремъ  въ. 
полночь  изъ  Б'1лгорода  и  ус1Бвшись  на  синей  мгл'6^  какъ  бы  на  ковр'Ь  само- 
лет*, очутился  потомъ  вдругъ  у  Новгорода,  а  утромъ,  употребивъ  сгЬнобит- 
ныя  оруд1'я  отворилъ  уже  врата  его  и  разгромилъ  славу  Ярославу.  Не  вол- 
шебство ли  это,  что  онъ,  судя  людей  и  управляя  княжескими  городами  въ 
продолжеши  дня,  ночью  рыщетъ  волкомъ,  что  онъ  изъ  К1ева,  въ  образ1Б  волка, 
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переносится  въ  Тмутаракань  еще  до  курь,  т.  е.  до  п'1Бн1'я  п'Ьтуховъ,  и  пре- 
восходитъ  своею  быстротою  Великаго  Хорса  т.  е.  солнце?  Зан1&тимъ  до  курь 
т.  е.,  до  п-Ьнхя  п*туховъ.  Почему?  Потому  что  п"Ьтухъ  игралъ  важную  ролю 
въ  Миеолог1яхъ,  дребЪяго  И1ра  и  въ  суев1&р]яхъ  народныхъ.  Онъ  былъ  птицею 
солнца  и  служилъ  символомъ  его  на  земл'Б,  какъ  силы  производящей  и  жи- 
вотворящей все.  Онъ,  разд1&ляя  своимъ  п'Ьшемъ  ночь  на  дв'Ь  половины,  оста- 
навливалъ  лЪйств1я  царства  тмы,  т.  е.  всяк1Я  волшебства,  всяшя  явления 
нечистыхъ  духовъ,  мертвецовъ,  оборотней  и  предвозвФщалъ  близкое  появлен1е 
свФта^  враждебпаго  тм1&.  Его  п'кте  у  суев1Ьрныхъ  народовъ  означало  почти 
тоже,  какъ  будто  бы  само  солнце,  царь  св-Ьта  и  врагъ  тьмы,  выходило  на 
горизонтъ.  По  чему  Всеславъ,  если  бы  не  посп'Ьлъ  въ  Тмутаракань  до  п1Бн1я 
п*туховъ,    то  бы  онъ    не  достигъ   той  ц-Ьли  какую  себ*  предположилъ.  Всв- 
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слвп  прекращается  аъ  волка,  какъ  въ  быстр^ошее  животное:  в  у  Скапдвва- 
воп  волш  1^а^ываются  конянп  вечерннхъ  нз'Бзднпп'ь,  т.  е.  пШиъ.  Си,  Р^е. 
Истор.  Сйорннк.  IV.  83,  ИВ.  Не  волшебство  ли  это,  что  Всес1авъ  слшвип, 
эвонъ  по.юколовъ  къ  К[ев1|,  тогщ  вакъ  ниу  раг111е  обыияовеянаго  эвояягь  къ 
заутрени  у  Св.  Со»1И  вг.  Полоток!,  а  если  звонили  прямо  для  ного  къ  заут- 
реш  въ  Пйлоцк'Ъ,  то  аредволагалось,  что  онъ  былъ  дона:  но  квкъ  же  опь 
очутился  В1  Юев!?  Не  иначе,  8еэъ  сомн*н1я,  какъ  с  в  ар  1Ъ  естестве  иною  иол- 
шввноп  силою...  Что  жъ  иэъ  всего  сл'Ьдуетъ?  То.  что  все  «{сто  о  ВсеславЪ 
изъ  -Слови  о  аолну  Игорев1Ь-  объяснится  теперь  безъ  всяюиъ  пвтяхекъ,  п  что 
П'1ве11Ъ  ятого  словп  язпбразилъ  Всеслава  такъ,  кякъ  гооорвло  объ  вень  колва 
народная:  а  что  молва  иароднав  говорила  объ  неиъ,  кшъ  а  чород^'Ь.  о  томъ 
свид1;тмьству)отъ  и  Л^тоннси-, 

Вся  переписка,  капъ  оказалось,  возникла  отъ  недоразунгБ- 
Н1Й;  г.  Бодянскш  и  ве  луиалъ  локйзывнть  противное. 

«Отрывокъ  изъ  записокъ  профессора  Чеботарева»  сооб- 
щенъ  Обществу  г.  Максимовичемъ,  Кэкъ  индно,  это  не  отры- 
вокъ изъ  частныхъ  заппсокъ ,  ноторыя  обыкновенно  называ- 
емъ  записками,  а  изъ  записанныхъ  лекц1й  покойнаго  иро- 
Фессора.  Третье  отл*ле1!1е  ихъ,  напечатанное  теперь,  содер- 
житъ  въ  себ*  встуялен1е  въ  русскую  истор1Ю,  а  именно  общШ 
вэгладъ  на  предметъ  ,  изсл'Ёдован|е  о  народахъ  .  жившихъ  въ 
Роесш,  и  разд'Ьлеи1е  русской  иеторЙ!  па  першды.  Чеботаревъ, 
сколько  1па  яожемъ  судить  по  «отрывкуя^  былъ  челов-Ькъ  тру- 
долюбивый, зпагощШ  и  умный.  Не  теряясь  въ  Фантаз1яхъ  в 
нич'Ёмъ  НС  подтверждаены.\'ъ  гипотезахъ  —  этой  азвЪ  нашего 
времени,  онъ  строго  придерживался  положительпыхъ  Фактовъ. 
и  когда  они  ничего  не  говорили .  онъ  ,  какъ  челов'йкъ  здраво- 
МЫСЛЯЩ1Й.  воздерживался  отъ  всякаго  заключе);!».  Оттого 
правила  исторической  критики,  который  онъ  изредка,  мииохо- 
домъ,  высказываетъ,  очень  бы  пригодились  аному  и  теперь. 
Взглндъ  его  и  разд1;лен1е  на  першды  (Шлецеровское ;  Росс1я 
рождающаяся,  разделенная,  порабощенная,  победоносная)  раз- 
ум-Ьется  теперь  ужь  никуда  не  годится;  но  мы  ве  станеиъ  за 
это  винить  автора ,  потому  что  время  и  поннпя  были  друг1и. 
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Между  прочимъ  мы  узнаемъ  изъ  «Записокъ»,  чего  никогда  не 
подозревали,  а  именно,  что  г.  Погодинъ  составилъ  свою  всту- 
пительную лекщю  по  запискамъ  покойнаго  профессора. 

«Писать  Росс1Йскую  Истор1Ю  (такъ  начинаетъ  Чеботаревъ)  какое  смелое 
црвдпр1ят1е!  почти  теряюсь  въ  великости  оной.  Писать  Исторш  такого  Госу- 
дарства, которое  составляетъ  девятую  часть  всего  обитаемаго  земнаго  Шара 
и  вдвое  больше  ц1Блой  Европы;  такого  государства,  которое  вдвое  обширн1&е 
самаго  древняго  Рима,  бывшаго  обладателемъ  ц^лаго  М1ра; — писать  Исторш 
такого  народа,  который  уже  бол*е  девяти  сотъ  л-Ьтъ  на  театр*  М1ра  играегь 
большую  ролю,  и  который  въ  наши  времена  господствуетъ  съ  севера  на  югъ 
отъ  Ледовитаго  и  БалтШскаго  моря  до  Чернаго,  Касшйскаго  и  Байкала,  а 
съ  запада  на  востокъ  отъ  'р*ки  Кименя,  Вислы  н  Днестра  до  Анадыра  и 
Авачи,  яко  дальн^йшихъ  предЪловъ  багряныя  зари;  —  писать  Истор]ю  такого 
государства,  которое  подъ  скиПетромъ  своимъ  соединяетъ  Славянъ,  Н'Ьмцевъ, 
Финновъ,  Татаръ,  СамоЪдовъ,  Калмыковъ,  Тунгусовъ  и  Курильцовъ »  народовъ 
совсЁмъ  разлпчнаго  языка  и  различнаго  происхожден!я,  и  которое  граничитъ 
со  Шведами,  Прусаками,  Турками,  Персами,  Бухарцами,  Китайцами,'  Япон- 
цами, и  Гуронами;  словомъ  писать  Исторш  Росс1и,  сей,  такъ  сказать,  вели- 
кой колыбели,  изъ  которой  вышли  толь  мног1е  народы,  разрушившхе  въ  Евро- 
пе и  вновь  основавш1е  мног1я  знаменитыя  государства! 

«Разкройте  летописи  вс*хъ  временъ  и  народовъ  и  покажите  мн*  такую 
Истор1'ю,  которая  бъ  пространствомъ  своимъ  не  обширнее,  но  только  бъ 
ровна  была  Росс1йской.  Она  не  Истор1я  земли  какой  простой,  но  знаменитой 
части  св*та,  она  не  Истор1я  одного  какого,  но  множества  народовъ,  которые 
ВС*  и  языкомъ  и  религ1ею  или  закономъ,  и  нравами,  и  происхожден1емъ  сво- 
имъ различны;  но  завоеван1ями,  неисповедимою  судьбою  и  счаст1емъ  Россовъ, 
соединены  въ  одно  государство». 

Сравнивая  эти  слова  съ  вступительной  лекщей  г.  Погоди- 
на, нельзя  не  быть  поражену  необычайнымъ  сходствомъ.  Въ 
последней  есть  только  н'^которыя  распространенхя ,  но  они 
такъ  ловко  подлажены  къ  основному  взгляду ,  что  и  не  видно 
спаекъ.  Источникъ  можетъ-быть  немножко  слишкомъ  старъ 
и  несовремененъ;  но  въ  этомъ  случа*  г.  Погодинъ  поступидъ 
на  основан1и  личнаго  вкуса ;  онъ  издавна  былъ  поклонникомъ 
старины,  и  недоверчиво  смотр^лъ  на  всякую  новизну — до  то- 
го недоверчиво,  что  даже,  противодействуя  ей,  не  всегда  раз- 
биралъ  средства.   Вечный  поклонни1!;ъ  11  ^^^и^т^^^кч.  \ляка^^ 


I 


рода  авторитетовъ,  г.  Погодннъ  въ  блестящую  эпоху  своей 
д*ятельиости  1федетав.1ялъ  въ  нашей  исторической  литерату- 
Р'Ё  вспять-цдущее  направлен1е  ,  веэд'Ё  гибельное,  Пинъ  бол'Ёе 
у  насъ,  гд*  покуда  нечего  останавливать,  а  надо  еще  понукать. 
Ч*11ъ  больше,  выше  была  его  ученая  репутац1я,  т1;мъ  вредн'Ье 
его  вл1яи)е,  наложившее  нечать  на  столькихъ  людей.  На  неиъ 
вина,  что  мног1е  замечательные  д'Ёятели  по  русской  исторш 
были  забыты,  или  несцравелливо  я  пристрастно  оципоны  са- 
временной  литературой  и  критикой.  Ни  литературу,  ин  кри- 
тику нельзя  въ  этоиъ  винить.  Могли  ли  он'1Ё  поступать  иначе, 
когда  взгляды  «  иовятш,  давно  отжившде  свой  в1:[{ъ,  начали 
выдавать  оублик'Ь  за  непреложныа  истины  и  навязывать  моло- 
дежи подъ  страхомъ  отлучен1я?  Къ  счастцо  это  время  прою- 
дитъ;  мысль  проясняется;  все  нротивное  здравому  смыслу  ви- 
димо теряетг  авторитвтъ.  Теперь  каждый  можетъ  безпрв- 
страетно  судить  о  русскихъ  писателяхъ  вс*хъ  в'1;ковъ  и  вся- 
кихъ  направлен1й ,  не  боясь  явиться  помержкой  и  поборни- 
комъ  псторическаго  обскурантпэма ,  и  «ы  очень  счастливы, 
что  можемъ  исполнить  этотъ  долгъ  въ  отношенш  къ  г.  Чебо- 
тареву, несмотря  на  разительное  сходство  его  взглядовъ  съ 
воззр'(!К1ями  г.  Погодина. 

аСуворовъ  И  Тугутъв.  Переводъ  изъ  книги  Фукса:  «Жвзнь 
Суворова».  Она  давно  уже,  но  ие  припомнимъ  въ  каконъ  аиев- 
но  году  была  переведена  на  руеск1й  языкъ,  а  отрывокъ,  напе- 
чатанный теперь  въ  кЧтешнхъи,  еще  въ  1816  году  иомТ>щенъ 
въ  со6ра111и  образцовыхъ  сочивен1Й,  въотдЪл'Б  прозы,  въ  4"НЪ 
том*.  СлИдовательно  эта  статья  въ  нашей  литератур!;  не  но- 
вость. Языкъ  староватъ  и  черезчуръ  высовопаренъ. 

«Разсуждеи1е  о  Финнахъ,  ихъ  древи*йв1емъ  и*стопребыван1и 
и  дроис1:ождвн1и»  Сума ,  переведено  съ  дэтскаго  прото1ереемъ 
Сабннинымъ.  Очень  ученая ,  но  крайне  сухая,  утомительная 
дм  чтешя  статья ,  изсл'^яующад  именно  ть  вопросы  ,  которые 


всего  мен1&е  могутъ  быть  названы  историческими  въ  настоя- 
щемъ  значен1и  слова. 

Вотъ  историко-литературная  часть  девятой  книжки  «Чте- 
Н1Й».  Остальное  занимаютъ  матер1ялы. 

«сСказан1е  и  пов-ёсть,  еже  сод'ёяся  въ  царствующемъ  град'Ё 
Москв*,  и  о  растриг*  Гришк*  Отрепьев*,  и  о  похожденш  его». 
Это  сказанье  было  изв1&стно  Карамзину,  и  онъ  имъ  воспользо- 
вался въ  X  и  XI  томахъ  своей  исторш.  Заслуга  Общества  за- 
ключается въ  томъ,  что  оно  впервые  напечатало  этотъ  памят- 
никъ  вполн'Ё,  по  двумъ  спискамъ,  которые  исправн-Ёе  Карам- 
зинскаго. 

«Пр1^ше  Дан1ила,  Митрополита  Московскаго  и  всея  Руси 
съ  старцемъ  Васс1аномъ,  1531  года,  мая  11  дня».  Это  новый 
дополнительный  актъ  къ  д-Ьлу  Максима  Грека  и  его  соучаст- 
никовъ  по  трудамъ  и  б'Ёдственной  судьб'Ё.  Сколько  мы  могли 
зам']&тить  въ  немъ  мало  существенно  новаго  въ  сравненьи  съ 
актомъ,  пом'Ёщеннымъ  въ  седьмой  квижк*]^.  Шкоторыя  м1^ста 
любопытны.  Вотъ  наприм1Бръ  мн1;н1е  о  такъ  называемыхъ 
градскихъ  законахъ: 

«В'1&дома  теб']^  велика  книга:  Священный  Правила  Апостол ьскыя  и  Отечешя, 
и  седьми  Вселенскыхъ  соборъ  ц  Пон'бстныхъ,  и  прочихъ  Святыхъ  Отецъ,  и 
отъ  Градскихъ  законовъ  къ  нимъ  же  прилохенна  и  сочетана,  понеже  Градск1с 
законе  Священныиъ  правилоиъ  посл-Ьдуетъ  и  кому  достоитъ  сего  взыскати, 
яко  взяти  и  р1Бшати,  иная  къ  симъ  по  гранемъ  обрящетъ  и  по  главаыъ,  яко  же 
Свят1и  Отци  уставили  и  утвердили  и  запечатл1Ьли>. 

Очевидно  р'Ёчь  идетъ  о  Номоканон!;.  Весьма  зам1&чательно, 
что  и  «градск1е  законы»  сборники  св'ётскихъ  греческихъ  по- 
становлен1Й,  им'ёли  у  насъ  въ  то  время  (въ  ХУ1  в1Бк'ё)  оди- 
наковую силу  съ  церковными  канонами,  ибо  о  т1Бхъ  и  другихъ 
говорится  вм'ЁстЁ: 

»И  тое  книгы  не  ежЪе  никто  же  разрЪшити  или  ч1Бмъ  поколебати  отъ 
седмаго  Собора   до  Руского   крещен1я;    а  въ  нашей  Руской  земли  та  книга 
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бо1ЫПЕ  ПЯТИ  сотъ  1'Ьтъ  Соборную  жб  цорковь  содръхитъ  и  все  Правосдавное 
Христ1янство  просв1Бщаетъ  и  спасаетъ,  оть  Святаго  и  равно  Апостодамъ  Ве- 
ликого Князя  Вдадииирю  и  до  нын%  Царя  и  Великаго  Князя  6асил1Я  нераз- 
рупгана  и  непоколебима  была  ни  отъ  кого». 

Посл1;  этого  не  трудно  понять,  почему  градск1е  законы 
такъ  сильно  вл1яли  на  наше  св'Ётское  законодательство,  чт5 
особенно  зам'Ётно  въ  ХУИ  в'ёк'Ь. 

Въ  числ'Ь  обвнненШ,  вообще  довольно  сюдныхъ  съ  гЬмя, 
который  взводились  противъ  Максима  Грека,  хотя  вообще  не- 
н'Ёе  нев'Ёроятныхъ  и  грубо-нев']^жественныхъ ,  мы  встр'Ёчаеиъ 
сл1^дующ1я: 

«Оть  Святыхъ  Отецъ  отъ  седми  Соборовъ  и  донын-Ь  во  священныхъ  пра- 

вилЪхъ  Ёллинская  учен1я  небывала,  а  ты  нынЪ  во  своихъ  правил1&хъ  Бдлан- 

скихъ  мудрецовъ   учен!е  написалъ  Ористотеля,  Онира,  Филипа,  Александра, 
Платона. 

«Да  ты  же,  де.  Васьянъ,  говорилъ  про  Чудотворцовъ:  Господи!  Что  ся  за 
Чудотворцы?  Сказываютъ  въ  Колязин'Ь  Макаръ  чудеса  творитъ,  а  иужикъ  бшъ 
сельской.  И  Васьянъ  отв'Ьчалъ:  Азъ  его  зналъ.  простой  былъ  челов1Ькъ,  а 
будетъ  ся  Чудотворецъ,  ино  какъ  ванъ  любо  и  съ  нимъ,  чудотворецъ  ли  сей 
будетъ,  не  чудотворецъ  ли». 

Вообще  Вассьанъ  не  былъ  очень  уклончивъ  на  суд'Ё ;  отве- 
ты его  см'Ьлы,  иные  исполнены  ироши.  Къ  сожал1&шю,  конца 
этого  интереснаго  акта  не  достаетъ. 

«Семейные  акты  Иванчиныхъ-Писаревыхъ,  ХУИ  стол'&т1я». 
Большая  часть  изъ  нихъ  очень  изв'ёстны,  хотя  нельзя  сказать 
этого  обо  всЬхъ.  Челобитныя  о  переписанш  изъ  двороваго  спи- 
ска въ  выборный,  о  назначении  въ  воеводы  и  объ  отпуск'Ь  съ 
службы,  показались  намъ  довольно  любопытными.  Но  прим1&- 
чан1Я,  которыми  г.  Иванчинъ-Писаревъ  снабдилъ  въ  изобил1н 
свои  семейные  акты,  очень  посредственны,  даже  весьма  пло- 
хи, о  чемъ  мы  и  считаемъ  нужиымъ  предостеречь  читателей, 
мало  знакомыхъ  съ  древне-русскимъ  бытомъ.  Вс*  ихъ  разби- 
рать не  стоить:  мы  возьмемъ  два,  три  на  выдержку. 
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Въ  прим1&чан1и  къ  первому  акту,  на  стр.  4,  г.  Иванчинъ- 
Писаревъ  говорить,  между  прочимъ: 

«Петръ  Велик!й  указоиъ  1714  года,  совс'1&мъ  уничтожидъ  помтьсшья,  то 
есть,  пожизненныя  влад1&н1я.  обративъ  ихъ  въ  вотчины  {Ътчинь^},  Премуд- 
рый Монархъ  уснотрЪлъ  народное  зло  отъ  помпстьевь,  которыхъ  не  бе- 
регли владельцы,  ибо  не  прочили  ихъ  своимъ  д-Ьтянь,  тогда  какъ  ихъ  вот- 
чины, то  есть  потомственныя  влад'Ьн1я,  процветали.  Старецъ  влад1Блецъ, 
снабжая  свои  вотчины  на  счетъ  пом1Ьстьевъ,  живалъ  всегда  въ  первыхъ,  во- 
дилъ  д^тей  своихъ  по  слободаиъ,  знакоиилъ  ихъ  съ  поселянами,  однимъ  словомъ, 
упрочивалъ  ихъ  своему  потомству;  а  пом1&стья  оставались  какъ  бы  отчужден- 
ными, не  своими». 

Во  первыхъ  у  зам']^тимъ ,  что  не  Петръ  ВеликШ  обратилъ 
пом'Ёстьа  въ  вотчдны:  это  издавна  приготовлялось ,  чему  есть 
доказательства  уже  въ  Уложеши,  и  еще  бол'Ёе  въ  новоуказ- 
ныхъ  статьахъ.  Наконецъ,  указомъ  1684  года,  21  марта  (П. 
С.  3.  №  1070)  у  станов  ленъ  совершенно  одинаковый  порядокъ 
насл'Ьдован1Я  для  пом'ёстШ  и  вотчинъ;  потомъ  пом'ёстья  вел'Ёно 
продавать  для  удовлетворен1я  частныхъ  кредиторовъ ,  до  того 
эти  государственный  земли  приняли  характеръ  вотчинъ.  За- 
конъ  о  едино  насл1&дш  им'ёлъ  совсёмъ  не  то  назначеше,  какое 
ему  приписываетъ  авторъ.  Чтобъ  наши  вотчины  когда-нибудь 
процв1&тали,  мы  то  же  не  слыхали  и  кр'Ёпко  подозр'Ёваемъ ,  что 
это  изв'Ёст1е  такъ  же  справедливо,  какъ  и  все  остальное. 

Взглядъ  на  м'Ьстничество  очень  оригиналенъ. 

«Оно  удумано  было  Ьанномъ  Великимъ,  дабы  упрочить  себ'Ё  и  своимъ  пре- 
емникамъ  единодержав1е  спасшее  и  усилившее  Росс1Ю.  Князья  еще  родст- 
венники Державнаго,  обращенные  въ  подданныхъ,  считались  съ  его  знатней- 
шими служилыми  Боярами  и  домогались  стоять  въ  Государственномъ  списке 
еще  выше  ихъ.  Это  могло  назваться  д'Ьйствительио  аристократ! ею.  1оаннъ 
посл'Ь  Новгородскаго  похода >  вел1&лъ  написать  разряды,  то  есть,  означен1я, 
какимъ  полкомъ  (корпусомъ  или  отд1&ломъ  арм1и)  кто  предводительствовалъ:  кто 
большимъ,  кто  полкомъ  правой,  кто  л1&вой  руки,  кто  передовымъ,  кто  сторо- 
жевыыъ,  и  кто  у  кого  былъ  въ  товарищахъ;  дабы  впредь  считались  роды  по 
служебнымъ  м1&стамъ  ихъ  предковъ ,  а  не  по  знатнейшему  Княжескому 
происхооюденш,  Въ  то  же  время  онъ  роздалъ  многиыъ  Князьямъ  крови  Рю^' 
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рши  н  Гвдвиниа  ираэваща,  «'БроятЕО,  чтобы  пэг^вдвть  ог  ианйти  аре 
11роэнн1и  110  а\ъ  ыщЪтшяъ.  Этотъ  сиособъ  навыки  упрочить  Едннодерхане 
овъ,  казалось,  эвдфщалъ  своинъ  превкнвиамъ,  еащ  Ълиалт,  арямо  подрой;, 
к  внуку  каныу  IV,  Последа!)!  такъ  глубоко  ироаянъ  эту  идею,  что  всегда 
готоаув  за  строптивость  та  не  иос1ушаи1с  поддзииаги  (кто  бы  онъ  ни  был) 
уцвчтожить  его.  спорил:»  иродъ  законами  МСстивчостм ,  о  не  только  оро- 
щагъ.  «о  а  ипроолиъ  кичливо  яеоокорвынъ  ариказашяиъ  по  зтоиу  иредиет/. 
Въ  его  младенчество  ,"5  при  нашаств1н  Саяпъ-Гпрвй.  Бонрс  и  Йоопода  сами 
объявив  себя  бвзв  мп,стг,;  по  это  былъ  порывъ  Русскаго  сердца  иг  годин; 
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кашшл  аыть  безъ  лиьстъ,  но  это  б|иа^о  наш,  казусныиъ  уиотрвблеы1ет 
Свходсрхавной  в^аств.  Пос^')I  того  мы  впдЪли  квкъ  сиШтлиаый  Годуновъ  уст 
пялъ  Мствславскоыу  первенство  въ  прсдводптоьств^  протЕвъ  Казы-Гврея,  не 
по  Княкескоиу  ировсюжден)»  □осл'ёднйго,  а  по  родовоиу  с^ужебно1Iу  отар- 
швистау.  При  вссмъ  благогов{н[||  къ  великому  подвигу  спасители  Росс1в.  Кыя- 
за  Дм.  Ш\.  Похарскзго,  нв11>зя  оправдать  его  ао  закону  Н'Кстнячества  в 
чнновнаго  пп|>ядка  въ  непокорности  Княэ»  Трубецкому.  8оца|1И1шпсь  иадъ 
непелвщемъ  Москвы  и  РосС1п.  Царь  Мизкилъ  Федоровичъ.  виушаехий  иуд- 
рынв  сов'Ктамх,  сперпа  днди  своего  Ивана  Никитича  Раиаиовв  п  такв 
ставвнаго  елу,  Боярина  беод.  Иван.  Шереметева,  а  потонъ  и  отца 
Фмарота  Нпкитичй,  продолквлъ  покровительство  в  ять  .ЧСстнвчсству  и  среди 
ваботъ  о  успоковнш  и  ограяденш  оарства,  нстерааннэго  врагвип.  еще  в 
малъ  спораиъ  Салтыковыхъ  сь  Пожарскими,  Пов:арс!:и1ъ  сь  Сндними.  и  н 
гв1ъ  други^ъ.  Царствован1е  ыудраго  сына  его,  творца  Уложен1я,  порваго 
регуляр}1ы:1Ъ   вокскахъ   п  Л'ЛОТ'К,   до11ытеля   Смоленска   в   Кп 

«го  подъ   Впльпу   были 
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все   царство  ваше    АлексЫ.    и   дахе   славный 
возиущаемы  тяжбами  по  нЁстпичеству,  чему 
звтельствомг    в  приведспнов    эд^сь    грамота 
Царь  беодоръ  Ллекс1евичъ  увид^Влъ  себя 
рвтельствонъ  зтихт.  тяжбъ,  в  по  совету 
вел-8лъ  вынесть  иа  плоп1адь  ЛТшсш, 
71ЫЛ  сохранить.  Кназь  Васил1в 


ь 


числ'Ё  нногихъ  служить  доиз- 
а  укззъ.  Нвсл'ЕдовавшШ  еиу 
уаге  озабоченныкъ  разби- 
Княза  Васшья  Голвпвыа 
иш  и  сжечь  И1Ъ,  а  Родослов- 
было  зтпмъ  а1лоиъ  для  возста- 
древняго  обычая  считаться  по  родовому  происхоясдеМю,  а  Ив  по 
родовой  слуокб/ъ.  Цо  вдругь  явился  державный  гвганп,,  Пстръ  Велв11[Я.  что 
бы  взманить,  переиначить,  если  не  все,  то  многое,  для  упрочев]Я  цЪлоств, 
в«лвч1Я  в  славы  Россов;  скоиандовалъ  на  пвиав1|СТИ0Мъ  язык!,  маргиъ,  и 
самъ  аамар^нировалъ,  въ  глаэахъ  свопхъ  Бояръ  н  Князев  за  ^еФОртоиъ  и 
Гордономъ.  Тутъ  кончились  ВСЁ  распри  ио  родовымъ  и  разрядпыиъ  списканъ 
въ  отношен1п  старшинства  по  служба.  Но  эзи'Ётииъ.  что  ссЗ  парственныи 
ген1В  подобио  старшему  брату  своему,  также  много  об-Кп^авшему  Росс]п,  со- 
хранвлъ  Е  уважвлъ  родословная,  зная,  что  настоящее  часто  нуждается  «г 
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поиинахъ  прошедшаго,  въ  этихъ  двигателяхъ  славныхъ  д1Блъ  отчизнолюб1я. 
Мног!е  Государственные  акты  и  его  собственноручный  писан!я  утвердили  важ- 
ность Родословныхъ,  то  есть,  память  о  дородствть  и  отечествть". 

Кто  ХОТЬ  сколько-нибудь  знакомъ  съ  стятьяии  г.  Погодина 
и  превосходными  изсл'Ёдоваихями  гг.  Волуева  и  Соловьева  о 
м-Ьстничеств*,  тотъ  съ  перваго  взгляда  увидитъ,  что  въ  при- 
веденномъ  нами  жЬо^1^  каждое  слово  —  ошибка,  каждое  поло- 
жеше  —  страшный,  хоть  и  невинный  софизмъ.  Ясно,  что  ав- 
торъ  не  шмЪетъ  о  предмет'^  никакого  понят1я.  Вотъ  еще  дра- 
гоц']&нная  зам'Ётка : 

«Чрезм'Ьрная  униженность  въ  выражев1яхъ  была  тогда  обычною  в1&жливо- 
<;т1ю.  Впрочемъ,  и  нов1Бйшая  Европа,  даже  въ  XIX  стол'Ьт1и,  мало  пзм'Ёнилась 
въ  письмевномъ  этикет!^  наприм1&ръ:  ныи1№н1Й  Бояринъ  Генералъ  отъ  Ин- 
Фантер1и  или  ДМств..  Тайн.  Сов'ёт.,  нын'ЬшнШ  окольнич1й  (Генералъ-Лейте- 
нантъ)  начинаютъ  ко  мн'Ь  свои  письма-  *  Милостивый  государь»  и  окан- 
чиваютъ,  называя  себя  моимь  покорнымь  слугою.  Французы  говорятъ 
королев1Б  и  Прапорщиц'Ё  Марате;  прапорщику  и  брату  Короля  Мопзгеиг.  У 
Итал!янцевъ,  когда  они  желаютъ  окончить  письмо  почтительно,  то  часто  за- 
н'Ьияютъ  слова:   ГтШвзгто  словомъ  й%х>оН$я%то*,  (!) 

Къ  числу  матер1аловъ  относимъ  мы  также : 

«Л'Ётописное  пов']^ствован1е  о  Малой  Росс1и»,  г.  Ригельма- 
на.  Въ  девятой  книжк'ё  «сЧтенШ»,  это  сочинеше  окончено. 
Мн'Ёше  наше  о  немъ  мы  ужь  прежде  высказали.  Въ  «прибав- 
леши»  (глава  ХХХУП),  находимъ  описаше  запорожскихъ 
казаковъ,  чрезвычайно  сходное  съ  т1тЪу  которое  мы  разби- 
рали въ  одной  изъ  предъидущихъ  книжекъ,  такъ  что,  оче- 
видно, одно  изъ  нихъ  (кажется  посл1&днее)  есть  перед']Блка 
другаго.  Заимствуемъ  н'Ёкоторыя  дополнительный  черты  къ 
прежнему  описанию. 

«Между  ими  (Запорожскими  казаками)  и  Черкасами  (то  есть,  Малоросс1й- 
скими  казаками),  ни  какого  различ1я  сначала  не  было;  а  не  такъ  какъ  они 
особеннымъ  состоящимъ  войскомъ  себя  считали;  стража  при  порогахъ  и  ниже 
оныхъ,  по  учрежден1и  войска  содержана  была  посм1Ьнно,  и  для  того  установ- 
лешемъ  Хетманскимъ,  въ  силу  повел-^шя  Королевскаго ,  нарядомъ  посылалось 
въ  то  м^сто  отъ  полковъ  при  начальникагь  по^лйжада^ьй  'чял.з^^  >^^^'«хя«ч» ,  ^ 
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копъ  гЬ  полки,  какъ  о  свонхъ  людяхъ  в'Ьдал!  и  снабжали  ихъ  всЪиъ  тбнъ, 
что  было  для  нихъ  потребно.  С1и  Козаки,  по  необходимости  для  защиты  своей, 
на  первый  случай  сд'Ьлали  тамо  при  Дн'Ьпр'Ь  зас1&ку  и  въ  ней  поставили  ша- 
лаши велик1'е\  назвавъ  ихъ  куренями,  и  столько  числоиъ,  сколько  тогда  горо- 
довыхъ  полковъ  въ  Украйн-Ь  было,  и  т1Бми  полковыми  городами  именовались. 
Они  безпрекословно  исполняли  все  на  нихъ  возложенное  д1&ло  и  повиновались 
вс1Бмъ  какъ  Хетианскииъ,  такъ  и  полковъ  своихъ,  повел1&н1ямъ  и  во  всемъ 
давали  ииъ  отчетъ  и  послушан1е.  А  какъ  необитаемыя  еще  вокругъ  и  въ 
близости  онаго  м1Бста  стояли  и  суть  мног1е  л1Бса,  р1&чьки^  озера,  разливы  р1Ьч- 
ные  и  луга,  въ  коихъ  какъ  зв'Ьрья,  такъ  и  рыбы  изобильно,  все  оное  для 
охотнФйшаго  ихъ  въ  гЬхъ  м1Бстахъ  пребыван1Я  въ  ихъ  собственное  употребле- 
ние отдано  было.  Тогда  они  въ  угодьяхъ  оныхъ,  кто  гцЪ  изобралъ  себ"!  м16ста, 
жить  стали,  и  каждый,  по  склонности  промысла  своего,  въ  рыб"!,  зв1Ьр1Ь  и 
меду  изобильствовалъ «  которыхъ  своихъ 'корыстей  большую  часть  пр1'6зжимъ 
къ  себ1Б  купцаиъ  продаючи,  им'Ьлъ  себ1Б  хл'Ёбъ  и  прочая  къ  житш  нужная,  а 
въ  самой  С'Бчи  сложенною  им1&ли  аммуниц1'ю  и  всякой  борошенъ  Козацкой; 
такъ  же  и  старшина  ихъ  прибывала  съ  н1Бсколькимъ  всегда  числомъ  казаковъ. 
Каждый  курень  им'&лъ  своего  куреннаго  атамана,  вм'Ьсто  полковника,  а  вер- 
ховный надъ  ъсЫп  старшина  назывался  Кошевой,  ви1Бсто  Хетмана,  какъ  бы 
то  было  сокращенная  Малая  Росс1я  или  нам1Бстная  оной  сила  воинская.  Ко- 
шевой сей  со  всемъ  Запорожьемъ  повиновался,  какъ  главнМшему  Начальнику, 
Хетману  Малоросс1йскому ,  и  особенно  каждый  атаманъ  съ  своимъ  куренемъ 
послушалъ  городоваго^  который  звался  именемъ  полковника. 

«Потомъ  С1И  люди  ту  зас1Бку  или  сЁчу  свою  сд1Блали  на  томъ  же  м^стф 
замкоиъ  изъ  зеленаго  вала,  обведеннаго  вокругъ  пхъ  куреней  образомъ  круг- 
лымъ,  безъ  всякпхъ  оборонительныхъ  пристроекъ,  кром1^  воротныхъ  башень, 
съ  поставленныиъ  потомъ  только  на  ономъ  ъалЪ  палисада  острогомъ,  и  обве- 
деннымъ  вокругъ  онаго  рвомъ,  единственно  для  прикрыт1я  пхъ  жилища.  На. 
родъ  оной  полагалъ  тогда  свое  защищен1е  не  на  укр'Ёпленной  городъ^  но  на 
собственную  свою  храбрость.  Впрочемъ,  С1Бча,  во  внутренности  разд'Ьлялась 
какъ  уже  объявлено,  по  числу  городовыхъ  полковъ,  на  курени,  а  потомъ 
оныхъ,  когда  по  своевольству  своему  уже  изъ  послушан1я  настоящаго  вьиплн, 
оказалось  40,  изъ  коихъ  каждой  состоялъ  изъ  одного  большаго  и  разныхъ 
иаленькихъ  домовъ,  въ  одномъ  м1Бст1Б  построенныхъ,  и  посреди  оныхъ  на  пло- 
щади одна  церковь». 

Вотъ  также  любопытныя  тгвЪстш  объ  уголовныхъ  наказа- 
Н1яхъ  у  Запорожцевъ. 

»Смертныя  казни  хотя  имъ   по  указу,  такъ  равно  какъ  и  прочимъ  правн- 
твльствомъ,  безъ  донесеи1я  о  д^Л  викн^каго  и  безъ  повел'Ён1я,  чинить  запре- 
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щено  было,  но  однако  же  мертвили.  Напередъ  сего,  разбойниковъ ,  сиерто- 
уб1Йцъ,  здод'Ьевъ  и  ^оровъ,  по  С0СТ0ЯВ1Ю  винъ  ихъ,  казнили  сиертш,  в1&шали 
■  подъ  гробъ  убитаго  клали,  и  у  столба  убивали,  что  и  до  разрушен1я  ихъ  ту 
посл-Ёднюю  кару  дЪлывали,  и  на  колъ  живыхъ  сажали.  Для  оныхъ  казней  они 
палачей  и  отъ  древности  не  ии1^ли;  а  когда  надобно  было  злодФевъ  казнить, 
то  довбышъ,  съ  командою  выходя  за  городъ,  злод'Ью  злод'Ья  в1^шать,  или  дру- 
гую обществомъ  приговоренную  казнь ,  совершать  приказывалъ,  и  то  такому, 
которой  самъ  смертной  же  казни  подлежитъ;  еслижъ  случился  одинъ  и  испол-* 
нить  того  не  кому,  то  оставляли  его  въ  тюремной  ямК  до  того  времени, 
Д0К0Л1Б  другой  злод1^й  же  будетъ,  и  такъ  в^шалъ  всегда  новой  стараго  злодЪя: 
или  если  повысить  надобно  было,  то  посадя  того  на  лошадь,  подвозили  къ 
дереву  подъ  петлю  и  приказывали  ему  оную  самому  на  себя  наложить  и  при- 
тянуть, а  лошадь  потомъ  вдругъ  изъ  подъ  него  выводили,  и  т^мъ  того  обв'Ь- 
шивали.  Головы  жъ  рубили  только  правительствомъ,  и  то  изм1Ьнникамъ». 

Продолжеше  «Опыта  Русскаго  Словотолковниказ»  буквы  Г  и 
Д,  сочинеше  г.  Макарова,  такъ  же  любопытно,  какъ  и  на- 
чало. Мнопя  слова  и  выражешя,  очевидно,  ведутъ  свое  на- 
чало изъ  глубокой  древности  и  въ  теперешнемъ  простонарод- 
номъ  ихъ  значенш  служатъ  превосюднымъ  комментар1емъ  къ 
л1Бтописямъ  истариннымъпамятникаиъ,  наприигЁръ  <кдымъз1>,въ 
значенш  дома,  «гостинецъ»  въ  смысл1Б  большая  дорога  и  т.  д. 
Но  н'1Бкоторыя  слова  не  вполн'Ь  объяснены ,  наприи'1Бръ ,  не 
сказано,  что  «гулить»,  «гукать»,  говорится  въ  простор'Ьчхи  о 
д*тяхъ;  почему «доведь» — дамка  въ  шашкахъ, — малоросс1йское 
слово,  мы  тоже  не  знаемъ;  въ  Великороссш  оно  употребляет- 
ся сплошь  и  рядомъ :  «гуд'Ёть»  никогда  не  значитъ  течь,  какъ 
объясняетъ  г.  Макаровъ,  а  шум1&ть,  и  т.  д. 

Проч1я  мелк1я  статьи  не  важны.  Въ  конц'ё  книжки  находит» 
двадцать  восемь  литограФированныхъ  раскрашенныхъ  картинъ, 
представляющихъ  древшя  мужск1я  и  женск1я  одежды  Малорос- 
С1янъ.  Въ  числ']^  ихъ  и  портретъ  гетмана  Богдана  Хм'1&льниц- 
каго.  Сверхъ  того  дв-ё  карты  Западной  Европейской  Россш 
по  прежнему  ея  разд'1&лен1ю  на  земли  и  губернш.  Картины  и 
карты  принадлежатъ  къ  сочиненш  г.  Ригельмана. 
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ръчи,  иРОВЗИЕСЕииыя  въ  торжествепронъ  собрапш  вм- 

ДЕР1Т0РСК1Г0  московского  УНИВЕРСИТЕТ!  17  1юна  1847  юда. 
Москва.   1847. 

Въ  соетэвъ  этой  книжпп  вошли:  р'Ьчь  О.  П.  Лешкова  «О 
древнее  русской  дипломат!»» ,  ръчь  О.  П.  Апие  о(1е  Шрро- 
сгМ|я  ргаесери^,  пок1га  ае1а(е  ;о1ев1|Ь[|$п  (о  положеишхъ  Ип- 
понратэ  ,  ии'Ёющи1Ъ  силу  въ  ЕЗше  время) ;  нлконецъ  о^Кратк!^ 
Отчеть  о  еостояши  университета  за  184-6—47  акалеипчесшб 

ГОДЪв. 

Р^чь  г.  Лешкова  по  истии^  странвое  явлен1в1  Она  напи- 
сана ве  лурпо,  съ  знан1еиъ  дЪла,  пачитанностьш;  въ  вей  есть 
много  любопытнаго,  если  хотите — п  въ  то  же  время  нельзя  чи- 
тать ее  безъ  удивлен1я.  Это  типаческое  произведен1е  отвле- 
чевной  учености,  которая  ко  всему,  безразлично,  приступаетъ 
съ  изв-Естныи»,  зарапЬе  готовыми  Формулами,  что  бы  это  ии 
было,  в  съ  ианввою  важностью  судить  одинаково  о  преднетахъ 
самыхъ  разнородныхъ ,  неим'Ёющихъ  между  собою  ничего  об- 
щаго.  Еще  Пушкинъ ,  въ  высшей  степени  о6ладавш1й  живынъ 
взглядомъ  ка  вещи,  вооружался  противъ  этой  манеры:  его  «Л*- 
топась  Села  Горохина»^-гешя.п>ная  сатира  на  неторяческ1я  н 
научныя  уродливости;  по  его  урокъ.  судя  по  р-Ьчн  г.  Лешкова, 
мало  принесъ  намъ  пользы.  На  каждой  страниц'Ь  встр'Ёчаемъ: 
«дипломэтга  Росс1и  въ  варяжскШ  нер1одъ»;  идипломатическ!» 
спошеп!я  еъ  Половцами,  Монголами,  уд'Ьльпыгь  кпнзей  между 
собою».  Боже  М0Й1  Диаламатическ1я  сношенЁв  Святополка,  Ми- 
хаила и  Давида  съ  Взсилькомъ!  Игоря  съ  Древлянами!  Ужь 
не  было  ли,  въ  самомъ  д'Ьл^.  «двплонатическихъй  сношении  съ 
Т'Ёни  Финнами .  которыхъ  капища  были  разрушены  л  идолы 
ниспровергнуты  въРостовг?...  Скажите  человеку,  одаренноиу 
проетыиъ  здравыиъ  смысломъ ,  у  котораго  голова  не  засорена 
^олено-нонимаемою  ученостью  —  скажите  ему ,  что  Рюрикъ , 
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Олегъ ,  Святославъ  имФли  «дипломатическ1Я»  сношен1я  —  онъ 
засм'1&ется  и  не  станетъ  васъ  слушать.  На  тате  отв1&ты  ученые 
сиотрятъ  обыкновенно  съ  величавымъ  презр'Ьнхемъ ;  но  какъ 
они  не  правы!  въ  такихъ  отв']Бтахъ  справедливый  протестъ  Жи- 
ваго пони111ан1Я  вещей  противъ  отвлеченнаго  схоластицизма.  И 
какъ  онъ  невыгоденъ  для  науки !  Непосвященные  въ  таинства 
Формальнаго  взгляда  на  вещи ,  незнающхе ,  что  такой  взглядъ 
далеко  не  действительная,  нормальная  наука — т*  смотрятъ  на 
нее  недов'1^рчиво,  отрицаютъ  ея  существован1е,  основываясь  на 
сочинешяхъ;  подобныхъ  р'Ёчи  г.  Лешкова.  Еслр  они  заблужда- 
ются, такъ  это  вина  подобныхъ  сочинен1й.  Д'Ёйствительная, 
живая  наука  говоритъ ,  что  дипломат1Я ,  международный  отно- 
шешя,  возможны  только  съ  того  времени,  когда  народъ  выра- 
боталъ  въ  себ'!;  понят1е  о  прав*!,  юридическ1е  элементы;  дал1;е, 
когда  гЬ  народы,  съ  которыми  онъ  сносится ,  находятся  точно 
на  такой  же  степени  развит1я.  На  этомъ  основаши,  конечно,  мы 
ужь  им'Ёли  дипломатическ1я  сношен1я ,  начиная  бтъ  Ивана  III 
и  въ  особенности  Ивана  IV,  съ  европейскими  государствами, 
но  не  им^гли  ихъ  никогда  съ  сибирскими  инородцами,  Киргиза- 
ми ,  тКмъ-  мен1Бе  съ  Половцами ,  Печенегами  и  Босогами  въ 
вяряжскШ  пер10дъ.  Г.  Лешковъ  не  принимаетъ  этихъ  различ1Й. 
Исполненный  Формальной  учености ,  онъ  не  обращаетъ  внима- 
шя  на  основное  начало,  которое  даетъ  жизнь  и  значен1е  всему 
остальному;  есть  договоръ  —  вотъ  и  дипломатическое  сноше- 
ше;  есть  война  —  вотъ  и  военное  международное  право.  От- 
того, съ  крайней  тщательностью  и  трудолюб1емъ  обработана  у 
него  вся  вн'1&шняя  часть  международныхъ  отношенШ  въ  древ- 
ней Руси:  Формы  до говоровъ,  сношешй.  каковы  были  посольства 
и  т.  д. ;  но  внутренняя  сторона  или  вовсе  опущева ,  или  раз- 
вита весьма  неудовлетворительно.  Оно  и  понятно.  Изсл-Ёдуя 
посл'Ёднюю  и  не  находя  въ  ней  ничего ,  г.  Лешковъ  долженъ 
былъ .  вдаться  въ  натяжки ,  или  отк^^^тъс.^  ^тч>  \х^^^с!к^'«^>»^ 

Ч.    II.  ^^ 
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Отчего  жь  было  аряно  не  выскязять  этого?  Нельзя:  наука, 
видите .  нН'Ёвтъ  свои  в1;чпыв .  испреложные  законы ,  которые 
повторнются  веид*.  Или  авторъ  о  тоиъ  и  новее  не  думалъ?  — 
это  гораздо  вИроятвИе...  Скажемъ  въ  заключен1е .  что  р1;чь  г. 
Лешовл ,  ка[!ъ  еобрашб  1иптер1яловъ ,  имИетъ  своя  достоин- 
ства, но,  какъ  ученое  сочи11е111е — совершенно  незначительна, 
в  бол-Ье  затемняетъ,  ч*иъ  раскрываетъ  истину. 

СовсЬмъ  другое  вредставляетъ  коротенькая,  но  нрекрасная 
рЪчь  г.  Апке.  Это  антиподъ  р^ча  г.  .Тешкова.  Какъ  посл'ёдннн 
всячеспа  ставвтъ  прелметъ  па  ученьш  ходули,  эаЕ^овываетъ  въ 
н1^пе11кую  систему,  вовсе  ему  не  свойственную  н  чуждую,  такъ 
первая ,  аапротввъ .  обнаруживаетъ  стрем^ен^е  упростить 
взглядъ.  противодействовать  узенькнмъ  теорхямъ,  и  поставить 
читателей  и  слушателей  въ  самое  близкое ,  прямое  отпоше111е 
къ  орврод'Ё.  безъ  посредства  головныхъ  прелставлен!^,  вносв- 
щнхъ  въ  предмет'ь  чуждое  ему,  непрв надлежащее.  1!ъ  конце 
р*чи,  обращаясь  къ  етудентзмъ  меднцинскэгп  Факультета,  г. 
Анке  повторнетъ  мысль,  на  которой  основана  речь  его.  «Если 
(говорить  онъ)  возбужденные  изучев1емъ  этоЦ  кстаны,  вы  об- 
ратите трудъ  и  силы  на  медицииу,  то  легко  убедитесь,  что 
язъ  вс*1ъ  теор1й  лучшая — не  полагаться  ни  на  какую  теор1ю. 
а  полагаться  на  вевш  и  природу». 

Такую  истину  отрадно  читать  въ  наше  время,  когда  произ- 
вольный ,  не  иэъ  предмета  взатыя  системы  губнтъ  ^«дравыл 
смыслъ  п  забвваютъ  его  въ  колодку. 


ПАИЯТВнки,  нздАВЛБНык  врЕМЕпною  комнисс1ЕЮ  для  РДЗ> 

БвРД  ДРЕВПихъ  АКТОВЪ.    Томл  второЛ.    Кгева.    1846. 

Второй  тоиъ  К1евски\ъ  актовъ  разделяется  ,  подобно  пер- 
вому,  на  три  части.  Первач  ань.шч'.штъ  въ  себк  тр1гдцать  семь 
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актовъ ,  относящихся  къ  истор1и  К1ево-6огоявленскаго  Брат- 
ства; вторая  —  уставъ  Сигизмувда  Августа  о  волокахъ ,  или 
королевскихъ  земляхъ ,  съ  прибавочными  статьями ,  и  его  же 
почтовый  уставъ;  третья,  наконецъ,  семнадцать  документовъ 
и  актовъ,  относящихся  къмалороссШскойистор1и.  Разсмотримъ 
каждую  изъ  этихъ  частей  порознь. 

Въ  предисловш  ко  второму  тому  тевскихъ  актовъ  сказано, 
что  немног1е  изъ  документовъ  ,  относящихся  къ  К1ево-богояв-- 
ленскому  Братству,  сохранились  въ  подлинныхъ  спискахъ  (?); 
непрерывный  во1йны  въ  ХУШ  в1^к'ё  и  частые  пожары ,  кото- 
рымъ  подвергался  шевобратскШ  монастырь ,  истребили  боль-_ 
шую  часть  рукописей.  Въ  1774  году,  шевсшИ  митрополитъ 
Гавршлъ  КременецкШ  представилъ  въ  св.  Синодъ  коп1и  со 
всЁхъ  актовъ ,  как1е  тогда  были  въ  К1евской  Духовной  Акаде- 
мш.  Изъ  нихъ  митрополитъ  Евген1й  составилъ  сборникъ, 
хранящ1йся  теперь  въ  библхотек*]^  академ1и  и  послуживш1й  глав- 
нымъ  источникомъ  для  Шевской  К0ММИСС1И. 

И  только.  Нельзя  не  сказать,  что  эта  коротенькая  отм'Ётка 
по  многимъ  причинамъ  слишкомъ  недостаточна ;  мы  были  бы 
вправ'Ё  ожидать  гораздо  больше  отъ  коммисс1и  и  по  тепереш- 
нему соотоянш  русской  археолог1и  и  по  важности  самого  пред- 
мета. Въ  д1Бл^  издан! я  памятниковъ  наше  время  отличается  осо- 
бенною тщательностью.  Не  говоря  уже  о  в-Ьрности  текста,  мы 
обыкновенно  находимъ  въ  теперешнихъ  издан1яхъ  старинныхъ 
актовъ  отчетливый  обзоръ  того,  чтЬ  уже  было  сд-Ёлано,  какъ- 
то:  подробное  изчислен1е  прежнихъ  изданШ  и  ихъ  критическую 
оц1&нку ,  указаше ,  если  не  на  всё  ,  то ,  по  крайней  м'Ьр1Б ,  на 
важн'Ёйшхе  въ  нихъ  варханты,  библ10граФическ1я  отм'ётки  о  со- 

ЧИНеН1ЯХЪ,  которыми  поясняются  и  дополняются  ИЗВ'ЬСТ1Я,    со- 

держащ1яся  въ  издаваемыхъ  паиятникахъ ,  наконецъ  истори- 
ческ1я  объяснен1я ,  необходимый  для  ихъ  уразум'Ёшя.  Таковы 
издан1Я  Археографической  Коимиссш ,  й^^^г^««ил.  ^'ч»  ^'\^^«>* 
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отношев1н;  тябовы  й  мног!^  частаые  труды,  напригЬръ  издав1е 
Русской  Оравлы  г.  Е^а^ачова.  Дубенскаго,  и  лрупе.  ЪсЪ  бол'Ёе 
■ли  нев'Ёе  понинаютъ  иеуловлетворате^ьность  повыть  работъ 
в  изда1[|0,  сл^ланны.\ъ  □е:<ъ  всакэго  сооаражеи1а  съ  арсжинлш, 
1бо  чрезъ  это  аакоплается  только  чисио  пе'штныхъ  листовъ  и 
кнвгъ.  положияь  ,  очень  юрошшъ  ,  во  воторыхъ  достоинства 
теряются  именно  всЛдетв1е  в\ъ  разоросанноста  п  отсутств1Я 
аосл^довательностп .  свазв  между  нвпв;  не  только  обыьиовец- 
нымъ  читателяяъ,  но  даже  а  записвынъ  знатокзяъ  трудно 
бываетъ  сказать,  что  жь  ообствендо  выиграла -иаува  съ  этшвн 
новыми  11здав1янп?  У  насъ  еще  нъ  недавнее  время  поступали 
тав1:11а  о6ра^о1[ъ  съ  .|;'евии]1н  ааиатннЕанв ,  и  Е;аБ1е  же  были 
результаты?  Одииъ  и  тотъ  же  актъ  отоечатывалсн  въ  пата 
раэыыхъ  издашйхъ.  Каждый  учевый  суднлъ  объ  ненъ  по  тек- 
сту. Боторыб  случался  у  него  подъ  рукани.  часто  не  знаа, 
что  есть  я  друпе.  Отсюда  разнор1;ч1я.  длинные  споры,  которые 
были  бы  невозможны  при  сиоднонъ  пзда!11н.  А  С1;о.1ы>о  актовъ 
напечатано  вдвойне ,  втройне ,  по  одному  сынску ,  и  кая>ды11 
разъ  за  в-Ёчто  новое.  Продолжать  такъ  работать  надъ  истор1ей, 
ве  значило  ли  воду  толочь?  Щлые  4>ол1анты,  изданные  подоб- 
Еыиъ  образом'ь .  мало  подвинули  бы  ыэсъ  воередъ  въ  знан1и 
ястор1в,  что  л^йств1гтельно  II  было.  Потомъ ,  предметъ  цред- 
кету  рознь.  Акты,  разрешающее  вопросы  о  и11стоположев|и 
какой-нибудь  Тмуторокавв  нли  гробницы  Мстислава  Удалого, 
положниъ  даже  бвоФана  Прокоповича,  далеко  .не  представ- 
лвютъ  той  важности,  какую  документъ ,  относлщШсн  бъ  К|ев- 
«кой  Коллег! и ,  и  именно  поэтоиу  послЬдц1н  имЁотъ  право  на 
особенную  внимательность  издателя.  ЬсЬ  болЬе  ила  мен'Ёе  зна- 
игь,  что  такое  была  К|ввскаа  Коллегия  и  какую  важную  роль 
она  играла  въ  нстор!»  нашего  просв'Ё1цеи[я,  Возникши  въ  конц'Ь 
XVI  века,  незадолго  ло  окончательнаго  обрааован1я  Уи1и  и  аъ 
одт  врет  съ  учрежде1ием-ь  аат\||а^шества  въ  Мосбв11.  .чта 
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коллег1я.  сначала  небольгаое  училище  при  к1евской  богоявлен- 
ской  церкви ,  сд'Ёлалась  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  органовъ 
православ1я  противъ  лвойныхъ  нападен1й  Польши  и  неправо- 
славныхъ  христ1янскихъ  испов1Бдан1й.  По  своему  положешю, 
вовлеченное  зд'ёсь  въ  борьбу  съ  св'ётскою  властью  и  въ  бого- 
словскую съ  западными  церквами  и  Ун1ей,  православге  понеоб- 
ходимости  вооружилось  наукой  и  получило  политическое  зна- 
чен1е.  Эти  обстоятельства  вызвали  зд'Ьсь  къ  д'Ьятельности  ве1^ 
его  силы,  заставили  ихъ  сосредоточиться  и  придти  къ  сознашю. 
Весьма  естественно ,  что  чрезъ  это  главный  Ьрганъ  и  центръ 
движен1я — К1евская  Коллег1я  стала  средоточ1емъ  и  разсадни- 
комъ  умственнаго  и  нравственнаго  развитхя  для  всей  православ- 
ной Росс1И.  Подобно  другимъ  важнымъ  явлешяиъ  во  внутрен- 
ней жизни  Россш*  и  Коллег1я  возникла  подъ  европейскимъ 
вл1ян1емъ  и  Формами.  Первые  учители  ея  были,  ббльшею  ча- 
стш,  воспитанники  иностранныхъ  университетовъ  и  коллепй. 
чтб  и  подало  въ  посл1Бдствш  поводъ  къ  нарекашямъ  ея  въ  не- 
православ1и*',  опровергнутымъ  изв']^стнымъ  Сильвестромъ  Кос- 
совымъ.  Мало  этого.  По  свид'Ётельству  митрополита  Евгешя, 
самый  распорядокъ  преподавашя  былъ  заведенъ  въ  ней  по  при- 
меру 1езуитскихъ  коллепй.  Въ  конц*  ХУП1  в-Ька,  Юевъ  и 
Малоросс1я  были  упрочены  за  Росс1ею ;  православ!е ,  не  под- 
вергаясь борьб*  и  опасно(Втямъ  ,  могло  господствовать  и  рас- 
пространяться свободно,  подъ  защитою  св'ётской  власти.  Съ 
этого  времени  для  Коллегш  прекращается  роль  поборника  и 
блюстителя  русской  церкви,  но  она  начинаетъ  играть  другую, 
не  мен*е  важную.  Почти  до  последней  четверти  ХУП!  в*ка, 
сл1;довательно  еще  и  посл1^  основашя  московскаго  универси- 
тета ,  она  была  центромъ  тогдашняго  просвФщешЯл  Много  за- 
м*чательныхъ  св*тскихъ  и  духовныхъ  писателей  Росс1и,  госу- 
дарственныхъ  людей,  духовныхъ  особъ,  проФессоровъ ,  не  го- 
воря уже  о  безчисленномъ  множеств-^  ^ч\^'\^л^'*^ ,  ^^^^^^ал^м^ч^ 
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граждэнскитъ  и  военпьиъ.  получил»  обрэзоваше  въ  Коллегл. 
Какъ  центральное  ученое  в  учебное  завелен1е ,  опа  была  пер- 
вообразомъ  для  луховвыхъ  акалем1й ,  сеипнар1й  я  св*тскихъ 
учебиыхъ  заведенШ,  п  только  въ  коыц1;  ХУП1  в1>кэ,  совершивъ 
свое  д-Ёло  во  вс^хъ  отно[пен1ахъ ,  стала  утрачивать  гегемона 
въ  духовноиъ  и  св1;тсконъ  иросв'Ёщеитв  Ро(;с1в. 

Вотъ  чтЬ  такое  била  Шевскап  Коллегия.  Очень  неудиви- 
тельно, что  ея  истор1я  рано  обратила  на  себя  внимание  нашнгь 
археологовъ  н  нсториковъ.  Уже  въ  Древней  Росс1Йекой  Вввл1о- 
«инЪ  Новикова  (Т.  XVI.  1791  г.)  находимъ  небольшую  статью 
-о  оервоначальноиъ  основании  Юевской  Акадеи^и,  прввиллепнхъ 
и  грамотахъ.  лзнныхъ  ей  въ  разное  время.  Въ  нрнложешяхъ 
къ  описав1ю  К1ево-СоФ1нскаго  собора  (1825  г.)  есть  также 
«краткое  св^д'1;н1е  о  цачал11  К1евскоп  Академии,  ен  нрешнвхъ 
учрежден1п!;ъ,  о6ыкновеп1Яхъ ,  порядк!;  и  перем11иахъ».  Это 
св'Бд'Кн1е  составлено  покомнымъ  мнтрополптонъ  Евген1емъ  н 
очень  любопытно  даже  теперь,  оосл'Б  выхода  въ  св1'.тъ,  въ 
1813  году,  обстонтелыгой  яИетор1И  Шевской  АкЯдем!!!»  уче- 
наго  архиман.|рйта  (тогда  1ерокона\'а)  Макар1н.  Такииъ  обра- 
зомъ  ,  большая  часть  актовъ  ,  относящихся  къ  Академт  .  уже 
давно  была  нзв'Ёстна,  о  нногшъ  нзъ  нихъ  мы  нэходншъ  отзывы. 
потому  что  акты  служили  главнымъ  нсточникомъ  вп-Ьшней  ието- 
рш  Коллепи.  Н1>которые  были  даже  напечатаны  въ  ириложе- 
Н1ягь  къ  «Опйсапш  Шево-СоФгйскаго  собора",  къ  вОписавш 
Кхево  -  ГГечерекой  Лаврыя  и  въ  иервоиъ  том*  вИетор1и  Рос- 
сШскоИ  1ерарх1ия.  (Впвл10опка  Новикова  сообщаетъ  н1>сколько 
актовъ  въ  сокращена). 

Къ  со!кал'6Н1ю.  обо  всемъ  этомъ  ничего  не  сиазано  во  вто- 
роиъ  том1:  «Актовъ» ,  изданпыгь  Нтевскою  Копмпсс1ею.  Ре- 
дакторы не  взя-ии  даже  на  себя  труда  хоть  указать ,  по  крайней 
м1|р*,  на  прежи1н  издатмя.  Иначе  поступаетъАрхеограФичвснав 
Н'ояявсс'ш.   Въ  ея  иляан'тхъ  в^и  л-л'ж№кп,  акт*  непреи-Ьнно 
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указано,  гд1;  онъ  былъ  уже  напечатанъ,  представлена  краткая 
оц'Ёнка  этихъ  прежннхъ  изданШ ,  а  внизу  текста  или  въ  конц$ 
тома ,  въ  вид'Ё  привгЁчашй ,  приведены  всё  завгЁчательн'Ёйшхе 
вар1янты  этихъ  актовъ  въ  новооткрытыхъ  спискахъ ,  съ  точ- 
ностью, можетъ-быть  иногда  даже  излишнею,  но  за  то  внуша- 
ющею т'Ёмъ  большее  дов'Ёр1е  къ  изданш ;  наконецъ ,  въ  тЪхъ 
же  прии'Ёчан1яхъ  сообщены  необходимыя  историческ1я  поясне- 
Н1Я  къ  документу,  безъ  которыхъ  онъ  оставался  бы  не  совсёмъ 
понятнымъ.  Читатель,  записной  ученый  или  диллетантъ,  мо- 
жетъ  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  объяснен1ями ,  нахо- 
дить н'Ёкоторыя  неудовлетворительными  или  даже  ложными,  но 
они  есть  и  составлены  по  крайнему  разум1^нио.  Вотъ  что  очень 
важно.  Въ  издан1яхъ  Юевской  Коммиссш  недостатокъ  всего 
этого  очень  ощутителенъ.  Зав'Ъщанхе  Петра  Могилы,  напри- 
м'Ёръ,  разно  читается  въ  приложешяхъ  къ  «Описанш)  К1ево-Пе- 
черской  Лавры»  и  въ  К1евскихъ  актахъ.  Въ  первомъ  больше  по- 
лонизмовъ ,  и  мы  ни  минуты  не  задумаемся  отдать  этому  тексту 
предпочтете  передъ  издан1емъ  Коммиссш ,  потому  что  за  его 
дипломатическую  в'Ёрность  ручается  полнов1&сный  авторитетъ 
митрополита  Евгешя.  Но,  можетъ-быть,  Коммисс1я  им1Бла  осо- 
бенный списокъ?  Можетъ-быть,  но  мы  не  знаемъ;  а  предисло- 
В1е  ко  второму  тому  актовъ  застав ляетъ  думать  противное. 
Дал*е:  въ  акт*,  которымъ  супруга  мозырскаго  маршалка  жерт- 
вуетъ  свое  им'Ёше  для  школъ  и  гостепрхимнаго  дома ,  она  на- 
звана Анною  Гулевичевной,  тогда  какъ  митрополитъ  Евгешй, 
архимандритъ  Макаргй  и  авторъ  статьи,  помещенной  въ  Нови- 
ковской  Вивлшеик*,  единогласно  называютъ  ее  Гугулевиче- 
вной.  Если  ВС*  ошиблись,  Коммисс1Я  должна  бы  оговориться  для 
своего  оправдашя;  ибо  такое,  невидимому  маловажное,  обсто- 
ятельство бросаетъ  невыгодный  св*тъ  на  все  пздан1е.  Потомъ: 
Коммисс1я  говоритъ,  что  она  заимствовала  большую  часть  до- 
кументовъ  о  К1евской  Коллегш  игъ  (^.(^^^^т^^^  ^«жх^^^^^ж^^ 


I 


I 


I 


Евгея1п.  Отчего  же,  спрашивается,  она  ве  отпечатала  вс-ъ,  а 
только  некоторые?  Стонтъ  прочесть  статью  покоИнаго  митро- 
полита, чтобъ  убЕлиться  въ  атомъ.  Зд*сь  упоминается  благо- 
словенная грамота  патр]архл  1ер1!)11п  158Я  гола,  на  освован1е 
училища  при  Богоявленской  церквп  въ  Шев*;  купчая  братства 
на  пляцъ .  строеп1е  и  семнадцать  кунпчпыхъ  дворопъ  пнокинв 
Параскевы  КучинскоЙ,  1621  года,  и  множество  другихъ.  ко- 
торыхъ  п-ьтъ  во  второмъ  тоит.  Кьевскнхъ  Актовъ.  Укязан1е  на 
так1е  же  акты,  ненапечатанные  Коммпсс1ей.  ветр'Ечаемъ  и  въ 
Исторш  К1евсной  А|1адеи1и  архимандрита  Макар!».  На  43  стр. 
говорится  о  грамотТ.  царя  Алеке-Ья  Михайловича.  1648  года, 
которою  позволено  тремъ  пли  четыремъ  богоявленскимъ  стар- 
цамъ  пр1*зжать  въ  иосковсное  государство  для  сооиран'ш  ми- 
лостыни на  монастырь  и  коллепю,  по  крайней  м'Ер*  чрезъ  пять 
л*тъ,  —  а  на  стр.  37,  въ  прямТ.чанш  сказано,  что  коп1и  ст. 
этой  и  другихъ  грамотъ  иакоднтся  въ  библ|отек1;  К|ево-СоФ111- 
сиой  и  академической,  следовательно,  они  не  могли  быть  не- 
изв'Ьстни  Нонмисс111.  Итакъ .  она  печатала  акты  по  выбору. 
Это  понятно;  но  нельзя  искренно  не  пожалеть,  что  она  не  объ- 
яснила, что  руководствовало  ее  привыбор1;?  Кром'Ъ  самыхъ 
важныхъ,  уб-Бдительиыхъ  причипъ.  мы  пе  допускаемъ  возмож- 
ности опустить  актъ,  пояснпшщ1й  истор1ю  К!евскон  Акэдем1и, 
хотя  бы  онъ  былъ  второстепеиаый. 

Все  это  показываетъ ,  что  первая  часть  втораго  тома  К1ев- 
скйхъ  антовъ.  несмотря  на  важность  преднета,  издана  далеко 
не  надлежащинъ  ученынъ  обрээонъ.  какъ  ям  были  прав'Ё  тре- 
бовать и  ожидать.  За  ней  остается  то-лко  то  достоинство-  чтв 
она  обнародываетъ  мнопе  акты,  большею  част110  уже  изв*- 
стные,  но  еще  11игд15  не  напечатаные.  Конечно,  и  это  хорошо, 
за  педостэткомъ  лучшаго.  Скажемъ  объ  нихъ  п-Есколько  словъ. 

Первый  актъ,  запись  Гугулевичевны ,  отнесенъ  къ  1615. 
Это  кШшк  митрополита  Гавртда.  \\в  'лйлсчй,  ,  почему  Коммкс- 
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С1Я  не  упомянула  о  мн'ёнш  ученаго  Миллера,  по  которому  вм'ё- 
сто  1615  должно  читать  1613.  Второй,  напечатанный  подъ 
назван1емъ  «кУписи  Юевскаго  братства»,  очень  зам'Ёчателенъ, 
но  странно  написанъ.  Мы  находимъ  въ  немъ  прежде  другихъ 
подпись  Петра  Могилы,  1631  года,  И  марта,  а  потомъ,  между 
прочими,  под1Ась  Захар1и  Копистенскаго  1616  года,  4  января. 
Выходить ,  что  Петръ  Могила  подписался  прежде  Копистен- 
скаго, а  подпись  его  поздн'Ёе.  Коммисс1а  весьма  справедливо 
зам-Ьчаетг,  что  по  свид-Ьтельству  коп1и  съ,  этого  акта  (подлин- 
ника мы  не  ии'Ьемъ)  были  подписи  въ  начал'Ё  записи  и  изъ 
этого  не  безъ  основашя  выводить ,  что  тутъ  оставленъ  про- 
б'Ёлъ ,  въ  который  въ  посл']^дств1И  внесъ  свое  имя  и  Петръ 
Могила.  Такимъ  образомъ ,  эта  трудность  разрШается  весьма 
просто.  Но  устранивъ  ее,  издатели,  какъ  намъ  кажется,  оши- 
бочно отнесли  этотъ  актъ  къ  1616 — 1631  годамъ.  Рукопри- 
кладство Копистенскаго  ясно  свид'Ьтельствуетъ ,  что  онъ  напи- 
санъ не  поздн'Ье  1616  года.  А  такъ  какъ  константинопольскШ 
патрьархъ  ТимоФей  второй  занялъ  патр1аршеск1й  престо лъ  съ 
1613  года,  то  гораздо  правильн'Ёе  отнести  составлеше  записи 
къ  1613  —  1616  годамъ.  Приписывать  къ  1616  году  этотъ 
актъ  н'Ётъ  никакой  причины;  подпись  Копистенскаго  могла 
быть  сд']^лана  поздн']Бе,  какъ  и  Петра  Могилы.  Братство,  наз- 
ванное зд']^сь  церковнымъ,  душеспасительныиъ ,  дружелюбнымъ 
соединешемъ,  началось  по  благословенш  и  повел'Ёнш  констан- 
тинопольскаго  патрхарха  Тимофся  и  прочихъ  трехъ  патр1арховъ 
«къ  утЬшенш  и  утвержден1Ю  въ  благочест1и»  русскаго  народа 
православнаго  испов'Ёдан1Я,  «къ  воспитанш  христьанскихъ  при- 
зрФваемыхъ  учениковъ,  какъ  духовныхъ,  для  умножешя  и  вко- 
ренешя  христ1анскихъ  доброд'Ьтелей,  честной  иноческой  жизни, 
для  преподаван1я  полезныхъ  наукъ  и  образован1я  д'Ётей  народа 
христ1анскаго, — такъ  и  св']^тскихъ,  для  защиты  вдовъ  сиротъ 

и  ВСПОМОЩеСТВОВаШЯ  ВСЯКИМЪ  Об'ЁДН'ЁВШИМЪ  ЛЮ{1Д11Ъ^.   О^^^^'^^- 
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Н1емъ  дли  Братства  послужили  уставы  Львовскаго,  Вйленска- 

го,  Могилевсиаго  братствъ,  и  церквей  лругихъ  городовъ.  Вс* 
лица,  изъ  которыхъ  оно  составилось,  «согласилвсь  однинъ  сер- 
дценъ  и  одциио  уставами»  и  цБловали  крестъ  «нажлый  за  вс'^Ёгь, 
я  всЬ  за  каждаго...  для  соблюдеитн  хрвсТ1знскихъ  братскикъ 
повинностей  и  порадковъ»,  * 

Подъ  актомъ  подписались  мноясество  лицъ  и  въ  толъ  чвсл1 
анаиенйтыЁ  Петръ  Могила,  ЗахарШКоппстевск!^,  Сильвестръ 
Коссовъ,  а  лрупе,  но  только  о  двухъ  исрвыхъ  мы  зааемъ,  когда 
именно.  (Нкоторые  означили  въ  рукоприкладстве,  ц'Ьаъ  они 
будутъ  жертвовать  братству ;  Даншлъ  Стрыбнль  обазалса  да- 
вать ежегодно  по  десяти  злотихъ  п  съестные  ириаасы,  Грн- 
гор1Й  Дегпловск1й  —  лошадь  для  11зды  или ,  вмЬсто  того, 
мень  {24  фунта)  воску  и  т.  д.  Вообще  этотъ  актъ  очень  лю- 
бопытенъ.  Онъ  даетг  попяТ1е  о  тогдашпемъ  религЬзпо-поли- 
тическомъ  движен1и  западной  Росс1и,  имившемъ  чисто  славян 
СК1Й  характеръ.  Братства,  одинъ  изъ  главныхъ  Ьргановъ  этого 
двйЖЁП1я,  были  ТЭК1Я  жо  неюридическ!»  общины,  какъ  и  ва 
другш,  столь  иногочвслекнын  въ  древней  Росс1и.  ОнЪ  вн-ёли 
иного  хорошйгь ,  но  еще  бол'Ьо  дурпыхъ  сторонъ,  которыя  в 
были  глпвноё  причиной  нхъ  непрочности.  Цзъ  прочихъ  актовь 
обратпмъ  внииаше  на  сл*ду10Щ1е: 

Три  грамоты  1ерусалпмскаго  патр1арха  ФеоФана  были  иаве- 
чатаиы  въ  I  том*  «11стор1и  Росс1йской  1ерарх1ив  (1807),  впро- 
чеиъ,  съ  значительными  отн^наши,'  —  также  и  об'Ёщан1е  Пе- 
тра Могилы  осиовать  въ  К1ев1;  училища — въ  «Описании  Юево- 
Печерской  Лэврьт  №  4-.  Три  сл-Ёдующ1е  за  тЪмъ  акта:  дворян- 
ства, духовенства  и  запорожскаго  войска,  поторыии  Петръ 
Могила  признанъ  опенуномъ  и  блюстителеиъ  К]  ево- Богоявлен- 
ской школы  и  определены  отношен1я  его  и  его  преемннковъ  въ 
зтоиъ  зван1и  къ  школ*,  кажется,  не  совсЬмъ  правн.1ьно  наз- 
ванй/ у  писателей  История  Акаделич  ароснтельпыин.  Этинв 
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актами  утверждены  только  поридокъ  и  основан1я,  6ывш1я  прежде 
предметомъ  переговоровъ  между  вписными  братьями  и  Моги- 
лой. Зав1Бщан1е  посл1&дняго,  какъ  мы  уже  сказали,  напечатано 
въ  осОписанш  Шево-Печерской  Лавры».  Вскор'Ё  по  смерти  Мо- 
гилы, Юево-печерскШ  архимандритъ  Ьсифъ  Трызна  составилъ 
актъ,  въ  силу  котораго,  исполняя  желаше  Могилы,  онъ  обя- 
зался оставить  на  три  года  во  влад1^н1и  Богоявленскаго  Брат- 
ства печерстя  им'ён1я  Вишенки  иГнидинъ.  Не  знаемъ.  на  ка- 
комъ  основаши  митрополитъ  ЕвгенШ  въ  стать'Ё  о  Юевской 
Академш  (стр.  213)  говорить,  что  эти  шж^яха  были  отняты  у 
братства.  ЗагЁмъ  сл1&дуетъ  грамота  патрхарха  Паис1я  брат- 
ству, которую  находимъ  въ  I  т.  «Исторш  РоссШской  1ерарх№; 
но  зд1Бсь  на  ней  выставлено  23  мая,  вм1&сто  23  шля,  какъ  въ 
издати  Коммисс1и.  Такое  же  различге  зам'1&чаемъ  и  въ  другихъ 
актахъ.  Такъ  грамота  царя  АлексЁя  Михайловича,  которой 
дано  коллепи  право  посылать  въ  Россш  братШ  для  собиран1я 
подаяшя,  отнесена  Коммисс1ей  къ  1650,  а  архимандритомъ 
Макар1емъ  къ  1649  году;  универсалъ  Гетмана  Самойловича, 
Д03В0ЛЯЮЩ1Й  братству  сытить  иедъ  къ  изв'ёстнымъ  праздни- 
камъ  по  отмЁтк'Б  Коммисс1Я  составленъ  въ  1672,  а  по  мн1$нш 
ученаго  Макархя  въ  1673  году.  —  Изъ  двухъ  жалованныхъ 
грамотъ  Хоанна  и  Петра  Алексеевичей,  одна,  которою,  между 
прочимъ ,  назначается  жалованье  Кхево-братскому  училищу, 
напечатана  (хотя  и  не  вполн'ё)  въ  I  т.  «Исторш  РоссШской  1ер- 
архш»,  а  другая,  утверждающая  за  братскимъ  монастыремъ  всё 
его  прежн1я  влад'Ёшя,  одного  года  и  числа  съ  упомянутой,  если 
не  ошибаемся ,  напечатана  впервые  и  нигд'ё  не  упоминается. 
Эта  грамота  зам1&чательна  гБмъ ,  что  въ  ней ,  какъ  тогда  было 
въ  обыкновеши ,  изчислены  всё  влад*нныя  грамоты  братства 
въ  хронологическомъ  порядк*.  и  такимъ  образомъ,  видно,  какъ 
оно  постепенно  обогащалось,  какъ  и  отъ  кого  пр1обр'Ётало  не- 
движимый имущества.  Очень  в'ЁроятЕо  ,  чт^  ^л^  х'^^ял'^^  ^«^- 


жила  для  митрополита  Евге1пп  и  ар\иманлрита  Макар1я  источ- 
ниионъ  ори  изчислен1и  раэпыхъ  пр]обр-Ётеи1й  братства  въ  раз- 
ное время,  хотя  онп  и  не  упомннаютъ  объ  ней.  иожетъ-быть. 
не  считая  ее  особоино  важною. — Грямота  Петря  Велнкаго  къ 
юевскоиу  митрополиту  Барляаму  Ясинскому,  которой  онъ  и::- 
вШаетъ  послЪднвго  объ  охранительной  грамотИ,  данной  Шев- 
сво8  Академ1и  1701  гола  ,  26  сентября,  напечатана  въ  «Опн- 
сав1И  К|ево-СоФшскаго  собора".  Наконецъ ,  послФлн!^  актъ. 
указъ  Императрицы  Екатерины  !1,  находимъ .  хотя  и  не  пол- 
ный .  въ  I  т.  1»Истор1п  Росс1ЙСЕОй  1ерархшр.  ВсЬ  проч1е,  безъ 
иснлючешя.  хотя  и  не  папечатяны,  однако,  пыли  известны  и 
упоминаются  въ  прнведепныхъ  нами  сочинен1яхъ  о  К1евской 
Академ!». 

Вторая  часть  1>1евскнхъ  актовъ  солержитъ .  во  первыхъ. 
уставъ  Сигизмунда  Августа  (1557  г.)  о  короленскихъ  воло- 
кагь  въ  литовсвомъ  княжеств!;;  онъ  соетоитъ  изъ  4-9  артику- 
ловъ.  или  статей,  и,  какъ  покэзываетъ  самое  на»ван1е.  им^еть 
предметомъ  королевск1я  земли'),  а  вм^етЬ  съ  тЕмъ  и  устрой- 
ство поселенныхъ  на  нить  людей  и  крестьянъ.  Этотъ  уставъ 
праналлежитъ  къ  числу  любопытныхъ  юридвческихъ  памятни- 
ковъ  до- Петровской  Руси  не  только  по  своему  главному  солер- 
жашю,  но  и  по  разлпчпыиъ  мнмохолнымъ  указашямъ,  который 
въ  немъ  встречаются.  Первыя  статьи  говорятъ  о  разлачныхъ 
лидагь .  поселенныхъ  на  королевскихъ  волокяхъ  —  путныхъ 
боярахъ.  служкахъ.  бортнякахъ.  с*де,1ьны\ъ  конюхахъ.  стр*ль- 
цахъ.  о  дверныхъ  н.1и  прпвратныхъ  и  лругихъ  слугахъ  п 
осочвикахъ, — с,1'Ьдовательно  собственно  не  о  нрестьяна,хъ ,  а  о 
такъ  называеммхъ  въ  нашихъ  древнихъ  актахъ  лворовыхъ  лю- 
дяхъ  .  надЪленныхъ  королевскими  землями  в  служапщхъ  за  то 
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известную  придворную  службу.  Весьма  зам-Ьчательно ,  что 
путными  боярами  у  насъ  назывались  высш1е  княжесше 
слуги,  а  въ  Литв'Ё  низш1е  придворные  служители ,  принадле- 
жавш1б  князю,  въ  собственность  (купленные).  Подобныя  явле- 
шя  очень  обыкновенны  въ  сравнительной  исторш  славянскихъ 
законодательствъ ,  по  отзыву  знатоковъ  въ  этомъ  д*л*. — Пут- 
ные бояре  получали  по  дв'ё  волоки,  и  либо  служили  придворную 
службу,  либо  платили  за  всё  повинности  деньгами,  а  не  на- 
турой. Изъ  нихъ  избирались  служки  къ  каждому  королевскому 
зймку  и  двору  съ  обязанност1ю  развозить  королевск1я  письма 
къ  дворамъ,  денежный  подати  въ  казначейство  и  привозить 
СЛ1&ДСТВ1Я  объ  обидахъ,  нанесенныхъ  крестьянамъ.  За  зту 
службу  они  получали  на  коня  дв'ё  волоки  ,  свободный  отъ  по- 
винностей. Бортники ,  отличавш1еся  прежде  отъ  прочихъ  кре- 
стьянъ  работами,  въ  устав'Ё  обложены  поземельной  платой. 
За  чрезвычайный  повинности  имъ  давалась  льгота ,  по  коро- 
левскому усмотр'Ёнш.  Вообще  каждый  изъ  этихъ  придворныхъ 
слугъ  получалъ  по  дв'ё  волоки  свободныхъ  отъ  повинностей 
во  время  дМствительной  службы,  а  когда  не  служилъ,  пла- 
тилъ  съ  нихъ  поземельную  подать. 

ЗатЁмъ  сл'1&дуютъ  положен1Я  о  крестьянахъ  и  устройств'^  и 
внутреннемъ  управлен1и  крестьянскихъ  обществъ,  или  вой- 
товствъ.  Каждое  войтовство  заключало  въ  себ*,  по  статуту, 
около  ста  волокъ  (сл']Бдовательно  за  основаше  устройства  при- 
нято начало  территорхяльное) ,  и  для  этого  соединялись  иногда 
по  н1Бскольку  селъ.  Войтъ,  начальнпкъ  общины,  получалъ 
одну  волоку  обеленную,  т.  е.  свободную  отъ  податей;  онъ 
могъ  взять  и  другую,  но  обязанъ  былъ  платить  съ  неа  позе- 
мельную подать.  Власть  войта  была  низшая  администрао^ивная. 
Онъ  выгонялъ  крестьянъ  на  работу,  присутствовалъ  при 
уплат*  ими  податей,  ставилъ  ихъ  на  расправу  вместо  д-Ьт- 
скаго,  надзиралъ  надъ  работами,  \10\г5^\^л^ху»  \^^%^^ж^ ^ ^к^- 
ч.  п.  '^"^ 
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жй.  Кром'Ё  того,  воптъ  присутствовзлъ  на  сул'Ё,  когда  судн^а 
крестьянина,  помогалъ  ему  въ  его  л^л*,  велъ  В'Бдомость  но- 
ролевскниъ  пенямъ  и  наблюдалъ,  чтобъ  судьи  не  брали  болЪе 
положеннэго;  въ  противномъ  слу'[а11  онъ  доносылъ  ревизору. 
Правительство  (урядъ)  сулило  войта  за  всяк1Й  вроступокъ, 
ао  не  могло  само  собою  лишить  его  зва1пя  войта;  для  этого 
нужно  было  соглас1е  ревизора,  и  въ  таномъ  случае  назизчал- 
са  другоб  по  н(елав1Ю  крестьанъ.  За  отдачу  волоки  въ  наемъ 
или  утайку  такой  отдачи  отъ  ревизора  со  стороны  уряда 
воВтъ  подвергался  сиертпой  казни,  Какъ  непосредственный 
началышкъ  крестьянской  общины  и  ближайшШ  блюститель  ко- 
ролевски:!ъ  интересовъ,  войтъ  обдяанъ  былъ  доносить  коро 
левскому  ревизору  о  вспхъ  непрэвяльныхъ  д'ёйств1лхъ  уряда, 
о  такимъ  обрлзомъ,  хотя  косвенно,  контролировэлъ  его.  Крон1) 
войта  существовали  въ  селахъ  лаввики.  напоминающее  на- 
шяхъ  цЪловвльнивовъ.  но  бол'Ёе  подходившЕе  къ  европейскимъ 
присяжнымъ.  ч111нъ  нлши.  Число  ихъ  не  было  олред-Ълено  и 
взи-ЁЕЯлось,  смотря  ПО  величин'Б  села.  Вся  ихъ  обязанность 
состояла  въ  опрелКлен1я  наяосимаго  вреда  («исходъ  нежи  вод- 
давныхъ  высъпасяхъ  и  въ  инъшихъ  речахъ  огъледатв»).  О 
пайденвоигь  они  свидетельствовали  передъ  судонъ  водъ  арися- 
гой,  и  въ  случа*  ложнаго  свнд'Етельства  подвергались  смерт- 
ной казнв.  Такимъ  образомъ  и  лавникн  не  были,  собственно. 
судьями  Факта,  какъ  западные  ^игу.  Они  только  опред■Ьлл^и 
величину  убытка,  какъ  теперь  звающ1е  или  св1;лущ1е  люди. 
У  насъ  присяжные  не  имели,  кажется,  и  этого  значен|я.  а 
только  сид*ли  на  суд*,  судили  вм1!ст*  съ  судьями.  Точнее 
нельзя  опред-Елить  ихъ  обязанности ,  а  следовательно  и  пкъ 
отвошен1я  къ  судь*. 

Города,  —  т*,  которые  не  пользовались  привпллепнми  в 
платили  подати,  —  обложены  поземельиьшъ  оброкомъ  ,  боль- 
шимъ  нля  иеньшимъ,  смотря  по  качеству  земли.  различ|юаа- 
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шейной  и  застроенной,  и  по  частямъ  города,  гд'ё  она  находи- 
лась. Кажется,  что  главная  ц1^ль  издашя  устава  заключалась 
въ  извгЁненш  податей  и  повинностей  въ  поземельный  оброкъ. 
По  крайней  м'Ёр'Ё,  въ  отношенш  къ  городамъ  сказано,  что  они 
освобождаются  отъ  квартирной  повинности  и  обязанности  во- 
зить королевск1я  письма  и  чиновниковъ.   Въ  городахъ,  какъ 
и  въ  селахъ,  были  войты  еъ  такимъ  же  значен1емъ.    Право 
корить  вино,  варить  пиво  и  медъ  принадлежало  однимъ  город- 
скимъ  жителямъ ;  но  те  изъ  нихъ  ,  которые  хот'ёли  пользо- 
ваться этимъ  правомъ,  должны  были  вписаться  въ  реэстръ  и 
платить  питейную  пошлину.     Мясники   въ  городахъ  также 
записывались  въ  реэстръ  и  платили  различныл  пошлины ;  но 
ВСЯК1Й  посторонн1й  им'Ёлъ  право  привозить  мясо  на  торгъ  въ 
городъ  въ  изв'1&стное  время  года ,  а  именно  отъ  дня  св.  Вар- 
еоломея  до  мясопустной  нед'Ёли.   За  привозъ  недозволеннаго 
мяса  (издохлой,  б'Ёшеной  и  въро девятой  скотины)  назначе- 
на смертная  казнь.  Коморники,  какъ  видно  принадлежавше 
къ  городскому  сословЬо  и  поступавшхе  въ  частную  службу  или 
работу,   обложены  поголовною  податью.    Запрещено  ставить 
корчмы  и  варить  пиво  въ  селахъ;  первое  могло  быть  дозволе- 
но только  ревизоромъ  или  урядомъ,  особливо  при  большой  до- 
рог*.   Также  запрещено  учреждать  новые  торги  ближе  трехъ 
миль  отъ  города,  чтобъ  не  было  подрыву  городскимъ  торгамъ. 
Подати  и  повинности  съ  крестьянъ  взимались  отчасти  день- 
гами, отчасти  натурою,  отчасти,  наконецъ,  состояли  въ  лич- 
ныхъ  работахъ  и  служб*.    Первые  два  вида  разложены  по 
земл*.  Съ  волокъ  взимался  цыншъ  (кажется  отъ  сепв),  позе- 
мельный оброкъ,   различный   по  качеству  земли,  также  из- 
в-Ьстное  количество  овса,  сЬна,  домашней  птицы  (гусей  и 
куръ),  деньги  на  неводъ  и  пров1янтъ.  Впрочемъ,  вс*  эти  по- 
дати, кром*,  разумеется,  цынша,  могли  быть  зам-Ьнены  де- 
нежной платой,  заран*  определенной  гг\!1о^^жь.  ^^^Я5?\^'\л^^~ 
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бовалась  отъ  крестьннъ  то  же  съ  волоки .  по  два  дпн  въ  не- 
делю, за  исключев1емъ  трехъ  нед'Ёль  въ  году.  Ненужные  дла- 
работм  водворялись  на  осадахъ  (пустопорозжнхъ  землягь), 
облагались  позенельцою  подэтьш  к  обязаны  были  то.1ы>о  ко- 
сить и  убирать  во-вреия  С11Н0.  Въ  устав*  упоминается  также 
о  заст'Ьнкзхъ.  которые,  не  знаемъ  почему,  названы  подсос-Ьл- 
клип  и  тоже  платила  позеиельныб  оброкъ.  Огороднвкп,  нла- 
д-Ёя  зеилею.  обязаны  были  служить  за  нее  по  одному  дню  въ 
нед'Ьлк)  п1:шими,  а  жены  «хъ  жать  и  полоть  только  шесть  днеВ 
во  все  л^то.  Наконецъ.  крестьяне  обязаны  были  отвозить 
овесъ  и  сЪво  съ  волокъ  въ  различный  м^ста  на  изв'Ьстиое 
разст1)ЯИ1е,  определенное  уставомъ,  и  платить  серебщиэну, 
уже  пе  съ  воловъ  и  лошадей ,  какъ  вИронтно  было  прежде,  а 
съ  волоки.  Очепь  любопыпго  положение  о  работахъ.  Работа 
заказывалась  войтомъ  въ  воскресенье.  Кто  не  вы:[одилъ,  тоть 
плэти.гь  въ  первый  и  второй  разъ  пеню,  а  въ  трет!»  —  нака- 
зывался оиноиъ  на  лавк'Ё  и  былъ  обяззнъ  заработать  пропу- 
щенные дни.  Впрочемъ,  законный  причины  неавки  на  работу 
прйнииались  въ  уважеше,  итя  и  пе  освобождали  крестьянъ 
отъ  обязанности  въ  другой  день  заработать  все  пропущенное. 
Откупаться  отъ  работы  пе  дозволено.  Являться  обязанъ  былъ 
крестьянинъ  съ  восходопъ  ,  а  уходить  съ  закатопъ  солнца. 
Для  отдыху  давалось  для  рзботающихъ  со  скотомъ  три  часа; 
передъ  обгдомъ.  въ  по.1депь  и  подвечеръ  по  часу;  нЁшииъ 
столько  же  разъ  по  получасу ,  и  то  только  лЪтомъ ,  въ  длин- 
ные дни. 

Хозяйственное  управ.1ен1е  королевскими  влал'ЁН1япи  изло- 
жено подробно.  При  каждомъ  замк'*  н  лвор1;  королевскоиъ  ве- 
лено было  ставить  возможно  больяг1е  Фольварки  (фериы). 
крон'Ё  неудобнмхъ  земель  ;  напосл'Ёдокъ  ,  вел'|1цо  было  селить 
людей.  Урядъ  упрэвлялъ  королевскими  ии'кН1Я11и,  иадзиралъ 
надъ  гумномъ.  продавалъ  хлЫН  ,  найлюлалъ ,  чтобъ  вс*  поля 


были  зас']Бяны,  устроивалъ  хл1^бныя  сушильни  (овины  или  ри- 
ги), гд*  было  нужно,  им'Ёлъ  въ  своемъ  зав'Ьдыван1и  и  управ- 
леши  скотные  дворы  при  Фольваркагь  и  доходы ,  ими  достав- 
ляемые,—  также  огороды,  пруды  и  рыбные  садки,  которые 
долженъ  былъ  содержать  въ  порядк*,  —  строить  мельницы, 
суконныя  валяльни,  или  горно-заводск1я  мельницы,  стараясь 
извлечь  изъ  нихъ  возможно-ббльшШ  доходъ;  также  въ  ихъ 
управленш  находились  сЬнокосы  и  королевсия  конюшни.  Та- 
кимъ  образомъ,  королевсктя  им-ёнтя  по  управлешю  им'ёли  мно- 
го общаго  съ  нашими  теперешними  уд-Бльными  пом'ёстьями,  въ 
которыхъ  главную  роль  играетъ  поиЗДинъ  или  его  управитель 
и  староста ,  ведущ1е  хозяйство.  Разница  состояла  въ  томъ, 
что  ВС*  служители,  приставленные  къ  различнымъ  частямъ 
сельскаго  управлен1я,  равно  какъ  и  самъ  урядъ ,  получали  за 
свою  службу  землю  или  известную  часть  ихъ  дохода  (трет1й 
снопъ  хл-Ьба,  пятый  возъ  сЬна  и  т.  д.).  Впрочемъ,  весьма 
в-Ёроятно,  что  зд'Ёсь  подъ  урядомъ  разумеются  одни  НИЗШ1е 
управители,  ибо  высшими  бывали  сенаторы  и  друг1е  высш1е 
королевск1е  служители,  управлявш1е  посредствомъ  своихъ 
слугъ  и  намЁстниковъ .  Королевск1е  ревизоры,  присяжные  и 
непрем'Ённо  осЁдлые,  а  не  бездомовые,  контролировали  управ- 
леше  и  были  блюстителями  королевскихъ  интересовъ  и  пра- 
вильности администращи,  и  если  урядъ  дМствовалъ  не  такъ, 
какъ  должно,  доносили  королю.  Наконецъ,  особенно  важныя 
издержки  или  предпр1ЯТ1я  по  сельскому  управлешю  требовали 
утвержден1я  или  дозволешя  подскарб1я  или  королевскаго  каз- 
начея. 

Сборъ  податей  производился  на  одномъ  мЬст*,  въ  двор*, 
сел*  или  город*.  Правители  не  им*ли  права  разъ*зжать  и 
разсылать  для  сбора:  крестьяне  вносили  подати  сами  —  каж- 
дая община  при  своемъ  войт*.  Причина  этого  запрещешя, 
в*роятно,  была  та  же,  что  и  у  насъ  въ  цреЕ^^^ ^^«^^х».'.  ^^^- 


I 


» 


«50 

скимъ  классамъ ,  в'Ёронтио,  и  въ  Л11тв1;  не  было  житья  отъ 
корыетодюб!н  в  грабительства  чиновеиковъ  .  Наблюден1е  за 
исполне[|1енъ  этого  предппсаы!»  возложено  на  ревизоровъ. 
Крестьянина,  который  не  алатплъ  ио  перад'Ьшю,  сажали  въ 
тюрьму  №  уплаты,  но  было  запрещено  отбирать  у  ипхъ  вме- 
сто подати  воловъ  и  волей.  Во  время  соонратя  норолевскшъ 
лоходовъ  Никто  не  иогъ  править  съ  крестьянъ  свояхъ  долговъ. 
Впрочеиъ,  [гбкоторыя  обстоятельства  —  пожаръ  ,  бедность  и 
друг1я,  —  оправдывали  неплатежъ  пов]Г1шостей.  Урндъ.  со- 
бравши полати  и  доходы,  вносилъ  ичъ  къ  подейарб1Ю  или 
скарбнику,  получэлъ  квитанщю  и  но  ней  давалъ  отчетъ  по 
реэстрамъ  и  уставаиъ.  Если  жь  онъ  въ  срокъ  пе  ваоеилъ  де- 
негъ  и  не  лавалъ  отчета,  то  описывали  его  ни1;н1е,  и  оно  по- 
ступало въ  казенное  управлеще,  а  если  1га*а1я  было  недоста- 
точно, то  задерживали  его  самого.  Крестьяпинъ  п  все  его 
имущество  считались  королевскою  собственностью,  что  прямо 
высказано  въ  устав'К:  «кметъ  и  вся  его  маетность  наша  естьа. 
Поэтому,  если  онъ  б*жалъ  —  его  возвращали;  переселиться 
изъ  войтовства  онъ  иогъ  неиначе ,  какъ  въ  королевскую  же 
волость.  Правительство  давало  ииъ  разныя  льготы,  делало 
всевозножиыя  облегчеи1я,  старалось  оградить  отъ  прнт'ЁсневШ 
и  несправедливостей  ннзшихъ  правителей;  но  во  всЪхъ  этигь 
мЪрахъ  проглядываетъ  желап1е  сберечь  в-ь  ннхъ  свою  соб- 
ственность, сохранить  ее  отъ  раззорен1я.  Только  такому  въ 
политйко-экЬноиическомъ  отношении  ложному  и  ошибочному 
взгляду  на  крестьянъ  обязаны  они  какой-нибудь  защитой,  если 
действительно  ею  по.1ьзовались.  Проч1я  раепоряжен1я  устава, 
равно  какъ  и  дополнителькш  статьи  устава  ,  входятъ  въ  по- 
дробности управлеп1я  королевскими  имуществами  и  не  пред- 
ставляютъ  ничего  особенно  зам'йчательнаго. 

Уставъ  о  подводахъ,  1558  года,  20-го  1юля,  содержатъ  въ 
себ*  административыыя  распоряжежя  о  почтакъ.    Почтовая 
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повинность  падала  на  всЬ  города  и  деревни  безъ  изъят1я  на< 
турой  или  деньгами.  Не  знаемъ,  почему  допущена  коммиссхей 
следующая  опечатка,  неисправленная  въ  егга1а.  На  стр.  231 
сказано:  «того  же  1557  года»,  тогда  какъ  уставъ,  которому 
эта  статья  служитъ  дополненхемъ,  составленъ  въ  1558  году. 
Въ  ученыхъ  издан1яхъ  так1е  недосмотры  бываютъ  очень  важны. 
Наконецъ ,  третья  часть  заключаетъ  семнадцать  актовъ , 
относящихся  къ  истор1И  Малоросс1и.  Изъ  нихъ  только  два  уже 
изв'Ьстны ,  если  еще  и  не  напечатаны  :  это  универсалъ  поль- 
скаго  короля  Яна  Казимира  объ  утвержденш  сеймомъ  зборов- 
скаго  мира  1650  года,  19-го  января,  и  б'ЁлоцерковскШ  трак- 
татъ,  1651  года,  28  сентября;  проч1е ,  кажется,  новые;  по 
крайней  м'Ёр'Ё,  мы  не  нашли  о  нихъ  изв'ёстШ  ни  у  Марковича, 
ни  у  Ригельмана.  Письмо  Хм^льницкаго  къ  королю  очень  лю- 
бопытно. Оно  написано  въ  1650  году,  20  марта,  и  показы- 
ваетъ,  что  зборовсшй  трактатъ  очень  медленно  и  неохотно 
приводился  въ  исполнен1е  не  только  со  стороны  Польши ,  но 
и  Малоросс1янами.  Поляки  не  могли  равнодушно  подчиниться 
тягостнымъ  и  оскорбйтельньгаъ  для  нихъ  услов1ямъ,  казаки 
всячески  старались  выгадывать  больше,  нежели  сколько  сл'ё- 
довало  по  договору.  Хм'ёльницкШ  въ  письм1&  своемъ  благода- 
ритъ  короля  за  зборовск1й  миръ,  проситъ  привести  въ  испол- 
нен1е  статьи  трактата,  относящ1яся  къ  релипознымъ  распрямъ, 
«потому  что  паны  ушаты  привыкли  не  исполнять  королевскихъ 
повел1ЬнШ» ,  и  возвратить  соборы ,  церкви  и  нм'1&Н1Я ,  отнятые 
у  русскаго  духовенства  унхятами.  При  письм!}  Хм'1^льницкШ 
послалъ  и  войсковые 'реэстры,  прося  короля  «извинить...  если 
окажется ,  что  по  статьямъ  зборовскаго  мира  сливало  бы 
еще  бол'Ёе  уменьшить  число  войскъ;  пбтому  что»  говорить 
онъ,  —  «мы  уже  и  такъ  имФля  больш1я  затруднен1Я  при  опре-* 
д'Ёленш  числа  нашего  войска».  Видно  также  ,  что  не  всЬ 
Малоросс1Яне  были  освобождены;  н'Ёкоторые  еще  содержались 
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въ  темницяхъ.  Въ  пасыа'Ъ  ноеводм  к1ввскаго ,  Адама  Кнселн 

(23 -го  мяртэ),  разсказаио  состоян1е  Малороссшпо  злБлюче111И 
аборовскаго  мпра.  Хи'Елышцк111  долженъ  былъ  1ф11бТ;гнуть  къ 
етрогимъ  м1!рамъ,  чтобъ  усмирить  волнен1е.  Чернь  ни  подъ 
какинъ  видоиъ  не  хот1'>ла  подчиниться  паиаиъ;  исклопан  очень 
иенногигь,  ВС*  прибегали  къ  разпымъ  уловкамъ  ,  чтобъ  отл*- 
латься  отъ  этой  зависшности.  «Еслибъ  я  пе  вид'Блъп,  говорить 
воввода,  —  «такой  силы  и  готовности  къ  войн11 ,  какая  зд-ёсь 
есть,  и  если  пы  могъ  вид'Ёть  союзъ  Орды  съ  казаками  рястор- 
женныиъ;  а  танже  если  бы  воисно  могло  пр1йдти  сюда  прежде 
ВСКРЫТ1Я  р*къ:  то,  какъ  я  всегда  на  СеймТ.  объявлялъ  наилуч- 
шииъ  срелствомъ,  такъ  и  теперь  не  только  желалъ  бы,  но  про- 
сйлъ  бы  униженно  вашу  королевскую  милость. ..  прпнииан  во 
внйман1е  унижете,  иретерпЪваемое  нами  въ  мир*,  похожемъ  на 
рабство  .  лучше  попытать*ся  приб1;гнуть  къ  оруткно ,  нежели 
йм^ть  подлэнныгь  и  не  владеть  ими».  Вотъ  1п.  какомъ  положе- 
нш  находились  д'Л^ла,  Видя  невозможность  воевать,  Кисель  оро- 
силъ  не  приближать  войскъ  или  ,  въ  противномъ  елуча!; ,  из- 
вестить его,  чтобъ  онъ  и  друг1е  владельцы  уси'Ьли  заранее 
убраться  я  избегнуть  смерти,  Какъ  сильно  было  волне111е  въ 
простомъ  народ*  въ  то  время  противъ  возвратившихся  вла- 
д1;льдевъ,  видно  п  изъ  лругихъ  актовъ.  особливо  нзъ  универ- 
сала, пзданнаго  ХмЪльыицкпмъ  (20-го  сентября),  которыиъ, 
постановлено,  что  паны.  виЪсП;  съ  полковниками,  ии-Ьютъ 
право  даже  казнить  смертью  своихъ  возмутившихся  крестьяпъ. 
Вообще  акты,  помещенные  въ  этомъ  отделе,  очень  любопыт- 
ны. Особенно  укажемъ  на  три  письма  Андрея  Мяековскаго. 
галицкаго  стольника,  къ  королю  .  отъ  1-го.  4'-го  и  2б-го  ав- 
густа, ^6.})  года,  письмо  Виговскаго  иъ  коронному  гетману 
Потоцкому,  и  Хм^льнвикаго  къ  нему  же.  Посл11днее  написано 
чрезвычайно  искусно  и  свид-Ьтельствуетъ ,  кавъ  хитро  д*йот- 

вовзлъ  ХИ'ЬЛЬНИЦК1Й. 
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Вотъ  чт5  мы  считали  нужнымъ  сказать  о  второиъ  тон!;  ш- 
евскихъ  актовъ.  Изданге  не  только  красиво,  но  даже  изящно. 
Жаль  только,  что  въ  немъ  тамъ  и  сямъ  попадаются  опечатки, 
даже  кро1г]Б  т'ёхъ,  который  отм'Ёчены  коммисс1ей.  Къ  тексту 
актовъ ,  внизу  страницы ,  приложенъ  переводъ ,  невсегда, 
впрочемъ,  верный.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  устав*  о  волокахъ, 
покути ы я  корчмы  переведено:  «корчмы  ,  назначенный  для 
содержан1Я  преступниковъ».  Неверность  такого  перевода  вид- 
на, во  первыхъ,  изъ  самого  назван1я  корчмы,  которое  им'1^ло 
то  же  значеше,  чтЬ  у  насъ  теперь,  и  къ  намъ,  в-Ьроятно, 
перешло  изъ  Литвы;  во  вторыхъ,  мФсто,  гд*  попадается  это 
выражен1е,  ясно  даетъ  разуметь,  что  д-Ьло  идетъ  о  кабакахъ 
или  питейныхъ  домахъ,  а  не  о  чемъ-нибудь  другомъ.  Тамъ 
сказано:  «корчмы  покутъные  кнезские,  панские,  злаща 
(особливо)  где  не  на  гостинцу  (большой  дорог*)»  и  т.  д.,  и 
потомъ:  «таковыми  покутными  корчмами  не  одъно  (не  только) 
шкода  его  Милости  Господару  але  и  Речы  Посъполитой  доро- 
гость  вжывности  и  изънищене  убогихъ  людей».  Все  ато  не- 
применимо къ  корчмамъ,  будто  бы  устроеннымъ  для  престу- 
пниковъ, а  прямо  къ  кабакамъ.  Наконецъ,  слово  покутны, 
соблазнившее  переводчика,  не  им*етъ  зд*сь  смысла,  и  въ  ру- 
кописи ,  вероятно ,  ошибкой  поставлено  вместо  поконтный 
(роко1пу),  что  значитъ  потаенный,  скрытный,  никому  неизве- 
стный. Впрочемъ,  еслибъ  переводъ  былъ  совершенно  прави- 
ленъ,  мы  и  тогда  не  могли  бы  понять,  къ  чему  онъ?  К1евск1е 
акты  изданы,  конечно,  не  для  пр1ятнаго  препровожден1'я  вре- 
мени. Ихъ  будутъ  читать  одни  занимающ1еся  русской  истор1ей, 
но  они  пойму тъ  текстъ  и  безъ  перевода;  проч1е  не  будутъ 
читать  вовсе.  А  между  темъ,  не  будь  перевода ,  книга  вышла 
бы  меньше,  следовательно,  дешевле  и,  следовательно,  до- 
ступнее для  большинства.  Едва  поверить  можно ,  что  два  вы- 
ше дш1е  тома  кхевскихъ   актовъ  сто\1\л\1  т^л'^^е^^^да:^^  -^^^к^  ^^- 
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реброиъ,  тогда  какъ  четыре  тома  руиницовскип  актовъ  про- 
даются за  сорокъ  рублей  ассигвац1ями .  а  весь  Голввовъ. 
прежняго  иэдан1н,  шестьлесятъ.  не  говоря  уже  объ  пздашягь 
Археографической  Коммйсс1и. 

Въ  конЩ!  тоиа  приложены  снимки  съ  граиоты  царя  Але- 
ксея Мвхайловйяа.  съ  рукописи  устава  о  волокахъ  ,  съ  печа- 
тей и  подписей. 


НСТ0Р1Я  отпошЕи1б  ИБЖду  ргсскиня  кпязьянн  гюрико- 

ВА  Д0Н1.   Соч.   С1-;11ел  Соловьева.  Москва.  18^7. 

Вся  русская  истор1н,  какъ  древняя  такъ  и  новая,  есть  по 
преимуществу  росудэретвеинан  ,  политическая  .  въ 
оеобеннояъ,  памъ  однимъ  свойственномъ  значении  атого  слова. 
Областная,  провинц1ялышя  жизнь  еще  не  успИла  сложиться, 
когда  стало  зачинаться  п  рости  государство.  Его  возникнове- 
ы!е  опред'Ёлнлось ,  какъ  и  следовало ,  тогдашиимъ  иъстныиъ 
развит1енъ,  Какъ  последнее  было  б1!дно  и  слабо,  впдво  съ 
одной  стороны  изъ  шаткости  вмутреянаго  быта  тЫъ  неиногихъ 
общинъ,  который.  вслЬдств1е  особенныхъ  исторнческихъ  об- 
стонтельетвъ,  долго  ив  были  вовлечены  въ  общую  жпзнь ,  я 
на  простор*,  безъ  помехи,  продолжали  свое  особенное  еуще- 
ствовзи1е, — съ  другой — изъ  быстраго  уничтожения  ихъ  оста- 
риныв  всл'Ёдъ  за  уиичто1кен1емъ  ихъ  политической  самостон- 
тельности.  Т11иъ  полосе,  швре ,  безграничн-Ёе  развивалось 
государство.  Конечно,  и11тъ  хриет1анской  страны,  гд*  бы  оно 
принесло  себ'Б  столько  жертвъ;  н'Бтъ  новой  пстор1и-  которая 
бы  представляла  такое  Ц'Ёлостиое  поглощеп1е  провияЦ1ялизна 
государствепными  интересами. 

Во  всемъ  зтоиъ  давно  уже  согласились  знатоки  русскоЯ 
встор'т.  Еп(е  Карадзинъ ,  руководимый  в-ьрнымъ  чувствоиъ. 
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назвадъ  свое  знаменитое  сочинеше  «Историей  Государства 
РоссШскаго».  Д'Ёйствительно,  лолитическШ,  государственный 
элементъ  представляетъ  покуда  единственно-живую  сторону 
нашей  истор1И,  и  если  въ  посл1&днее  двадцатилЁтхе  и  были  по- 
пытки  открыть  въ  ней  друг1я  живыя  стороны,  то  это  не  столь- 
ко было  вызвано  саиимъ  предметомъ ,  сколько  выражало  новыа 
требован1я  нашего  времени.  Не  въ  русской  исторш,  а  въ  насъ 
лежали  вопросы,  которые  мы  ей  задавали.  Вотъ  почему  по- 
пытки и  кончились  нич'Ёмъ ;  он'ё  принесли  большую  отрица- 
тельную пользу,  но  ие  внесли  въ  науку  новаго  содержанхя. 

Теперь  важная  задача  представилась  нашему  времени.  Дой- 
дя до  отрицательныхъ  результатовъ  относительно  всёхъ  сто- 
ронъ  древней  русской  акизни,  исключая  государственной,  по- 
литической, мы,  естественно,  должны  были  спросить  себя: 
какое  же  было  ея  движущее  начало;  чтб  въ  ней  развивалось? 
Все  сказанное  объ  этомъ  тселЪ  или  было  слишкомъ  нел'Ёпо, 
или  слишкомъ  обще ,  прикладывалось  ко  всЬмъ  государствамъ 
въ  М1р'Ё,  и  именно  потому  нисколько  не  поясняло  русской 
исторш.  Сентенцш  въ  род-Ё  такижъ:  «каждый  народъ,  разви- 
ваясь, образуетъ  государство)»,  и  подобный  могли  ли  подвинуть 
насъ  въ  уразум1Бн1и  нашего  прошедшаго?  Он-б  не  разр'Ьшали, 
какъ  же  именно  это  сд'Ёлалось,  как1я  были  причины,  создав- 
Ш1Я  такое-то,  а  не  другое  государство,  съ  такимъ,  а  не  дру- 
гимъ  характеромъ ,  и  потому  никуда  не  годились .  Разр'Ёшен1е 
этихъ  вопросовъ  требовало  и  предполагало  спбЦ1яльныя  знан1я. 
Къ  нему  и  стали  всё  склоняться,  сознательно  и  безсознатель- 
но.  Какая-то  усталось  мысли,  возрастающШ  перев'Ьсъ  Факти- 
ческаго  изучен1я  надъ  теоретическимъ ,  дов'Ёренность  къ  исто- 
рическимъ  даннымъ,  сначала  всл1&дств1е  нравствеынаго  утом- 
лешя  и  безсил1я,  обозначали  переходное  время  отъ  непосред- 
ственнаго  приближен1Я  общихъ  началъ  науки  къ  д'Ёйствитель- 
ному,  живому  пониманш  нашей  истоф1Е.  й^  ^^п^^'^жч.  л^^чз^ 
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разбирать  рлзлвчпыя  напрзвлен1н  и  теор1п ,  бол'Бе  или  «ен^е 
в^ряыя.  которыя  отсюда  вытепалн.  Спажемъ  только,  что  это 
исключительное  прелрасположеше  къ  «актаиъ,  ан'Квшее  тоже 
свои  дурныя  стороны  й  вредный  роел'Ьдств1я ,  не  яогло  улер- 
жатьсе  навсегда.  Оно  только  ориготовило  яатершы  для  но- 
выхъ  взглядовъ,  которые  теперь  опять  появились,  и  нритомъ 
япогочисленн'Ее ,  разнообраэн'Ьв .  чЪиъ  когда-либо.  Главвое 
ихъ  отлич1е  отъ  прежнихъ  состоять  въ  томъ.  что  они,  исходя 
изъ  обтяхъ  нзчалъ,  наполнены  положительиыпъ  содержан1еиъ 
и,  следовательно,  гораздо  ближе  къ  д-Ейетвительности,  Они 
уже  не  прикладываютъ  такъ  непосредственно,  наввпо.  общнгь 
качэлъ  къ  Фэктапъ .  какъ  прежде;  начала  теперь  служатъ 
основой,  путеводной  нитью  и  окончательной  пов*ркой  истори- 
ческигь  изыскан1н.  Такъ  приготовляется  ма-ю-по-иалу  корен- 
ное преобразованте  нашей  исторической  литературы.  Это  уже 
заметно  во  иногомъ.  Не  только  мы  обогатились  новыми  исто- 
рическими данными,  но  и  самые  вопросы  русской  псторш  пе- 
реродились и  поставляются  теперь  совершенно  иначе .  ч*иъ 
прежде,  а  изв'Ъстно,  что  правильно  поставить  еопросъ  значвтъ 
ужь  вполовину  решить  его. 

Вн^ст*  еъ  другими  переродился  и  вопросъ  о  государетвен- 
номъ,  политнческомъ  злемент'И  въ  древней  Руси.  Отчего  онъ 
больше  развивался ,  а  лрупе  иен^ке ;  какой  его  характеръ  я 
отиошен1Н  къ  лругимъ  сторонамъ  жизни  ;  по  какимъ  аапонаиъ 
,онъ  развивался, — словомъ,  какая  его  роль  и  значен1е  въ  руе- 
■ской  нстор1и?  За  вс*  эти  вопросы  припнлись  совершенно 
иначе.  Принявъ  въ  основан1е  мысль,  что  каждый  народъ  есть 
живой.  Ц'Ьльный,  сяморазвнвэющ1йся  организиъ.  котораго  раз- 
лнчныя  стороны  не  распадаются  на  оезсвязныя  или  только 
механически  между  собою  соединенный  части,  а  вс'В  вытевают-ь 
изг  единой  народной  жизни,  нельзя  уже  было  рязематривать 
вату  государственную  жизнь  отд-Ьльно  отъ  другихъ  сторояъ. 
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Теперь  на  нее  взглянули,  какъ  на  одно  нзъ  выражешй  народ- 
наго  организма;  сл1Ьдовательно,  имъ,  а  не  ч-^мъ-либо  посте- 
роннимъ  и  еверхъестеетвеннымъ  надо  было  ее  объяснить. 
Событ1я,  извнФ  и  случайно  вошедш1я  въ  нашу  народную  жизнь, 
не  внесли  въ  нее  новыхъ  элементовъ  и  стало- быть  не  изм'ёни- 
ли  ее,  а  остались  на  ея  поверхности  и  были  ею  переработаны; 
сл1^довате льно ,  они  им'ёютъ  лишь  второстепенный  голосъ  въ 
опред'Бленш  нашей  истор1И. 

Этотъ  взглядъ,  посл1^дн1й  результатъ  европейской  науки, 
ингБлъ  огромное  и  растительное  вл1яше  на  уразу]гЁН1е  нашего 
древняго  быта.  Если  развивалась  только  государственная,  по- 
литическая жизнь,  а  друг1я  стороны  нКтъ,  то,  значитъ,  въ 
ней  сосредоточились  ъ&к  силы  и  соки  народной  жизни ;  сл1^до- 
вательно  ,  изм1Бнен1Я  первой  были  изм'1Снен1яии  посл'1Сдней. 
Посл'Ё  того  оставалось  только  понять ,  такъ  сказать  ,  почву, 
элементъ,  въ  которыхъ  совершалась  государственная  жизнь, 
и  уловить  законы  ея  развит1Я  —  и  д'ёло  было  сд1^лано ,  задача 
р1Сшена,  взглядъ  на  русскую  истор1ю  созданъ. 

Историчесше  элементы  русской  жизни  не  трудно  было  от- 
гадать. Давно  ужь ,  хотя  и  безсознательно ,  называли  Русь 
патр1архальной;  но  этому  слову  не  давали  того  глубокаго, 
всеобъемлющаго  значен1Я ,  которое  оно  д'Ьйствительно  им1Бетъ 
въ  приложеши  къ  намъ.  Сверхъ  того  всЬ  руссше  древн1е  по- 
литики прямо  или  косвенно  тоже  указываютъ  на  патргархаль- 
ность.  А  что  такое  патр1архальность?  Формулируя  это  слово 
ученымъ  образомъ,  мы  найдемъ,  что  она  заключается  въ  пре- 
обладан1и  естественныхъ ,  прирождевныхъ ,  сл'Ёдовательно  на 
кровномъ  родств*]^  основанныхъ  отношенШ  надъ  юридическими 
и  личными.  Общество,  въ  которомъ  начальникъ  или  господинъ 
является  какъ  бы  отцомъ ,  а  равные  какъ  бы  братья  между 
собой  по  крови, — такое  общество  есть  патр1архальное.  Такъ 
какъ  родственныя  отношен1я  по  времени  пе1}въ\л  ^С  ж^-^я^^хя^  ^ 
ч.  /г.  ^^^ 


жяду  Л1дьлн.  1  кАкетше  этого 
<юс»1шял1мгть>  ■  кмемпммсть  мЕхъ  н  петите.  Че- 
иИ1|  ш^шишо€Жша  жпь  водь  ппмгь  вёпмй, 
е^^ча^ао€тш ,  шап^^ш  цшрпъ  гь  1И1||уу||ам 
1уд«  врпфываась  ножи  идти»  ■  япЬгь  и  «црапе- 
яигъ,  с11к1МпеАм  шапкагь  •бычаень:  м  врврвяк  смей 
чемшЬшъ  етреяпся  п  мред:1ле1»«уг  шштжмк^ ,  мсто— 
■§■7  быту ,  вгь  вопврмгь  жожм  ер1ек11уоипсж  ■  ■«■лмь. 
Впъ  по  вы1о^^пъ  ■атр1ар1адиос  обцестм  гь  м^щдячмв!, 
г^яжхпсшЛ  быть.  Кбягао,  п  крт^ь  ккливтетваг»  ж 
одш^еторонняго  раттш  юрщджчестй  быть  шктса  слнвнъ 
гтрвтгъ,  углушапоп  ж  жрозажчесжжжь ;  ■•  ожъ  во  жра1ш1 
Л{1%  даетъ  человг!^  хоть  сажвж-жжбудь  точкж  ов<рт .  оч^чж- 
шаетъ  хоть  грубо  кругь  его  д^жгеАжостж .  же  жерестуваж  вото- 
раго  вожно  дЯетвовать  беагь  жасжла.  11атр1ари1Ьное  обцеет- 
во  же  предетамяеть  даже  ж  этой  екудной  выгоды.  Огс9да. 
по  м^р11  того,  какь  вародъ  жвветъ,  патр1архалжыа  отношмпж 
ев&няютея  гь  нежь  юрждвческжжж  в  граждажскжвж ,  крошшй 
еоюзъ  сиачада  опредкдяется  юржджчеекж ,  потовъ  уетуваетъ 
в1№Т0  другожу,  бод^е  вгвровожу  граждажекожу  союзу ,  въ  жо- 
торожъ  чедовг&къ,  прежде  ааввс1^вшш  отъ  кровныхъ  отношежШ, 
преобразуется  жадо-по-жаду  гь  сажостоятедьнаго  д1бятеи» 
котораго  ж1Ьсто  в  значен1е  опред!ияется  личныжв  качеетваш, 
талантожъ  и  добдеетяжн ,  а  не  однмжж  прнродныжж  уедов1Жвж 
рожден1Я. 

Если  государственный  элежентъ  дМствительно  поглотжлъ 
я  сосредоточилъ  всю  русскую  народную  жизнь ,  то  его  развж- 
Т1е  должно  представлять  это  постепенное  перерояБден1е  патр!- 
архальности  въ  юридическое  устройство  и  гражданственность. 
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Другими  словами:  въ  нашей  государственной  жизни  должны 
были  сначала  преобладать  кровныя  родственныя  начала,  а 
потомъ  изъ  нихъ ,  постепенно  у  выработаться  юридическ1я  и 
гражданск1я. 

Диссертащя  г.  Соловьева  самымъ  блистательнымъ  обра- 
зомъ  подтвердила  этотъ  выводъ  а  ргшп.  И  до  нея  говорили, 
что  съ  Ьанна  III  началось  у  насъ  государство,  —  что  въ  пе- 
р1одъ  уд'Ёловъ  князья  считались  между  собой  родствомъ ,  кто 
кого  старше;  но  на  томъ  ъсЬ  и  останавливались.  Это  были 
безсвязныя  зам'Ётки — не  бол1^е;  отъ  недостатка  систематиче- 
скаго  взгляда  эти  зам'Ьтки  не  послужили  ни  къ  чему;  Факты, 
бросающ1еся  въ  глаза,  оставались  незам'Ёченными ;  въ  сумм'Ё, 
несмотря  на  мнопя  изсл1{дован1я ,  русская  истор1я  ничего  не 
выиграла.  Обладая  огромнымъ  Фактическимъ  знан1емъ  пред- 
мета, —  чему  уб'Ёдительн'Ёйшимъ  доказательствомъ  служитъ 
книга,  —  г.  Соловьевъ  прежде  всего  обрати лъ  внимаше  на 
живую  связь  между  отд'ёльными  событ1Ями  русской  исторш, 
на  начало,  дающее  имъ  органическую  ц'&лость,  единство.  Въ 
короткой,  но  зам'Ёчательной  р'Ёчи,  произнесенной  имъ  съ  ка- 
федры передъ  началомъ  публичнаго  диспута,  онъ  ясно  выска- 
залъ  свое  отношен1е  къ  предшественникамъ  на  томъ  же  по- 
прищ'Ь.  Мы  не  упомнимъ  самыхъ  словъ,  но  мысль  была  вотъ 
какая:  до  сихъ  поръ  заботились  особенно  о  томъ,  какъ  разд'Ё- 
лить  русскую  исторш;  теперь  надо  стараться,  напротивъ, 
соединить  ея  части  въ  одно  Ц'1&лое ,  связать  раздробленное  и 
неправильно  противопоставленное  ;  надо  возсоздать  наукой 
живой  организмъ  русской  истор1и,  а  онъ  самъ  ужь  укажетъ  на 
разд'Ёлеше  необходимое  и  естественное.  Результатомъ  этого 
совершенно  новаго  пр1ема,  до  сихъ  поръ  невнданнаго  въ  рус- 
ской исторической  литератур'Ё,  былъ  новый  взглядъ  на  древ- 
не-русскую государственную  жизнь,  которая  составляетъ  глав- 
ную тему  диссертащи.  На  основан1и  этого  взглядд  игч^^г^^'^'^^ 
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вс%  11релстав.1ен1н,  эаслонввшш  естественвыи,  оргаинческ|8 
холъ  событий  и  внутреннюю  сва:1Ь  нежду  япоюии.  УдЪлы  и 
уд-ЁльиыЦ  ыершдъ.  которые,  сулл  по  нашомг  учебпиканъ 
Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда  вдругъ  являются  въ  пашей  истор1в 
по  ннЪн!»  г.  Соловьева  до  XIII  В'Ёна  новее  пе  существовали 
да  я  поел*  не  играли  первой  роли.  Монгольское  иго,  которому 
досел1!  приписывали  рЬшательный  .  полный  переворотъ  въ 
нашей  исторди,  тоже  не  им^ло  такого  великаго  зиачея1а.  Оно 
сильно  иа  иасъ  вл1нло  —  это  правда,  но  было  одной  изъ  д-Ьй' 
ствующихъ  причннъ.  <1  не  исключительно  д'Ёйствовавшей .  Та 
кииъ  образоиъ  изяелаетъ  все  внесенное  язвн-Ь  въ  русскую 
истор[Ю.  поле  изсл'Ьдован!!!  очищено  отъ  всего  ему  чуждаго 
и  ничто  уже  не  препятствует!.  со6ыт1ямъ ,  эпохамъ ,  пред- 
стать въ  тоиъ  свЪт* ,  съ  т*мъ  31[ачен1емъ.  которые  нмъ  д*й 
ствительпо  принадлежатъ  и  свойственны.  Разргшнвъ  эту  пер 
вую  отрицательную  половину  свой  задачи  въ  предисловш 
авторъ  р1;шаетъ  и  вторую,  положительную.  Изсл11ловав1е  еа 
нзполнаетъ  всю  остальную  часть  днссерташи.  Государствен 
нал  истор1н  Росс1и  за  все  врепя  господства  Рюрнковой  династия, 
по  ин'Ён1ю  автора,  сначала  представляетъ  господство  родовыхъ 
отношен1й,  ноторьш  мало- по -шалу  смЪняются  государственны' 
ни;  посл'Ёдн!».  наконепъ .  берутъ  рШнтельный  верхъ  надъ 
первыии  н  совершеиио  упрэздняютъ  ихъ  въ  окончательной 
кровавой  борьба  1оапна  1У  съ  вельмошЁСТво.хъ.  Съ  этинъ 
торжествоиъ  государствениаго  начала  надъ  родовыиъ  со- 
ввадаетъ  прекращен1е  Рюриковой  династ1и ,  и  Росс1Н  всту- 
паетъ  въ  новый  Фазпсъ  псторическаго  сущеетвованш .  Это 
общ1н  черты  новаго  взгляда  г.  Соловьева  на  древнюю  гоеудар- 
стненвую  Русь.  Взглянемъ  теперь  на  подробности.  Сначала. 
до  Х1П  в1:кэ.  вс11  князья  суть  члены  одного  нняжескзго  рода. 
вся  Росс1я  есть  его  нераздельная  родовая  собственность  въ 
общемъ  его  влад'Ьи1н.    При  такомъ  состоян1и  Н1!возможно  по- 
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нят1в  о  частной  собственности  ннязей ,  сонят1е  объ  уд-Ел*; 
накъ  члеаь!  одного  родэ,  ве%  кваэъв  влад'Ёють-  но  не  на  осно- 
ваши  права  собственности  ;  следовательно,  нкъ  отношен!» 
только  ЛН1НЫЯ,  олред'Ьленнын  родственными,  кровными  свя- 
зяии;  князьн  считаются  между  собою  старшннствоиъ ,  которое 
даетъ  имъ  высшее  или  низшее  м*сто  въ  общей  родовой  1ерар- 
11а,  и  потому  то  или  другое  влад*н1е.  Эпоха,  въ  ородолжеши 
которой  удерживается  этотъ  порядокъ  вев1ей,  видеть  свои 
подрэзд'№лен1я.  Съ  начала  такъ  наэывэвмаго  першда  уд'Ьловъ — 
отъ  Ярослава  до  смерти  Мстислава  1-го  —  столкновешя  и 
распри  между  кназьнмп  происходятъ  всл1;лств1е  исключенЕя 
изъ  общаго  влад'ЁН1я  плеилнниновъ  дядями;  съ  атого  времени 
до  Бого.1юбскаго  возникаетъ  уже  борьба  между  князьями  за 
стзршоиство,  дающее  ораво  на  такое  или  другое  влал'Ён1е ,  и 
преимуисественно  К1евомъ.  Андрей  открываетъ  новое  иачало 
порядка  вещей.  Этотъ  ннязь  господствуетъ  на  с1;вер*,  гд*  но- 
выхъ  городовъ  несравненно  больше,  ч1;иъ  на  югЬ  и  запал1:: 
новые  города,  основанные  самими  киязьнми,  на\0|1ятся  къ  нинъ 
въ  отношев1яхъ  вотчинъ,  полной  собственности,  чЪмъ  не  ИО' 
гли  быть  древн1е  вечевые  города.  Тавъ  на  е'Ьверо-восток'Е  воЗ' 
никаетъ  понят|е  объ  уд-Ьл*,  частной  княжеской  собствеяноети. 
а  съ  тЪмъ  вм4сгЕ  и  взглядъ  па  между-кнажеск1я  отношенЫ 
долженъ  былъ  измЪнпться.  Андрей,  восиитанпый  на  новыхъ 
началахъ,  какъ  собственникъ,  явно  стреивтся  къ  едияовла- 
СТ1Ю  и  самолвржан]ю  и  силится  упразднить  прежн[й  родовой 
порядокъ  вещей,  поддерживаемый  юя;  но -русскими  князьями. 
Отсюда  борьба  между  нииъ  и  последними,  продолжавшаяся  и 
при  прееминк*  его  зэмысловъ  п  влал^иШ,  Всеволод*  Ш.  Въ 
этонъ  князе  уже  предчувствуются  московек[е  велнк1е  князья, 
особевоо  1озниъ  III.  После  Всеволода  мало-но-малу  утверж- 
даются и  развиваются  новыя  мея;ду-княя;еск1я  отношен1н,  ко- 
торыкъ  основая1емъ  было  уже  понятЕе  о  собственности.  Князья 


462 


I 


Л^-голи  СБОЮ  вот1йну.  княясеш ,  «ежду  л'Ётьни  ;  каждый  ста- 
рался усилить  и  умножить  ее  насчетъ  лруги\т>,  не  уважая  1»я 
мало  уважая  роловыа  права,  служивш1я  ирцжде  главной  норной 
въ  опре,тЬлевш  вхъ  взаииныхъ  отношен1й.  11ри  таЕ;икъ  обсто- 
втельствахъ ,  ОДНОЙ  княжеской  Л11н1и,  а  именно  московском, 
удалось  усвлитьса  надъ  вс*ии  прочими.  Сл'6детв1енъ  этого 
было  от|[НТ1е  влад'№К1Й  у  прочшъ  князей  н  и\ъ  аод,1авннческое 
г.луже6нов  от[10шеи1е  къ  косковскипу;  наконецъ  независимые 
князья  совершенно  изчезли  въ  Россш,  и  она  обратилась  въ 
Московское  росударство.  Это  государство,  окончательно  осно- 
ванное Ьаннонъ  111  и  IV ,  стало  на  развалннахъ  прежнего 
уд'Ьльнаго  родоваго  порядка  вещей;  разумЬется,  онъ  не  вдрутъ 
отказался  отъ  своихъ  нравъ  и  непрестанно  напоминалъ  о  сво- 
емъ  сушествовак1И  въ  лиц1:  бонръ  п  вельможъ,  живыхъ  пред- 
ставителей тэкъ  ннзываелаго  ул'Ёльнаго  пер1ода.  Отсюда  борь- 
ба между  ннми  н  московскими  государями,  особенно  ярко  и  въ 
посл'ЕднШ  раэъ  обнаружившаяся  при  1оанн'Ё  1У.  Она  заключа- 
ла нашу  древнюю,  ^I,о■  го  су  дарственную  исторш  и  открыла  но- 
вый першдъ —  першдъ  московскаго  царства.  Этотъ  взгладъ 
безе  пор  но  гораздо  глубже,  ц-ЕльнИе ,  тЬмъ  всЬ  нредмдущ1е. 
Оеъ  аабрасываетъ  я!ивую,  связную  картину  государственной 
жизни  древней  Руси,  пего  яы  до  сихъ  иоръ  не  нм^ли, — то<1ка 
0Т11равлен1я  поразптельно  в^рна.  Несмотря  на  все  это,  ны 
дуиаснъ.  однако,  что  г.  Соловьевъ,  постановивъ  новое  нача- 
ло, не  провелъ  его  до  конца  и  какъ  будто  остановился  на  оо- 
лудорог'Ё,  Развит1е  новой  мысли  у  него  невполн'Ё  посл'Ёдова- 
тельыо;  постараемся  доказать  зто. 

Родовый  отношен1п  между  русскими  квазьвнЕ  поставлены  у 
автора  первыми  по  времени.  Это  начало  ,  точка  отправлешя. 
Ихъ  преобладание ,  чтобъ  не  сказать  исключительное  госаод- 
ство,  въ  древиФйгаей  русской  государственной  истор1и  весои- 
н1^нно,  очевидно -ясно,  Подъ  колецъ,  когда  раздробленныя  частя 
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Росс1и  стали  соединяться  въ  одно  Ц'Ёлое,  родовыя  отношен1я 
удерживались  уже  только  какъ  Форма  безъ  содержан1я ,  какъ 
предлогъ ,  скрывавш1й  совсёмъ  друг1е  замыслы.  Князь  изъ 
члена  рода  сталъ  вотчинникомъ ,  землевлад'Ёльцемъ,  и  больше 
всего  думалъ,  какъ  бы  ему  нажиться  и  увеличить  свое  ингЁше, 
будущее  насл1Ёдство  д'Ётей.  Этой  главной  задушевной*  ц1Бли  онъ 
жертвовалъ  родовыми  и  кровными  связями.  Между  княземъ  — 
членомъ  рода,  и  княземъ— хозяиномъ  разстоянзе  такъ  велико, 
что  ихъ  почти  нельзя  сравнивать;  однако,  посл1^дн1Й  былъ  по- 
томокъ  перваго.  Какъ  же  совершилось  это  перерождеше  ?  ка- 
кими ступенями  пройденъ  путь,  начало  и  конецъ  котораго  такъ 
несходны  ? 

Г.  Соловьевъ  говорить  о  родовыхъ  отношен1яхъ ,  потомъ  о 
государственныхъ ,  который  сначала  съ  ними  боролись  и  нако- 
нецъ  ихъ  СМ1&НИЛИ.  Но  въ  какомъ  отиошен1и  они  находились 
между  собою ,  откуда  взялись  государственный  отношешя  въ 
нашемъ  быту  всл1ёдъ  за  родовыми  —  этого  онъ  не  объясняетъ 
или  объясняетъ  елишкомъ  неудовлетворительно.  Во  первыхъ, 
онъ  не  показываетъ  естественной  преемственности  быта  юри- 
дическаго  посл'ё  родоваго;  во  вторыхъ,  взглядъ  его  не  вполп! 
отр1&шился  отъ  преувеличешй,  который  такъ  изукрасили  древ- 
нюю Русь ,  что  ее  нельзя  и  узнать .  Правда ,  его  взглядъ 
несравненно  прост'Ёе ,  естественн'Ёе ;  но  надо  было  сд1^лать 
еще  одинъ  шагъ,  чтобъ  довершить  полное  высвобожденхе  древ- 
ней русской  исторш  отъ  несвойственныхъ  ей  представленШ ; 
а  его-то  г.  Соловьевъ  и  не  сд'Ёлалъ.  Этимъ  и  объясняется, 
почему  авторъ  по  необходимости  долженъ  былъ  приб']Бгнуть 
къ  остроумной,  но  нев'Ёрной  гипотез'Ё  о  различш  новыхъ  кня- 
жескихъ  городовъ  отъ  древныхъ  в'Ёчевыхъ,  для  объяснешя 
новаго  порядка  вещей,  народившагося  въ  северо-восточной  Рос- 
сш.  Представляя  себ'Ь  въ  н'ёсколько  неестевтвенныхъ  раз- 
вгЁрахъ  владим1рскую  и  московскую  Русь ,  г.  Соловьевъ  уви- 
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етателал  1феоврпо*икь  п  ■•жштячмкм.  гостдарспеввм 
т%л»  ш  етио  лервам!  въ  нмтояцежь  шчелв  слота. 

Огаиз  мы  швадхжъ  воть  каш  результаты :  хНетуа  п 
■ермбыгмвй  ^гиспепв^  авчкк.  ва  мп^о!  ивкто  в«  остав&п 
сЛмял  другФго.  боле  ра»втшч>  быта,  яредоета&кавые  сша 
ееб* ,  ны  сЕЕзчада  врвнуждеЕы  «ил  еаав  собою  открывать  ■ 
виработыаать  ве1  оерввчкиа — граждавсЕй  н  обшествввяив — 
взчаи,  составдяющ1а  ззбтву  о6шежвт18.  ж  едва  лв  есть  лругвв 
веторш ,  боюрая  таш.  жвво  бэбъ  русская  сохраняла  картну  эт*- 
го  веааиэжятваго  до-нсторвческаго  развит1Я  человЬчееваго  об- 
щества. Даже  понятие  а  собствеввоств  ны  должны  былв  нзо6р«- 
стя  сажв.  а  честь  этого  йТБрыт1а  у  васъ — првваиежятъ  кввш- 
яжъ;  въ  частный  быть  ово  пронвБло  спустя  еше  два  вбва.  То  яе 
должно  сказать  я  ограждансковъ  быгЁ.  Первыхв  его  ;гЬятеля1н 
и  пректавнтелявн  была  Бвазья  :  а  въ  частвохъ  быту  давно  л| 
разрушено  роловое  начало?  Да  и  разрушево  ли  ово  воолнЪ  даже 
теверь.  волтораста  лКтъ  спустя  поел!  реформы '?  Еелв  такъ, 
спрашивается,  могла  ли  въ  XIII  «ькЬ  быть  хоть  тъвь  гоетдар- 
ствеаныхъотвошешй  между  КНЯЗЬЯМИ'?  Зародышъграждавскнгь, 
и^что  ва  вв1Ъ  похожее — ла,  безспорно.  во  винэкъ  не  государ- 
ствеинмя.  ПослЬдн1я  предполэгаютъ  высокую  степевь  обще- 
ствевнаго,  умственнаго  и  вравственнаго  развнт1я,  о  которокъ 
въ  древней  Руси  не  было  в  помиву.  Это  доказывается  и  пря- 
мыми Фактами  нносвеныо — родовынъ,  кровныиързспорядкоиъ, 
яепосрвдственно  нрелшествовавшимъ  тэкъ  вазываеныиъ  госу- 
дарственныиъ  отношеи1Ямъ.  Оттого,  что  г.  Соловьевъ  не  нзз- 
валъ  явле1пв  его  ииенемъ,  произошла  всё  веправильвые  к  не- 
по  следователь  вые  выводы,  ошибочный  воззрЪн1а  и  натявутьш 
толкования. 

Читателя  теперь  сами  видять,  что  отдельная  собствеввость 
образовалась  весына  просто,  сама  собою.  всл'Ёдств|е  развнт1я 
ролового  быта.  Г.  Соловьеву  была  вужна  гпоотеэв  о  разлвя1в 


467 

старыхъ  и  новыхъ  городовъ.  Она  ненужна  и  —  прибавпгь 
еще — весьма  неправдоподобна.  ДЫствительно  лн  различались 
новые  города  отъ  старыхъ?  Лвторъ  блистательно  изложилъ 
гипотезу  въ  своей  магистерской  диссертацш  объ  отношен1Яхъ 
Новгорода  къ  великимъ  князьямъ,  но  не  подтвердилъ  ее  ника- 
кими доказательствами.  Потомъ  онъ  на  нее  ссылался ,  какъ 
на  аксюму.  Мы  съ  своей  стороны  тщетно  перебирали  въ  па- 
мяти историческ1е  Факты,  напрасно  пересматривали  Л'ётописи: 
ни  одно  данное  не  приводить  къ  ней.  Во  первыхъ  въ  устрой- 
ств'Ё  старыхъ  и  новыхъ  городовъ  мы  не  находимъ  р1^шительно 
никакой  разницы;  вольныя  общины  отличались  особенной  орга- 
низашей  —  это  правда ;  но  если  исф  вольные  города  древней 
Руси  были  старые ,  то  далеко  нельзя  сказать  наоборотъ ,  что 
вс1&  старые  города  были  вольные.  Напротивъ,  л'ётописи  пред- 
ставляютъ  намъ  множество  старыхъ  городовъ ,  которые  без- 
условно повиновались  князьямъ ,  приходившимъ  къ  нииъ  безъ 
призвашя,  и  множество  новыхъ  городовъ,  построенныхъ  князь- 
ями ,  и  въ  с.  в.  Росс1и ,  которые  не  повиновались  князьямъ  и 
своевольствовали.  Различ1е  между  тЬми  и  другими  невозможно 
провести ,  потому  что  устройство  городовъ  древней  Руси  не 
ИМЕЛО  никакой  определенности,  правильности,  постоянства, 
который,  при  возмужалости  народа,  кладутъ  особенную,  неиз- 
м1Бнную  печать  на  всю  истор1ю  города  и  глубокими  чертами 
отличаютъ  ее  отъ  истор1и  и  быта  ъеЪгь  другихъ  городовъ.  И 
теперь  внутренн1е  города  Росс1и ,  даже  больш1е ,  чрезвычайно 
между  собою  сходны.  Отчего  это?  Оттого  что  н*тъ  провинщ- 
ялизма ,  м'Ёстнаго  развит1Я ,  а  ихъ  н'ётъ  потому ,  что  граждан- 
ственность у  насъ  еще  въ  зародыш'Ё,  едва  только  начинается. 
Т-^мъ  бол'Ёе  такъ  было  въ  древней  Росс1и,  неим'1&вшей  никакой 
гражданственности.  Истор1я  нашихъ  городовъ  въ  древности 
служитъ  этому  неопровержимымъ  доказательствомъ.  Т'Б  только 
изъ  нихъ  сохраняютъ  самостоятельность,  кото^и^^^^^'^з^^^"^^ 
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гдавлоб  едени  л1;иств1н  русской  истор1н;  прилетъ  съ  ниш  въ 
со11рнкос|[овеа1е  сильный  енйзь  —  они  отлаются  ему  «на  всев 
его  вол!»,  конечно,  ие  безъ  сооротив1ен1а.  ыо  все-таки  отла- 
ются: князь  на  лицо  —  городъ  исоолннетъ  его  волю.  №ктъ  — 
тогда  городъ  начннаетъ  лЪйствовать,  собираться  на  в'Ёче.  рае- 
пдряжзетсй.  Осдаб*ютъ  князьа  —  горола  нгь  ие  слушаются  я 
эаключэютъ  съ  книи  услов1н;  усилились  они  —  города  оиать 
замолкли.  А  копи  утвердилось  московское  елиновластЕе,  до- 
статочно было  ста  ^■Бтъ.  чтобъ  сравнить  кяиов-нибуль  Новго- 
ролъ  со  всЁни  другими  горолаив,  —  Новгородъ ,  который  яо 
конца  XV  в1ка  составлялъ  1гЬлое  госупэретво  съ  огрояной  тер- 
риторией; а  тогда  еще  не  было  и  поиинэ  о  тИхъ  элмввлстра- 
тпвныхъ  средстьахъ  совершеннаго  ноиореп1я,  которые  изобр-Ь- 
тены  уже  въ  ноаМшее  время.  Что  можетъ  быть  краснор'К- 
чив'Ёе  этилъ  Фактовъ?  Не  говорягъ  ли  они.  что  тогда  города 
сами  по  себ*  ничего  не  значили,  что  нхъ  нуниципальиыя  права 
не  были  правами,  а  обычаями.  неивгЬвшими  даже  юридичеекаго 
характера,  потому  что  эти  права  не  были  соананы  и  усвоены 
в  только  въ  отсутствш  или  при  слабости  князей  предъявляли 
свое  существован1е.  Стало-быть,  не  изъ  характера  новыуъ  го- 
роловъ  развилось  пацат1е  объ  отл11ЛЫ1ой  княжеской  собствев- 
ноети.  Оно  не  ни-Ело  никакого  историческаго  прототипа,  я. 
нзпротивъ,  само  родившись  впервые  въ  государственной  СФеръ, 
послужило  первообразомъ  частной,  гражданской  собственностя. 
И  такъ,  объяспвн1е  г.  Соловьева  рушится  само  собою. 

Объяснен1е  проискожден1н  отдИльной  еобственностн  лежвтъ 
гораздо  ближе,  въ  саиыкъ  услов1ягь  родового  быта.  Если  онъ 
поел*  XIII  вгка  началъ  переходить  въ  гражданс1!1Й,  а  не  госу- 
дарственный, какъ  думаетъ  I'.  Соловьевъ.  то  органическую 
связь  между  обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скрывается 
въ  вотчинномъ  семейственноиъ  нача.1*.  тоже  основаиноиъ,  на 
яроиномъ  родствТ. ,  слТщоватчльвд  .  тоже  аатр1ар.1э.1ьномъ,  но 
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которое  т'Ёиъ  сущеетвбЕно  отличается  отъ  родового ,  что  го- 
раздо тЁсн'&е  его  и  находится  къ  нему  постоянно  во  враждеб- 
ншъ  отношешяхъ.  Семья  разлагаетъ  родъ  на  части,  и  когда 
она  беретъ  верхъ,  посл1&дшй  необходимо  падаетъ.  О  вотчин- 
номъ ,  семейномъ  начал1& ,  игравшемъ  такую  важную  роль  въ 
древней  Россш ,  г.  Соловьевъ  совсёмъ  не  говорить  въ  своей 
диссертац1И ;  онъ  его  какъ  бы  обходить .  На  диспутЬ  мног1е . 
отправляясь  впрочемь  оть  различныхь  точекь  зрФшя,  сошлись 
вь  возражешяхь  на  эту  слабую  сторону  разсужден1Я.  Авторъ 
защищался  очень  ловко  и  искусно ,  но  победа  осталась  не  на 
его  сторопЁ.  Такь  какь  этоть  предметъ  весьма  важный  вь 
русской  истор1и,  то  мы  позволимь  себ1^  сказать  о  немь  н1^с- 
колько  словъ. 

Одно  изь  главныхь ,  коренныхь  отлич1й  родового  союза  со- 
стоить  вь  томь ,  что  какь  бы  ни  расширился  родь ,  какь  бы 
ни  стали  многочисленны  его  в1Ьтви ,  он'ё  непрем'Ённо  находять 
вь  немь  изв'&стное  м1&сто;  каждое  лице,  по  линш,  старшинству 
или  меньшинству,  классифицируется  вь  род'Ь,  и  никто,  на  ос- 
нован1и  родовыхь  началь ,  не  изьять  изь  этой  классификац1и. 
Таковь  родь,  по  самому  своему  началу;  если  оно  невсегда 
строго  выдержано  вь  прим1&неши  кь  тому  или  другому  лицу, 
то  все  же  пока  родь  существуеть  и  силень ,  никто  не  можеть 
высвободиться  изь  родового  союза,  сь  удержан1емь  какихь- 
нибудь  правь.  Это  заколдованный  кругь,  изь  котораго  нельзя 
выйти,  не  переставши  существовать  Физически  или  граждански. 
Какое  же  м1Бсто  занимаеть  каждое  лице  вь  род'Ё  и  какь  опре- 
д'Ёлаются  его  отношешя  кь  другимь?  Это  зависитъ  исключи* 
тельно  оть  рожден1Я.  Кто  прежде  родился,  тоть  и  старше,  кто 
поздн'Ёе,  тоть  моложе.  На  этомъ  основанш,  совершенно  сооб- 
разно сь  законами  естественнаго  роя^ден1я,  дяди  считались  въ 
чисто  родовомь  союз'Ё  старше  своихъ  племянниковъ.  Если  юри- 
дическая казуистика  родового  начала  и  вилоизм*\1^^ла.  -^ля^  Ч5,яч- 
ч.  и.  ^"^ 
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шее  аоложеше,  то  зто  не  было  отсттплешеиъ ,  а  взпротивъ 
мвжзйшимъ  прннйров^ен^емъ  родового  старшинства  къ  есте- 
ствевнолу,  Положе111е  хлалшзго  въ  родовомъ  союэ'Ъ  вообще 
было  очень  незявйлло.  Онъ  былъ  обазанъ  увлжать,  почитать, 
лобить  II  слушаться  стзршаго,  хотя  бы  старше  былъ  въ  десять 
разъ  его  ограниченнее,  чтобъ  не  снаэать  глупее,  хотя  бы  онъ 
не  заслуживалъ  п«  нал-Ьйшей  любви  и  почтеша.  Повпновеше 
старшяиъ  влечетъ  за  собою  множество  нелвигь ,  тягостныгь 
обязанностей  я  послугь ;  еще  въ  недавнее  вреяа ,  которое 
слава  Богу  быстро  ухолитъ,  считалось  венрем'Ёнион  обязан- 
ностью д'Ёлать  визиты  ялп  писать  Форшенныя  письма  по  праз- 
лникамъ  .  наружно  уважать  ,  спрашивать  совета  лаже  въ  та- 
кихъ  л*ла1ъ,  которые  ни  до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не 
хочешь  пикону  говорить,  к  т.  л.  Какъ  же  пусто  и  главное  без- 
лично должно  было  быть  общество,  когда  такое  устройство  о 
та1Е1я  несообрззвыя  съ  здравыиъ  смыслонъ  отношепЁя  не  воз- 
буждали ничьего  протйвол1>йств]я,  когда  никто  ими  не  таго- 
твлсн.  а  нанротнвъ  всякой  виБнялъ  себ*  въ  особенную  заслугу 
безусловное  а  буквальное  выполнен1е  родовьпъ  обязанностей! 
Таной  порйлокъ  вещей  не  ногъ  продолжаться  в'Ёчно.  Но  раз- 
.южеше  его  у  насъ  началось  не  протеетомъ  лица  во  ния  сво- 
и\ъ  в1>чныхъ.  неогьемлеиыхъ  прэвъ  ,  ибо  о  личности  въ  древ- 
нейшей Руси  не  было  и  попину;  упадокъ,  родового  устройства 
прншелъ  совсЬиъ  съ  другой  стороны,  откуда  бы  его,  кажется. 
всего  нен*е  можно  было  ожидать,  а  именно — отъ  сеиьн,  вот- 
чиннаго  начала.  Это  сл1;лалось  вотъ  кавянъ  обрэзомъ: 

Братья  между  собою  считалась  стэршинствоиъ ,  и  так«мъ 
обрааорнъ ,  даже  по  смертп  отпа .  составляли  ц*лое ,  опред-К- 
ляемое  постоянными  законами,  во  д1;тн  каждаго  взъ  ннхъ  вн'Ьлв 
ближайшее  отно!иен1е  къ  отцу,  и  только  второстепенное,  пос- 
редственное къ  ролу.  Д.1Я  ннхъ  нхъ  семейные  интересы  били 
главное  в  первое;  ролъ  быдъ  "дтес  "Сй'^ааьо  дальше  и  не  ногъ 


471 

такъ  живо ,  всец'Ёло  поглощать  ихъ  вниман1е  и  любовь.  При- 
бавьте къ  этому,  что  и  для  ихъ  отца  выгоды  своей  семьи  были 
близки  и  во  мвогихъ  случаяхъ ,  приходя  въ  столкновен1е  съ 
выгодами  рода ,  могли  ихъ  перев'Ёшивать.  Но  пока  родъ  былъ 
немногочисленъ  и  лин1и  еще  недалеко  разошлись ,  родъ  еще 
могъ  держаться;  а  что  жь  должно  было  произойти,  когда  посл'ё 
родоначальника  см'ёнились  три,  четыре  покол1Ьн1я, — когда  каж- 
дая княжеская  лин1я  им1&ла  уже  свои  семейныя  и  родовыя  пре- 
дашя,  а  общеродовые  интересы  ступили  на  третье,  четвертое 
М1&СТ0?  Естественно,  къ  роду,  обратившемуся  теперь  въ  при- 
зракъ,  вс1^  должны  были  охлад'Ёть.  Всл1Бдств1е  чего  же?  Всл'ёд- 
ств1е  того,  что  вотчинное,  семейное  начало,  Ш1сходящ1е  разо- 
рвали родъ  на  самостоятельный ,  другъ  отъ  друга  независящ1я 
части  или  отрасли.  Этотъ  процессъ  повторялся  н'ёсколько  разъ: 
изъ  в'Ётвей  развивались  роды.  Эти  роды  разлагались  семейнымъ 
началомъ  и  т.  д.  до  тёхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  изно- 
силось совершенно.  Его  поддерживало  н'ёсколько  времени  зна- 
чеше  княжешй,  который  сначала  носили  на  се&Ё  какую-то 
т^нь,  призракъ  государственныхъ  влад'Ёшй,  составлявшихъ 
политическое  цЪлое ;  но  этотъ  призракъ  скоро  разсЁялся ,  ибо 
они  все  дробились  и  дробились ,  такъ  что  влад'Ёшя  князей  на- 
конецъ  измельчали  до  крайности  и  стали  просто  частною  соб- 
ственностью. Тогда-то  семейное  начало,  въ  лиц1^  нисходящихъ, 
открыто  стало  оспоривать  первенство  у  родового,  представляе- 
маго  старшими  боковыми  родственниками.  Семья  стала  глав- 
нымъ  движущимъ  принципомъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умер- 
шаго  лица  стали  переходить  права  и  влад'ЁН1я,  а  къ  сыновьямъ 
его.  Посл'Ёдше  сд']Блались  старшими,  а  первые  младшими,  и 
родъ  изчезъ. 

Постепенность  этой  коренной  перем'Ёны  въ  понят1яхъ  и  въ 
движущемъ  начал1Б  нашей  внутренней  жизни,  которой  важность 

нельзя   довольно   ОЦ'ЁНИТЬ  ,    ПреВОСЛЮ!^^^^^  ЖЪА!^*1&^\^^  \!Ч»  ^^'^<^<«^- 
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тац1И  г.  Соловьева  въ  отношен1и  къ  велкокняжеекому  до- 
стовнству  : 

«Первымъ,  главнымъ  правомъ  на  велкокняжеское  достоинство  было  стар- 
пшнство  Физическое.  сл1Бдовательно  дядя  1111Бп  первенство  надъ  шеняннМ'- 
коп,  старш1й  брать  надъ  шадшп»,  мужъ  старше!  сестры  надъ  шадпшт 
зятьями...  И  такъ  по  первому,  естественному  предстаиенш  о  старшннегв^Ь 
дядя  постоянно  им1Блъ  право  предъ  племянникомъ.  Но  теперь  обратнмъ  внш- 
мате  на  второе  представлеше:  по  смерти  отца  старппй  брать  заступал 
его  м1Бсто  для  младшихь,  становился  отцемь  вь  отношен11  кьникь,  сл^ом- 
тельно  его  д1Бти  должны  были  стать  братьями  дядьямь  своикъ;  и  точно  тажое 
представлен1'е  существовало  прв  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ,  ибо  мы 
видвмъ,  что  сыновья  старшаго  брата  называются  братьями  дядьямь  своммь... 
Но  при  такомъ  представлен! и  необходимо  раждалея  вопросы  старшШ  синь 
старшаго  брата,  который  сталь  отцемь  для  младшихь  братьевъ,  сталь  поэто- 
му самому  братомъ  дядьямь  своимъ,  но  какимь  братомь  —  старшимъ  млм 
младшимъ?  ЗдЪсь  опять  два  представлен1я:  первое,  основываясь  на  Физиче- 
свомь  старшинстве,  отдавало  всегда  преимущество  дядьямь  предь  пленит- 
ками,  сыновья  старшаго  брата  были  братьями  дядьямь  своимь,  но  братинм 
младшими...  Но  въ  пользу  племянниковъ  скоро  явилось  другое  представлеше: 
старш!й  брать  сталъ  отцемь  для  младшихь,  сыновья  его  изь  племянниковь 
стали  для  нихъ  братьями,  старш1'й  между  сыновьями  отца  есть  нёобходммо 
старшШ  между  братьями,  сл'Ьдовательно  старш1й  племанникь  старше  дядей... 
Посл1Ьднее  представлсн1е  о  старшинств'Ь  старшаго  племянника  надь  дядьями 
явилось  при  саз1ыхъ  первыхъ  столкновен1яхъ  между  правами  Ярославовыхь 
потомковъ  на  старшинство,  но  встр1Бтило  сильное  сопротивлен1е  вь  общемь 
мвФти,  которое  было  за  естественное  представлен1е,  основанное  на  Физмче- 
скомь  старшинств'Ь  дядей  надъ  племянниками:  отсюда  произошли  страшши 
войны  между  Мствславнчамн  и  Юрьемъ  Долгорукимь  в  потомствомь  его,  вь 
продолжен!и  которыхъ  и  до  самаго  разъединен!я  юго-западной  старой  Руси 
оть  с1Бверо-восточной,  новой,  торжество  оставалось  за  представлен1емь  о  стар- 
шинств'Ь дядей  надъ  племянниками...  Но  въ  потомстве  Всеволода  Ш  вь  Руси 
с1Бверо-Босточной  пересвлпваетъ  представлен1е  о  старшниств1Б  сына  оть  стар- 
шаго брата  уже  не  надъ  одними  младшими,  но  надъ  всЪми  дядьямн,  при  чехь 
однако,  до  самаго  прес1Бчен1я  Рюрикова  рода  на  престол1Б  Московскомь,  дидья 
самые  младш1е  не  хотять  уступить  старшинства  сыну  оть  перваго  брата,  тать 
что  оба  представлен1я  остаются  при  своихъ  крайностяхъ,  не  уступають  другь 
другу,  не  допускають  ничего  средняго». 

Когда  нисходящ1е  получили  старшинство  передъ  боковыми , 
ролъ  не  могъ  уже  органнзоватъса  и  ^^оцовое  начало  быть  источ- 
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никомъ  правъ.  Отъ  него  удержалась  лишь  Фориа  безъ  веякаго 
содержан1я.  Мало  этого :  только  съ  его  паден1емъ  и  полнымъ 
торжествомъ  семейнаго  начала,  могъ  появиться  типъ  зеилевла- 
д-Ёльца,  вотчинника,  который  въ  нашей  государственной  жизни 
д'Ёйствительно  с]гёнилътипъ  дружиноначальника ,  сначала  пре- 
обладавш1й  между  князьями  и  лежавшШ  въ  основан1и  ихъ  вла- 
сти. Родъ  князей -пои1^щиковъ,  или  «хозяевъ»,  какъ  называетъ 
ихъ  весьма  остроумно  г.  Соловьевъ ,  нетолько  тянется  черезъ 
всю  московскую  исторш  до  1оанна  III,  но  даже  всё  посл1&дующ1е 
московск1е  цари,  до  самого  Петра  Великаго,  проникнуты  тЬмъ 
же  характеромъ ,  удерживаютъ  еще  т'ё  же  самыя  Формы ,  хотя 
и  съ  изм1Ёнен1ями.  Но  рядомъ  съ  этимъ  типомъ,  еще  въ  кон1гЬ 
Х1У  в'Ька,  возникаетъ,  сначала  смутно,  едва  заметно,  мысль 
о  государств'^.  Развиваясь  медленно,  она  малопо-малу  вытёс- 
няетъ  типъ  влад-Ьльца,  вотчинника  и  наконецъ  одерживаетъ 
надъ  нимъ  первую  блистательную  поб'Кду  въ  лиц'ё  и  реФорм1^ 
Петра  Великаго.  Это  появлен1е  новой  идеи,  какъ  намъ  кажет- 
ся, не  довольно  р'&зко  отмИ^чено  въ  разсужденш  г.  Соловьева. 
Правда ,  онъ  особенно  останавливается  на  томъ ,  что  Дмитр1й 
Донской  первый  отказалъ  старшему  сыну  гораздо  большую 
часть,  въ  сравнеши  съ  прочими,  и  т'ёмъ  вырази лъ,  что  столько 
же ,  и  еще  больше ,  заботился  о  сохранен1и  хилости  Москов- 
скаго  Великаго  Княжества,  сколько  о  семейныхъ  интересахъ. 
СовсЁмъ  тЁмъ,  объ  этомъ  въ  высокой  степени  важномъ  явле- 
Н1И  въ  нашей  истор1и  не  сказано  у  г.  Соловьева  ни  слова  въ 
общемъ  обозр-Ёши  предмета.  Господство  семейнаго  начала  и 
появлен1е  начала  государственнаго  слиты  авторомъ  въ  одно, 
подъ  общимъ  назван1емъ :  государственныхъ  отношен1й.  Мы 
уже  вид-Ёли ,  какъ  это  неправильно.  Прибавимъ ,  что  именно 
оттого,  что  авторъ  не  отличилъ  семьи  и  вотчины  отъ  государ- 
ства, и  выходить  у  него  какъ  бы  скачокъ  въ  нашемъ  развит1И — 
пустое  мФсто ,  ненаоолненное  нич%мъ  •  йй<ь^№\^ж>а  ^к»й^«акл 
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всей  справедливости  принадлежала:  они  какъ-то  сливаются 
съ  предыдущииъ  и  посл1&д7ющииъ  и  потому  остаются  въ  т1Ьни, 
едва  мимоходомъ  зам']Бченные ;  въ  4-хъ ,  появленхе  отд'ёльной 
собственности  объяснено  нич'ёмъ  недоказанной  и  вдобавокъ 
вовсе  неправдоподобной  гипотезой,  тогда  какъ  оно  весьма  про- 
сто объясняется  естестве^ыиъ  и  необходимымъ  развит1емъ 
родового  быта  и  устройства. 

Разсмотримъ  частности  съ  той  внимательностью  и  подроб- 
ностью, которыгь  въ  полной  м'Ёр'Ё  заслуживаетъ  эта  превос- 
ходная, классическая  книга.  Зл']Бсь  мы  то  же  встр'Ётииъ  м1&стами 
много  такого,  съ  чЫлъ  нельзя  согласиться  или  чтЬ  по  крайней 
м1Бр'Ё  сомнительно  и  спорно.  За  то,  по  большей  части,  изслё- 
довашя  и  замЁтки  автора  такъ  в-Ёрны ,  оригинальны  и  новы, 
что  оби  съ  избыткомъ  выкупаютъ  преувеличенное ,  нев'Ёроятное 
и  ошибочное. 

Предислов1е ,  о  котороиъ  мы  лишь  мимоходомъ  упомянули, 
въ  своемъ  род'Ё  мастерское,  художественное  произведенхе. 

«Мы  привыкли,  —  говорить  авторъ  —  къ  выражен1янъ:  разд1Ьлен1е  Росс1И 
на  уд'Ьш,  уд-Ёлные  князья,  уд1&льный  пер10дъ,  уд1^льная  система,  изчезнове- 
Н1е  уд1&ловъ  при  Ьанн'Ь  Ш,  при  сын!;  его  Василш^  при  1оанн1&  IV.  Употре- 
бляя эти  выражен1я,  мы  необходимо  даемъ  знать,  что  Росс1я,  начиная  оть 
смерти  Ярослава  1-го  до  конца  XVI  в%к1Ь,  была  разд1&лена,  ставимъ  удгьль 
на  первомъ  план1Ь,  даемъ  ему  главную  роль;  за  уд1&лъ  идутъ  ьсЪ  борьбы,  око- 
ло уд1Ьла  вращается  вся  истор1я,  если  пер10дъ  называется  уд1&льнымъ,  если 
господству етъ  уд1^льная  система.  Но  раскроемъ  л1Ьтописи  отъ  времени  Яросла- 
ва 1-го  до  ХШ  в1&ка:  идетъ  ли  въ  нихъ  р1&чь  объ  уд1Блахъ?  встр'Ьчаемъ  ли 
выражен1е:  удельный  князь  и  велик1й?  происходить  ли  борьба  за  уд1Блъ,  за 
распространен1е,  усилеше  одного  уд1&ла  насчеть  другаго,  разд1Ьлена  ли  нако- 
нецъ  Росс1я?  Нисколько.  вс1^  князья  суть  члены  одного  рода,  вся  Русь  соста- 
вляетъ  неразд'Ьленную  родовую  собственность;  идетъ  р1&чь  о  томъ,  кто  изъ 
князей  старше,  кто  моложе  въ  род'6,  за  это  всЬ  споры,  веЬ  междоусоб1я. 
Влад1Ьн1е,  города,  области  им^иотъ  значете  второстепенное,  им1Ьютъ  значеше 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соотв1Ьтствуютъ  старшинству  князей,  ихъ  при- 
тязаи1ямъ  на  старшинство,  и  потому  князья  безпрестанно  м1&няютъ  ихъ.  Князь, 
у  котораго  во  владШи  обширная  область  на  с1&вер1Ь,  оставляеть  ее  и  бьется 
изо  всФхъ  силъ  за  одинъ  городъ   на  югЪ,  погожу  ^^я»  ът^п»  \^\я^1гу  ^с!^к».> 
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Г»    «"I    П    СТВ]1]ШШ=7Г< .     ЦВШС^     СЛ^МЖ    ■ 

К)*»г)п    ^ыл-ьа.тг%.  •'.,г2(Д&лпгв.^  утр  Ос^у^ба  и  ^$ 

и  (••'•1Ы111Г71.     ьеьг{'Аг111А(|Г7г    ц»гЬ|1^^    «кг  жвуа    Ь0т  жкм*,   гдмулъ 

<1||Г7 -•'.:: ьвгчг    Е  :>'-тс«-1  ;;г  ■[•'вгт'.-с  ги'-!:^.  Нгч1вв«а!:с  хтр;*»  СФ|ьСв.  къ  еем11 

шь  и  гтрмшвгт.  ВаггФегг  т^^^тъе  ^м^Сяса  всх!; 

«гникЕ  и**!-»  пах*-   ъ^  ль  )Авк,  во  *ъ  )|&1(1ки  ояпква:  Р| 

77*<'Г;гг>..  <::'>•'*   гпгмпе  гг.гл  о;*гт}з&^1  г»  кхащшян.  кап  п  1|лшнаи  а 

ВИЧПЁ   >о1ЯЕаГ(>   КЕПЩ   ГЪ   1111иППЪ.    В!   ■аХОЛТ''    ТВВГ»    Р1МаЯ!Да   «ПВ  В[Ь 

сиы-1ллж\.  па]<ша':-  {|]*ата  п  клалакъ.  диа  шиеяяв^акк  Д1ж»  саим 

и:-»':  у^п.^*-.  иы  1<-  лгт^Л^аггг  п.  л1;т:сжс1.  ми  в*  (лио  повжпа  о  |»ж>- 
ЛЛ.  :  кг1г}.  г, г'*  :тг1^1«:'1  г-оГ-^-тм-ееопв.  то  в*  воио  чпъ  я  саова  ш 
»го  отуаж"!;]!:  гоп»  г<-  ев  с%ь^х(%  аж^оа  лрват!*  ^(гъ  отя^аво!  епбпв^в- 
■осп.  ;[|к  п^а^  и  }х1л.  ао  этого  хе  ар^-вевв  жн  1П|11и«мъ  тадяо  С1«п: 
золоту  в  гпгожь.  ТасЕжъ  с>Г|].а»1'Х»  аы|>ах^в1с:  ^Лхьжшк  п^»10дъ,  тд^оваа 
сяп^га.  1:]>Еа''Д|гт1.  п,  ^{■««'{■пкген:*  ^ожгС'Яу.  обратяов}  прелстаыев!».  Н1- 
гтааля  г:1П]01гт»с>  Т111а  вла11н1я.  отгиыю!  собственвостж  п  то  вр«яа. 
копа  госпо|тпвал  роювыя  отвошта  щ<в  н^раал^двсД  роюво!  собствев- 

Ц'МГГШ. 

•  Н'  с  .•х-  сказал,  ^т?  т{'е1ы  (}^\л^[^г  х^ждт  Роствиаввчахв  в  Юрьеавча- 
вв  влтъ  за  то.  чт**  первые  ютггь  п*'иержать  роювиш  отвошевта  11]ютввг 
стре^^<'Н^а  «^{«"рншъ  княз^'В.  готорне  итягь  0б101втьса  съ  ролвчавв.  важъ 
съ  полр^чнввахв.  стать  само^а'-тианв  аъ  зевЛ  своев.  Это  стревлев]е  слт- 
хвтг  уже  яснывъ  прознаховг  о<маблен1я  родокои  связв,  родовыхъ  отвошев!!. 
П  т'>чно.  скоро  чи  авдимъ,  что  единство  Ярос^ааова  рода  р}швтся.  в  Русь 
д^двтся.  вп^'рвир,  на  нисколько  княжестаъ,  каждое  съ  своввъ  В.  Князевъ. 
потовт  что  В.  Князь  означаетъ  тодько  старшаго  въ  княжескохъ  родК,  в  есди 
родъ  Лрослава  раздробвдся  на  н'Ьскодько  особы хъ  родоаъ.  то  каждый  родъ 
додженъ  Оыдъ  Н11;ть  осоОаго  ста11шаго:  явилось  н'Ьскодько  Ведпквхъ  КназбЙ. 
Начинается  (1орь/)а  между  отд'Ъдьнывп  княжествахв;  1^.1Ь  дтоЁ  борьбы  11р1обр1- 
тен1е  собственности,  уснден1е  одного  княжества  насчетъ  дртгвхъ,  подчвяев1е 
ш{Лх\  княжестаъ  одном)  сильн'Ьйшему:  борьба  оканчиваетса  усвдея1енъ  аа- 
Ж('С1  ва  Московскаго,  11одчннен1емъ  ему  всЬхъ  остальных! .  Но  во  время  этов 
борьбы  между  отд'Ьльиыми  В.  князьями,  или  старшими  родовъ,  вп]трн  кахда- 
го  княжества,  въ  каждомъ  род'Ь  идетъ  борьба  между  старшивъ  князевъ  в 
м^ад|иимя,  теперь  уже  у  Опальными  князьями,  борьба  также  за  собственвосп 
и  за  государственныя  отнони!н1я  иротивъ  родовыхъ:  каждый  В    Кназь  хрчвтъ 
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ушптожить  уд%л1,  прмвеств  уд'Ьльншъ  князей  въ  подданническое  къ  себ11 
ютношен1е;  посл1Ьдн1е  ратуютъ  во  имя  старыхъ  родовыхъ  отношенШ»  старваъ 
правъ.  Эта  внутренняя  борьба  въ  другихъ  княжествахъ  оканчивается  ыЛсгЪ 
съ  подчинен1*емъ  ихъ  Московскому,  въ  посл'бднемъ  же  оканчивается  только  съ 
пресЬченгемъ  Рюриковой  династ1и.  (Стр.  I — ^1>Г). 

Доказавъ  такииъ  образомъ  ,  и  весьма  основательно ,  что 
уд'Ьловъ  сначала  вовсе  не  существовало,  а  потомъ  они  не  такъ 
исключительно  опред']&ляли  между-княжесш  отношешя,  чтобъ 
ло  нимъ  можно  было  назвать  Ц'ёлый  пергодъ  русской  исторхи 
уд'Бльнымъ,  авторъ  доходить  до  т-Ьхъ  же  результатовъ  и  въ 
отношеши  къ  монгольскому  перходу. 

«Бел  несправедливо  назван1е:  удельный  пер10дъ,  то  еще  мен1Ье  справед- 
ливо назван1е  Монгольскаго  пер1ода.  Это  назван1е  можетъ  быть  допущено  толь- 
ко тогда,  когда  мы  беремъ  одну  вн1Ьшнюю  сторону  событ!й;  но  сл'1Бдя  за  ввут- 
реннимъ,  государственнымъ  развипемъ  Росс1И,  мы  не  имЬемъ  никакого  осно- 
ван1я  ставить  Монгольск1я  отношен1я  на  первомъ  план1&,  приписывать  аз1ят- 
ской  орд'Ь  такое  сильное  вл1ян1е  на  развит1е  европейско-христ1янскаго  обще- 
ства. Мы  вид1Ьлп,  что  стремлен1е  зам'бнить  родовыя  отношения  государственными  ^ 
началось  съ  Андрея  Боголюбскаго ,  сл'&довательно  гораздо  прежде  Монголовъ; 
это  стреилен]'е  вызвало  сильную  борьбу  между  родовьгаи  и  государственными 
отношен!ями,  услов!я  для  которой  были  приготовлены  прежде  Монголовъ.  Прав 
да,  когда  отд'бльныя  княжества,  явивш1яся  всл%дств1е  разрыва  родоваго  един- 
ч^тва  и  преобладан1я  понят1я  объ  отд1Ьльной  собственности,  начинаютъ  борьбу 
другъ  съ  другомъ,  то  Монголы  принимаютъ  д1Ьятельное  участ!е  въ  этой  борьб1&, 
поиогаютъ  войскомъ  то  тому,  то  другому  князю  или  княжеству:  но  здФсь  они 
дЪйствуютъ  безотчетно,  безсознательно,  точно  такъ^  какъ  прежде  дМствовали 
Половцы,  помогавш1е  одному  князю  противъ  другаго  въ  ихъ  родовыхъ  спорахъ; 
однако  никто  не  вносить  въ  Русскую  истор1ю  Половецкаго  пер10да.  Возразять: 
Половцы  не  порабощали  Руси  своему  игу,  не  налагали  дани,  не  давали  яр- 
лыковъ  князьямъ  нашимъ,  не  казнили  ихъ  въ  степяхъ  своихъ:  но  Монголы, 
несмотря  на  свое  видимое  владычество,  не  им1&ютъ  никакого  понят!я  о  кня- 
жескихъ  отношен!яхъ,  подерживаютъ,  дають  ярльти  т1Ьмъ  изъ  князей,  кото- 
рые дадутъ  имъ  больше  денегъ;  еслибъ  во  время  Монголовъ  продолжали  гос- 
подствовать прежн1я  родовыя  отиошеН1Я,  то  Монголы  точно  бы  такъ  же  под- 
держивали то  дядей  противъ  племянниковъ  и  наоборотъ,  то  Мономаховичей 
противъ  Олеговичей,  и  наоборотъ;  въ  ХШ  же  и  Х1У  в1Ькахъ,  когда  родовыя 
отношен1я  потеряли  господство.  Монголы  помотак^тъ  тажлямл»*.  Ж^^»хлкьк«\^ 
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Та«  ^1'  ям  симнгЕ!!   хьва  )1ивгг|ЛьяагФ   ш  акт  спушт. 

жмжшмш  У)*лхх1\  тлями  п  {'7<11-  в»  Хшш  игвжш  нп.  вр  Рг< 

телсо  о]'}1)*'К1  ди  г^кЛ  Ч1жди1ъ,  жстс^вп  ваш  емеувешм  ве 

ш  в»п  ввзЕво  1!^  тс>.  Г.ВП,  лщ^ьл^пьшх  к^'Ю  шш  9СТ]»е41ВЛ1  дртп  ^к^ 
во  п?  Б8кт  В1>^иат1  712п1тгтг.  жапе  п^и  щ««>икп»п  жъ  свое!  ФорьА. 
I  1тв  начала,  т  Пдж  пв^ва  вемжвсжнэ  оп  Ттръ  ■  прпсвр  авхь.  Хвв 
ногуп^ствевво  самФ((Гтвс'кцъ  тс11{гВ]ю  в  с>6ога1кв1ю  В.  Кввзв,  с|к1авъ  вго 
свовж\  щдмшвковг.  сб&рдшЕонъ  ии»тев:  во  квжого  Б.  Кввав  разпйип 
зягсь'^  М-1СсомЕаго^  во  ц*^^1Л  .Чосссхггагс  (шв  1}'7П«  в.  Кввзи,  воп^е  в& 
свов1ъ  гЬ1ъпк1\  бшж  т&жж^  Щ'ВжвшЕЕВжж  Хавя.  со<*врвл  дввь  съ  свовп 
уд1дишхъ.  в  ног  л  тасже  обогашапса  в  тсалжтся  ва  степ  воеяКщвп. 
Уэбекъ  повогь  М&скж!  жосторхестжомтъ  валъ  Тве|11ю:  во  развк  Ооювф!  ве 
дака^в  иоб1ды  киязьямъ  яашвжъ'^'  И  такъ  ва2жав]е  Мовгодьскаго  пер1одв  даь 
1:яо  буп  всик>ч«'Но  взъ  Русской  встор1в.  оотону  ^о  мы  не  вохевъ  првов- 
сап  Моя^о^аVъ  слваго  си^ЫIа^о  вд1а?11  на  ]1ровзведен1е  ткхъ  ажлен1й.  жото- 
рымв  отдвчается  ваша  встор1я,  вачвнаа  сг  ХШ  ж1ха;  вожый  порвдов:»  вещей 
вачадся  гораздо  прежде  Монгодовъ  в  развв1а^сI  естествевво,  всЛдств1е 
првчвяъ  анттр^ннвхъ.  ирв  посоГ|1в  развьиъ  вн^шнвхъ  обстсятелствъ,  жъ  чвсЛ 
которын  быдя  в  Монгодьсв1|  отвошен1я,  во  не  подъ  всждючвтедиввъ  нп 
вд11т«въ*.  (стр. — \\). 

Взглядъ  г.  Соловьева  на  монгольское  владычество  н]гЬетъ 
двФ  стороны,  который  читателю  непременно  должно  равлмчать, 
если  хочетъ  узнать  истину.  До  сихъ  поръ  думали,  что  татар- 
ское иго  насильственно  изменило  русскую  исторш,  отклонило 
ее  отъ  нормальнаго  развит'ш.  Мы  знаемъ,  что  мнопе  смотрЬлм 
иначе  и  прежде  г.  Соловьева ,  но  не  помнииъ ,  чтобъ  кто-ни- 
будь высказалъ  свое  мнБн1е  печатно.  Съ  этой  стороны,  кавъ 
противод1;йств1е  существую1цимъ  понялямъ,  какъ  возстанов- 
лен1е  органической  связи  между  до-монгольской  и  посл1Ь-ион- 
гольской  Русью,  слишкомъ  р-Ьзко  досел*  разд-Ьляемыхъ,  взглцдъ 
г.  Соловьева  кажется  намъ  ваода'Ъ  Е'Ъ\(Еимъ;  въ  (идугомъ  м1Ьст^ 
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мы  высказали  подобное  же  пЕЬшге  и  до  сигь  поръ  не  и1ГЁеиъ 
никакой  причины  отъ  него  отступать.  Самая  односторонность 
взгляда  г.  Соловьева  вполн1Б  объясняется  и  оправдывается  преж- 
ними мн1;н1ями  о  монгольскомъ  пер10д1^,  ибо  везд!:  и  всегда 
одна  односторонность  вызывала  другую.  За  прим1;рами  ходить 
недалеко:  передъ  нами  мн1&н1е  о  древней  русской  исторхи,  ре- 
Форн'Ё  Петра,  Карамзин-^,  ц1Бломъ  славянскомъ  м1р']Б  и  о  мно- 
жеств!:  другихъ  вопросовъ.  А  односторонность  есть  во  взгляд'ё 
г.  Соловьева.  Увлекаясь  в1&рност1Ю  основной  мысли,  онъ,  какъ 
намъ  кажется,  пошелъ  слишкомъ  далеко.  Д'Ёйствительно,. на- 
чала ,  развиваемый  древней  Русью  не  были  нисколько  изм1&нены 
татарскимъ  владычествомъ;  но  нельзя  отрицать,  что  оно  очень 
неблагопр1ятно  д'Ёйствовало  на  характеръ  и  духъ  народа.  Не- 
обузданный произволъ,  нич'Ёмъ  неуловимая  случайность,  уми- 
лостивляемая, и  то  не  всегда,  однимъ  полнымъуничижешемъ, 
не  могли  остаться  безъ  сильнаго  вл1ян1Я  на  нравственность 
какъ  народа,  такъ  и  князей.  Если  въ  продолжен1и  почти  двръ 
сотъ  лЁтъ  одна  лесть ,  подкупъ  и  отрицанхе  въ  себ!:  всххкигь 
правъ  были  почти  единственными  средствами  для  достижен1я 
Ц'Блей ,  то  трудно  еебъ  представить ,  чтобъ  это  не  отозвалось 
въ  послЁдующеигь  быт1Б  и  истор1И.  Оно  и  отозвалось!  Тати- 
щевъ,  безспорно  одинъ  изъ  умн']&йшихъ  изсл1Бдователей  русской 
исторш ,  смотритъ  на  реформу  Петра  между  прочимъ  какъ  на 
искоренен1е  сл1&довъ,  оставленныхъ  татарскимъ  иговгь.  Стало- 
быть ,  и  тогда  мнопя  дурныя  стороны  нашего  характера  при- 
писывались аз1ятской  орд!:,  нами  влад'Ёвшей,  и  если  н1^которыя 
изъ  нихъ  могутъ  безъ  всякаго  сошеЬпхя  быть  причислены  къ 
нашему  родовому  насл1:д1ю ,  то  друпя  очевидно  благопр1обр1Б- 
тенныя  или  носятъ  см'Ёшанный  характеръ.  Сл1&довательно  исто- 
рическое пов'Ёрье ,  приписывающее  Татарамъ  столько  дурнаго 
въ  насъ ,  им'Ёетъ  н'Ёкоторое  основаше ,  которымъ  нельзя  пре- 
небрегать. 
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>  элЕЛочев1е  авторъ  оредлагаеть  свое  раэхБлен1е  между- 
ввяжеск1гь  отяошея1&  на  отделы.  Первый  до  Авдрея  Бого- 
лмскаго:  чжста  роловыя  отношета:  второй  до  Ьаыва  Кал- 
ты:  первый  оооыткв  егЕивть  родовыа  йтношен1а,  и  вслЪдств!» 
того.  бо{1ьба  яехд;  квязьахв  сЪверноб  п  восточной  Руси,  аред- 
етавнтелах!  протпвоположпыгь  [гБдев.  ПосЛ  раздроблен!»  рода 
эта  борьба  ся-Бнаетса  борьбой  отд'Ёльныхъ  кияжен1й.  съ  ц^лью 
уе»ен1а  одного  яэсчегъ  другяхъ;  победа  остается  вя  сторов( 
московскаго  кваза.  Трет1Ё  отл'Ёлъ  ло  1ознна  Ш.  Москва  в 
Лвтва  два  цевтра.  оеоло  воторыхъ  группируется  Русь.  Лвтов- 
СБ1е  я  мосБовсме  квязьа  въ  оорьб'Ё  между  собою.  Московспе 
дають  все  боле  н  боЛе  перевеса  госузарственвык-ь  отноше- 
В1е1гь  вадъ  родовыми.  Четвертый  —  до  пресЁченЕн  Рюри- 
ВОВОЙ  династия  ;  окончательвое  торжество  государственныгь 
отвошешй  вадъ  родовыми,  кувленвое  кровавою  борьбою  съ  нз- 
ды1ашп(ямъ  ро.10выжь  нэчалонъ. 

Это  р8эд'Ёлев|е  вамъ  бяхстся  танъ  же  ыеудовлетворятелъ- 
ныиъ ,  какъ  и  прежн1я.  весьма  освовательно  отвергвутыя  г. 
Соловьевыхъ.  Что  вызвало  его  на  ояравержев<е  вазванШ: 
удильный.  иовгодьск1й  першдъ'?  Не  то  ли,  ато  эти  представ- 
лешй  затемнили  естественное ,  органическое  рэзвит1е  русско! 
истор1и.  Если  такъ  .  вовое  разд'Ёлен1е  не  должно  им'ёть  этого 
недостатка:  ово  танъ  должно  ставить  границы  эпо1анг  н  не- 
ршдакъ.  гдЪ  вачинается  и  оканчивается  развипе  какого-нибудь 
всторвческзго  принципа.  Но  этого  г.  Соловьевъ  не  сд1лал>, 
и  потому  его  разл'Ьлев^е,  если  рззсматрлвать  съ  его  же  точен 
эр11в1я,  такъ  же  произвольно  и  внешне,  какъ  н  прекни.  Пер- 
вый отл1!лъ  составляетъ  н4что  цИлое.  во  конечно  не  съ  Рю- 
рика, а  по  крайней  мЬр*  съ  Яроыолка,  если  не  съ  Владй]|1ра 
и  Ярослава.  До  Ярополка  ни  ничего  не  энэенъ  о  родовыхъ 
отвошен1яхъ  между  князьями,  и  т*,  которые  прнзнаютъ  у  насъ 
влряжск1й  першдъ,  ве  безъ  осиованЬ|  могутъ  отрицать  суще- 
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ствован1е  роловыхъ  отношенШ  до  этого  времени,  по  самому  ха- 
рактеру варяжскаго  элемента  —  дружинному,  военному,  а  от- 
нюдь не  родовому.  Остальные  три  отдела  различены  между 
собою  только  по  степенямъ  преобладан1я  государственныхъ 
отношенШ  надъ  родовыми  —  степенями ,  который  не  им-Ьютъ 
впрочемъ  у  автора  своихъ  отличительныхъ ,  характеристиче- 
скихь  отт-Ьнковъ.  Почему  же  они  составляютъ  отдФлы?  М*!;- 
рила  н'Ётъ;  это  зависало  отъ  одного  благоусмотр'ЁН1я  г.  Со- 
ловьева, Намъ  кажется,  что  этотъ  недостатокъ  оравильнаго, 
логическаго  разд'Ёлен1я  происходитъ  отъ  недостаточнаго  раз- 
ВИТ1Я  основного ,  движущаго  начала  древней  Руси ,  о  чемъ  мы 
уже  подробно  говорили  прежде.  Г.  Соловьевъ  вдругъ  обратилъ 
внимаше  на  несколько  различныхъ  сторонъ  нашей  истор1и ,  и 
именно  по  этому  н'Ьтъ  единства  въ  его  воззр-Ьнш.  Мы  думаемъ, 
что  точки  д'Ьлен!я  могли  бы  быть  удержаны  тФ  же  самыя ,  но 
характеристика  эпохъ  доляша  быть  другая.  Первая — родовыя 
отношешя,  вторая — ихъ  борьба  съ  семейными  и  гражданскими, 
третья  —  семейныя  и  гражданск1я  отношен1я ,  четвертая  — 
государство.  Если  данныя  т*  же,  то  смыслъ  ихъ  совершенно 
другой,  и  на  этомъ  основанш  мы  заранее  отклоняемъ  отъ  себя 
упрекъ  въ  безполезной ,  ни  къ  чему  неведущей  игр*  словами. 
Поел*  «вступлешя»  авторъ  переходитъ  къ  самому  изложе- 
шю  между-княжескихъ  отношенШ.  Ему  предшествуетъ ,  вместо 
введешя,  особенная  глава,  исключительно  посвященная  общему 
обозр1&шю  родовыхъ  отношенШ  князей.  Эта  глава  зд'ёсь  совер- 
шенно у  м'Ьста,  потому  что  весь  первый  отд'Ьлъ,  до  Андрея  Бо- 
голюбскаго,  объясняется  одними  родовыми  отношешями.  Зам'Ё- 
тимъ  также,  что  эта  первая  глава  была  уже  напечатана  въ  пер- 
вомъ  том'Ё  «Московскаго  Сборника»  и  теперь  является  исправ- 
ленною и  дополненною.  Вотъ  ея  содержан1е:  старш1й  въ  княже- 
скоиъ  род!;,  или  велик1Й  князь  былъ  въ  отношен!и  къ  младшимъ 
какъ  бы  отецъ,  «въ  отца  м'Ьсто».  11а  "^то^ъ  ^^^^^^\».  ^^кч.^5^^- 
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женъ  былъ  охранять  интересы  рода,  11м1!лъ  право  сулить  и  пака 
зывлть  млядшихъ  членовъ  рода;  но  посл^лпимъ  правомъ  оаъ  не 
могъ  пользоваться  по  произволу:  нужно  было  обвинеи1е;  млад- 
1Шв  съ  своей  стороны  обяяапы  оыли  уважать  и  слушаться  ве 
липаго  ннлэн.  Это  уважен!»  п  послушан1е  выражались  въ  тоиъ 
что  они  -Ёздидй  подл*  стременп  етарщаго ,  по  старпнпому  вы 
ряжен1ю — «ходили  по  немъ»,  нп1<ли  его  себи  господшюмъ,  на 
ходились  въ  его  вол*  а  смотрели  ему  въ  глаза — «зр-Ели  наньо. 
Совершенно  согласно  съ  патр!архальпыип  правами ,  они  лолжвы 
были  соглашаться  съ  рас[1оряже1г1пми  стэршаго  безъ  воэрзже 
нУй.  не  им-Ёли  панакого  права  давать  ему  сов1;товъ,  и  когла 
онъ  спрашивалъ  у  пшъ  мп*п!н .  то  это  считалось  за  великую 
честь  и  снисхожде111в.  Впрочеиъ  вс*  эти  отношев!я  глубокой, 
сыновней  почтительности  нъ  старшему  нзчезали,  когда  нлад- 
ш!е  были  ишъ  недовольны  за  то,  что  онъ  не  исполнялъ  своихъ 
отеческихъ  обязанностей,  от,.*лнлъ  свои  интересы  отъ  инте- 
ресовъ  рода ,  д11лалъ  разлнчЁе  между  близкшни  п  далекими 
родственниками ,  или  начппалъ  обращаться  съ  младшими  ве 
кэкъ  съ  родныии ,  а  какъ  съ  подчиненными  правителями  или 
подручниками.  Во  веФхъ  нзчисленпыхъ  случан^ъ  его  права 
прекращались ,  и  онъ  зая'Бннлся  общимъ  родовымъ  сов'^томъ 
или  каждый  князь  д^йствовалъ  п  защищался  пакъу)|1!лъ  п  могъ. 
При  такихъ  на  родств-*  основанныхъ  отпошен1я1:ъ,  ногда  отар- 
Ш1Й  не  былъ  властелиноиъ,  хотя  и  им-Ь-гь  огромный  права,  соб- 
ственность принадлежала  всему  роду;  етарннй  не  могъ  ею  рас- 
полагать по  произволу,  по  влалЪлъ  и  распоряжэлъ  съ-обща  съ 
младшими,  откуда  и  выражен]я  посадиша,  выгнаша.  ко- 
торый показываюгь.  что  стярш1й  дгйствовалъ  не  одинъ.  а  ви'Ь- 
ет4  съ  ИЛЭДВ1ИИИ.  Кто  же  пэъ  князей  считался  старшпмъ  ила 
велнкииъ?  Как*  мы  внд1!лп,  етарш1Й  1^нзически,  то  есть  дядя 
1.  стэршймъ  нэдъ  племянниками,  старп11й  братъ  нлдъ  млад- 
т  я  т.  д.  Но  изъ  посЛ^йта  ела^шиютиа  развилось  нз 
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м'Ёнен1е  въ  отношен1яхъ  племянниковъ  къ  дядямъ.  СтаршШ 
братъ  —  отецъ  младшимъ ,  следовательно  его  сыновья  имъ 
братья.  Сперва  они  считались  младшими  братьями,  но  потомъ 
ЭъсЬверо-восточпой  Руси  старш1й  олемянникъ  сталъ  считаться 
старшинствомъ  съ  дядями.  Сначала  признано  его  старшинство 
надъ  младшими  дядями,  а  въ  посл*дств1и  и  надъ  всЬми.  Шко- 
торые  случаи  навсегда  лишали  князей  возможности  сделаться 
старшими  или  великими ,  даже  участ1я  въ  родовой  собственно- 
сти. А  именно:  1)  когда  отецъ  ихъ  умиралъ  не  получивши 
старшинства  или  великокняжескаго  достоинства.  Они  называ- 
лись изгоями  (смерть  матери  только  уменьшала  права);  2) 
насильственное  лп111ен1е  права  или  влад1&н!я,  иогнаше,  потому 
что  битва  считалась  судомъ  Бож1Имъ ;  но  точно  также  судомъ 
Бож1Имъ  считалось ,  если  князь  силою  возвратитъ  себ*  стар- 
шинство, столъ.  Князь,  которому  не  удавалось  возвратить  себ* 
потерянное ,  навсегда  и  съ  потомствомъ  терялъ  право  на  вла- 
д'Ьн1е. 

Таково  было  въ  главныхъ  чертахъ  родовое  устройство  и 
родовыя  отношен1я ,  личныя  и  по  влад'Ьн1ю.  Въ  ПОСЛ'ЁДСТВШ, 
когда  княжескШ  родъ  расплодился,  счетъ  родства  началъ  спу- 
тываться и  съ  естественными  кровными  отношешями  вступили 
въ  столкновеше  частные  интересы,  м*сто  великаго  князя,  или 
старшаго  ,  на  котораго  указывали  родовые  законы ,  заступали 
иногда  чужеродцы.  Младш1е  князья  иногда  выбирали  себ* 
старшаго  и  давали  ему  присягу  верности,  почему  и  называ- 
лись ротниками.  Такъ,  поел*  естественнаго  родового  со- 
юза, появился  искусственный,  но  созданный  по  его  образцу  и 
началамъ . 

Это  главный  положешя,  развитыя  авторомъ  въ  общемъ  обо- 
зр^нхи  княжескихъ  отношенШ  до  XIII  в-Ька.  Рядомъ  съ  ними  на- 
ходимъ  и  н^которьтя  отд-Ьльныя  зам'Ёчан1я;  по  ихъ  важности 
они  не  могутъ  быть  обойдены . 
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Въ  заЕ;люче111е  авторъ  ореллагэетъ  свое  разл^лея1е  между- 
квяжескихъ  птношенШ  на  отд'ёлы.  Первый  да  Андрее  Бого- 
любскаго:  чисто  родовыя  от110шен1я;  второН  до  1оанва  Кали- 
ты; первыя  попытки  сн'ёнить  родовыя  отношен1н,  и  всл^дств!» 
того,  борьба  мезклу  князьямв  северной  и  восточной  Руси,  пред- 
ставнтеляии  противоположныхъ  ц11лей.  Поел*  раздроблетя  рода 
эта  борьба  сншябтса  борьбой  отд^ьныхъ  княжёВ1в,  съ  ц^лыо 
усилетя  одного  насчетъ  другихъ;  иоб*да  остается  на  сторона 
иосковскаго  княяя.  Трет1й  отд'ёлъ  до  Ьаииа  III.  Москва  в 
Лвтва  два  центра,  около  воторыхъ  группируется  Русь.  Литов- 
ск1е  и  «осковск1е  князья  въ  борьб*  между  собою.  Московск1е 
лаютъ  все  бол'Ее  и  бол1е  перев-Ьса  государственнымъ  отноше- 
Н1е11ъ  надъ  родовыми.  Четвертый  —  до  орес'Ё'1ен|я  Рюрн- 
ковоВ  двизетш  :  окончательное  торжество  государственны хъ 
отношен1й  надъ  родовыми,  купленное  кровавою  борьбою  съ  из- 
дыхающинъ  роловыиъ  начзлоиъ. 

Это  разд'Ёлен1е  нанъ  кажется  такъ  же  неудовлетворитель- 
вымъ  ,  какъ  и  арежтн,  весьма  основательно  отвергнутыя  г. 
Соловьевынъ.  Что  вызвало  его  на  опровержен!е  вазванШ: 
удельный,  ионгольск1Й  першдъ?  Не  то  ли,  это  эти  представ- 
лев1н  затемнили  естественное  ,  органическое  развит1в  русской 
йстор1и.  Если  такъ  .  новое  раэд1>лев1е  не  должно  и«-ёть  этого 
недостатка :  оно  тамъ  должно  ставить  Гранины  эоохамъ  и  пе- 
р1оданъ.  гдЪ  начинается  и  оканчиваетса  рэзвит1е  какого-нибудь 
всторнчеснаго  принципа.  Но  этого  г.  Соловьевъ  не  сд'Блалъ, 
и  потому  его  разд'Влеше,  если  разсиатривать  съ  его  же  точки 
вр1|Н1я,  такъ  же  произвольно  и  вн'Ёшне,  какъ  и  прежн1я.  Пер- 
вый отд'Елъ  составляетъ  н*что  ц1;лое,  но  конечно  не  съ  Рю- 
рика ,  а  по  крайней  и^р'Ё  съ  Ярополка ,  если  пе  съ  Владии1ра 
и  Ярослава.  До  Ярополка  иы  ннчего  не  знаеиъ  о  родовыхъ 
отношен1дхъ  между  князьями,  и  т'Ё.  которые  признзютъ  у  пасъ 
варвжснШ  пер10дъ,  не  безъ  основан!»  могутъ  отрицать  суще- 
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ствован1е  роловыхъ  отношенШ  до  этого  времени,  по  самому  ха- 
рактеру варяжскаго  элемента  —  дружинному,  военному,  а  от- 
нюдь не  родовому.  Остальные  три  отдела  различены  между 
собою  только  по  степенямъ  преобладан1я  государственныхъ 
отношешй  надъ  родовыми  —  степенями ,  который  не  им-Ьготъ 
впрочемъ  у  автора  своихъ  отличительныхъ ,  характеристиче- 
скихь  отт-Ьнковъ.  Почему  же  они  состав ляютъ  отдФлы?  М*!;- 
рила  н'Ётъ;  это  зависало  отъ  одного  благоусмотр'ЁН1*я  г.  Со- 
ловьева. Намъ  кажется,  что  этотъ  недостатокъ  оравильнаго, 
логическаго  разд'Ёлен1я  происходитъ  отъ  недостаточнаго  раз- 
ВИТ1Я  основного ,  движущаго  начала  древней  Руси ,  о  чемъ  мы 
уже  подробно  говорили  прежде.  Г.  Соловьевъ  вдругъ  обратилъ 
вниман1е  на  н-Ьсколько  различныхъ  сторонъ  нашей  истор1и ,  и 
именно  по  этому  н'Ьтъ  единства  въ  его  воззр-Ьнш.  Мы  думаемъ, 
что  точки  л'Ьлен1я  могли  бы  быть  удержаны  тФ  же  самыя ,  но 
характеристика  эпохъ  должна  быть  другая.  Первая — родовыя 
отношешя,  вторая — ихъ  борьба  съ  семейными  и  гражданскими, 
третья  —  семейныя  и  гражданск1я  отношен1я ,  четвертая  — 
государство.  Если  данныя  т*  же,  то  смыслъ  ихъ  совершенно 
другой,  и  на  этомъ  основанш  мы  заран']&е  отклоняемъ  отъ  себя 
упрекъ  въ  безполезной ,  ни  къ  чему  неведущей  игр*  словами. 
Поел*  «вступлешя»  авторъ  переходитъ  къ  самому  изложе- 
шю  между- княжескихъ  отношешй.  Ему  предшествуетъ ,  вместо 
введешя,  особенная  глава,  исключительно  посвященная  общему 
обозр*н1ю  родовыхъ  отношенШ  князей.  Эта  глава  зд'ёсь  совер- 
шенно у  м'Ьста,  потому  что  весь  первый  отд-Ьлъ,  до  Андрея  Бо- 
голюбскаго,  объясняется  одними  родовыми  отношешями.  Зам*- 
тимъ  также,  что  эта  первая  глава  была  уже  напечатана  въ  пер- 
вомъ  том*  «Московскаго  Сборника»  и  теперь  является  исправ- 
ленною и  дополненною.  Вотъ  ея  содержан1е:  старш1й  въ  княже- 
скомъ  род*,  или  велик1Й  князь  былъ  въ  отношенш  къ  младшимъ 
какъ  бы  отецъ,  «въ  отца  м*сто».  Йа  "^т^жъ  ^^^^^^^хя^  ^^кч.  ^5^^- 

ч.  и.  ^^ 
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женъ  былъ  охранять  интересы  рода ,  имлъ  право  судить  и  пака  - 
зывать  ллалшп^съ  мленовъ  рода;  но  посл'Ьлнвмъ  правомъ  опъ  не 
могъ  пользоваться  по  произволу:  нужно  было  обвв11ен1е;  нлал- 
иле  съ  своей  стороны  обязаны  были  уважать  и  слушаться  ве 
ликаго  князя.  Это  уважен!»  а  послуша[11е  выражались  въ  тоиъ 
что  они  -Ьзапли  подл*  стремецп  стэршэго  ,  по  старинному  вы 
ражен1ш — 1'\одили  по  немъл,  пм-Ьли  его  себ^Ь  господпно!яъ.  нг 
ходнлись  въ  его  вол-В  а  смотрФля  ему  въ  глаза — «зр*лп  нань> 
Совершенно  согласно  сънатр!архяльпыи11  нрэвамя,  опн  должны 
былн  соглашаться  съ  распара»;ен1лми  старшего  безъ  возраже- 
Н1Й.  не  нн'Ёлв  никакого  нрава  давать  вму  сов'^Бтовъ,  и  когда 
онъ  епрашивалъ  у  ншъ  ин'ЁН1Я,  то  это  спнталось  за  великую 
честь  п  списхожден1е.  Вирочемъ  веЪ  эти  отношения  глубокой, 
сыновней  иочтительности  къ  старшему  нзчезэлп.  когда  млад- 
шее были  вмъ  недовольны  за  то,  что  онъ  не  нсполнялъ  свояхъ 
отечеснпхъ  обязанностей ,  отл^лялъ  свои  интересы  отъ  инте- 
ресовъ  рода ,  д-ьлалъ  различ1е  между  близкими  и  далекнни 
родственнинамп ,  пли  начпнэлъ  обращаться  еъ  младшими  не 
какъ  съ  родными  ,  а  какъ  съ  подчинепньшн  правителями  или 
подрупниками.  Во  всёхъ  изчпслепныхъ  случаяхъ  его  права 
прекращались ,  и  онъ  зам'Ёпялся  общимъ  родовммъ  сов'Ётомъ 
или  каждый  князь  л^'^ствовалъ  п  защищался  какъ  ум'Ёлъ  и  могъ. 
При  такихъ  на  родств^Ь  основанныхъ  отношен]яхъ,  тогда  етар- 
Ш1Й  не  былъ  властелиномъ,  хотя  н  нм^лъ  огромпыя  права,  соб- 
ственность прнпадлежа.та  всежу  роду;  старш1Й  не  могъ  ею  рас- 
полагать по  произволу,  но  влал'Ёлъ  и  раепоряжалъ  съ-обща  съ 
младшими,  откуда  и  выражен1я  посадила .  выгнаша,  ко- 
торый показываютъ.  что  старше  д*йствовалъ  не  одннъ,  а  вм1- 
СТ1:  съ  младшими.  Кто  же  нзъ  князей  считался  старшимъ  или 
великйиъ?  Какъ  мы  внд'|1ли,  етаршШ  Физически,  то  есть  дядя 
былъ  старшимъ  надъ  плеиавннкэми,  етарт1й  брать  на.гъ  илал- 
шпт  я  т.  ,'(,  По  изъ  иослЪдшго  старшинства  развилось  из* 
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м'Ьнен1е  въ  отношен1Яхъ  племяяниковъ  къ  дядямъ.  СтаршШ 
братъ  —  отецъ  млалшимъ ,  следовательно  его  сыновья  имъ 
братья.  Сперва  они  считались  младшими  братьями,  но  потомъ 
ЭъсЬверо-восточной  Руси  старш1й  олемянникъ  сталъ  считаться 
старшинствомъ  съ  дядями.  Сначала  признано  его  старшинство 
надъ  младшими  дядями,  а  въ  посл*дствш  и  надъ  всЬми.  Шко- 
торые  случаи  навсегда  лишали  князей  возможности  сделаться 
старшими  или  великими ,  даже  участ1я  въ  родовой  собственно- 
сти. А  именно:  1)  когда  отецъ  ихъ  умиралъ  не  получивши 
старшинства  или  великокняжескаго  достоинства.  Они  называ- 
лись изгоями  (смерть  матери  только  уменьшала  права);  2) 
насильственное  лп111ен1е  права  или  влад1&н!я,  изгнаше,  потому 
что  битва  считалась  судомъ  Бож1Имъ ;  но  точно  также  судомъ 
Бож1имъ  считалось ,  если  князь  силою  возвратитъ  себ*  стар- 
шинство, столъ.  Князь,  которому  не  удавалось  возвратить  себ* 
потерянное ,  навсегда  и  съ  потомствомъ  терялъ  право  на  вла- 
д'Ьн1е. 

Таково  было  въ  главныхъ  чертахъ  родовое  устройство  и 
родовыя  отношешя ,  личныя  и  по  влад'Ёшю.  Въ  посл'ёдствш, 
когда  княжесшй  родъ  расплодился,  счетъ  родства  началъ  спу- 
тываться и  съ  естественными  кровными  отношешями  вступили 
въ  столкновеше  частные  интересы,  м1^сто  великаго  князя,  или 
старшаго  ,  на  котораго  указывали  родовые  законы ,  заступали 
иногда  чужеродцы.  Младш1е  князья  иногда  выбирали  себ* 
старшаго  и  давали  ему  присягу  верности,  почему  и  называ- 
лись ротниками.  Такъ,  поел*  естественнаго  родового  со- 
юза, появился  искусственный,  но  созданный  по  его  образцу  и 
началамъ . 

Это  главныя  положешя,  развитый  авторомъ  въ  общемъ  обо- 
зр'ЁН1и  княжескихъ  отношенШ  доХШ  в-Ька.  Рядомъ  съ  ними  на- 
ходимъ  и  н^которыя  отд^льныя  зам*чан1я;  по  ихъ  важности 
они  не  могутъ  быть  обойдены. 


На  стр.  20  ны  читаешь: 


>  рядъ   съ  1иа|гасю   брвпе 
собсТЕвпкаста...  Пря  зтпхъ  рвлп^ъ   о[[|1ед'К^я^1I  не  то, 
аЪть  какою  волость»,    но  также    иэв1;стныя    арптиа 


о,  по  заилтш  старши'о 
раС1]||еяЁлее1я  ]1одово1 
ько  каяоиу  квяэш  ыа- 
,   съ  котп|)1111и  должны 


и  соабрзэовятьсА  князья  аъ  сво»нъ  пваоденЫ...  11ос^1;.  когда  правя  раэ- 
1а  старшпнство  запуталось,  то  пиязьа  дЪ13лп  др)[-ь  съ  др^гонъ 
||яды — есл1  кто-нибудь  изъ  мшъ  п01учптъ  старшпистко.  то  «тобъ  отдал  дру- 
гую какую-нивудь  область...  Ясло,  что  оси  каждый  1).  Книаь  должеггь  6ы*1. 
делать  ряды  с*  братьою,  то  за«п,1цам1я  въ  Д11ввней  Руси  быть  не  могло,  ибо 
;)ав1п|ап1е  показыааеть,  тго  зав'^татрль  ии^егь  праиа  распо.(агать  собстпен- 
ноиью  по  произволу-, 

^^шЪ<1а111с  глубок(1-;)'Брное  въ  ирпм1;11е1пи  къ  иежду-квяже- 
скйиъ  отношешямъ  бъ  то  время,  когда  было  иного  князей  и 
они  еще  не  усЬлись  по  м*г,тамъ, — и  совертеино  ошибочное  въ 
той  общей  ФориЪ,  въ  какой  оно  здЪсь  высказано.  Ь'иазья  не 
могли  распоряжаться  влад'Ьн1ямд  посредствомъ  заЕ*1ца81я  — 
это  такъ ;  по  когда  одинъ  князь  влад1;лъ  всей  Роес'1ей,  отчего 
жь  б1.1  опъ  не  ио1"ь  распорядиться  вронзвольБо?  Зав'Ёщав1е 
Ярослава  внесено  въ  л11топлсь.  Г.  Соловьевъ,  увлепаяеь  своею 
любвиою  иыслыо,  опровергаетъ  его  подлинность,  но,  кзкъ  иы 
увнлииъ  въ  своемъ  М'ёст'ё,  это  натяжка,  невыдерживающая 
крнтини.  ДялЕе  ны  думаемъ,  что  эвторъ  нридаетъ  зав11щав1яиъ 
слигакомъ  тЕсное  звэчеше,  совершеино  несогласно!!  съ  харак- 
тероиъ  и  духомъ  древней  Руси  в  дошв.щимй  до  насъ  завЪща- 
жяии.  Изъ  его  словъ  можно  думать,  что  главное  услов1е  зэ- 
вЪшан1а  —  раепоряя1ен1е  о  земляхъ  и  владШгяхъ :  не  можетъ 
быть  таки1ъ  распоряжен|Ц ,  не  можетъ  быть  и  зав'Ещанш.  Но 
такъ  лн  это?  Поучен1в  Мононахэ  есть  тоже  зав1;щан1е  —  про- 
тивъ  этого  трудно,  кажется,  спорить  —  л  въ  невъ  ни  слова  о 
влэдЬп!и  и  распорядк!;  собственности.  Вдойавокъ  намъ  кажет- 
ся, что  въ  древней  Росс1и  зав'Ьщан1л  и  не  могли  им1;ть  юридн- 
ческаго  .характера.  Челав^къ,  уми\1ая,  прежде  всего  заботился 


485 

объ  устроенш  своей  души:  посл'ёдн1Я  слова,  которыя  онъ  гово- 
рилъ  своимъ  д'Ётямъ  и  домочадцамъ ,  заключали  въ  себ'Ь  нрав- 
ственео-религ10зныя  наставлешя;  онъ  старался  утвердить  между 
ними  любовь,  соглас1е,  тишину,  и  съ  этой  точки  зр-Ьтя,  долж- 
но, какъ  намъ  кажется,  смотреть  и  на  посл*дшя  распоряжен1я 
объ  имуществ* ;  не  над'Ьлен1е  д*тей ,  а  предуорежденхе  между 
ними  споровъ  и  несоглас1й  было  главною  ц^лью.  Следственно, 
если  князь  не  им'ёлъ  права  распорядиться  влал'Ён!ями,  это  еще 
не  доказываетъ,  что  не  было  зав']^щаи1й;  какъ  мы  вид']^ли,  эти 
распоряжен1я  были  въ  нихъ  придаточной ,  второстепенной ,  а 
не  главной  статьей.  Подробное  изсл-Ьдоваше  древнихъ  духов- 
ницъ  не  можетъ  зд^сь  им1;ть  м*ста,  и  потому  мы  останавли- 
ваемся на  томъ ,  что  сказали ;  но  могли  бы  представить  много 
другихъ  доказательствъ  противъ  гипотезы  г.  Соловьева,  и  въ 
наше  оправдаше  — доказательствъ,  почерпнутыхъ  изъ  самого 
содержан1Я  и  Формы  зав'Ьщан1й.  Въ  заключеше  зам-Ьтимъ,  что, 
кром*  земель  и  влад^нШ,  у  князей  были  движимыя  имущества 
и  рабы.  Еслибъ  наши  зав'Ъщаы1'я  им'ёли  даже  юридическШ,  иму- 
щественный характеръ,  ихъ  было  бы  ч*мъ  наполнить  и  помимо 
земель.  Уже  на  этомъ  основан1И  нельзя  отрицать  ихъ  суще- 
ствован1Я  въ  древнейшей  Росс1И. 

На  стр.  26  И  следующихъ,  поел*  розыскан1Й  о  старшинстве 
дядей  и  племянниковъ,  и  о  томъ,  какъ  два  представлешя  о  стар- 
шинстве определились  въ  княжескихъродахъ,  въ  пользу  стар- 
шаго  племянника,  г.  Соловьевъ  говоритъ: 

»Въ  другихъ  городахъ,  кром'Ь  княлескаго,  мы  видимъ,  что  оба  представле- 
н1я  мирятся,  а  именно:  первый  шемянникъ  уравнивается  въ  старшипств'Ё  съ 
дядьмп,  но  только  съ  младшими,  начиная  съ  четвертаго:  таково  положен1'е 
местничества.  Отчего  же  произошло  это  различ1е?  Во  первыхъ  оттого,  что 
въ  борьбу  разлпчпыхъ  представлен1й  о  старшинств*  въ  род*  княжескомъ  скоро 
вмешалось  понят1е  объ  отдельной  собственности,  явившееся  на  с1Ьверо-восток'Ё, 
всл*дств1е  господства  городовъ  новыхъ.  Преобладанхе  отдельной  собственности, 
разрушивъ  родовую  связь,  заставляло  старшаго  брата  воспользоваться  своимъ 


ь  род* 


государь,  : 
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и  для  уоийи!^  собствеииой  сеиьи  насчетъ  и^йдшвxъ  браиевъ;  ато  ' 
)  ио(']'Щ1>отпо,  сплу  1иатер1дльиуи,  онъ  иеродветь  своеиу  старше 
который,  въ  СВ0Н1  очередь,  иольз^ется  нзс1Ъдстввт1им'ь  ногущест- 
того.  чтобъ  стать  выше  цяцеВ,  подчинить  тъ  еебЪ,  п  танянъ  обра- 
,  иезаиЪтио,  чрезъ  посредство  [1ан8Т]я  пбг  отд11дьно)!  соб- 
,  родпвып  ОТЕ10ШСЫ1Я  пЕр9ходп1и  ВЪ  государстарнпыя  Во  иторьнъ, 
1я;!госиояъ  иодчинвН1в  иладшнтъ  братьев!  старшему  гораздо  смьн^е, 
I,  друпиъ  рода1ъ,  во  той  салой  ириадн!,  что  Д1я  кпяэей  иЪп 
ней  вдастн  въ  обществе,  старш111  брать  длл  1т\ъ  В1|1|ст1  отець  к 
)нлчо|[]е  старшого  въ  род*  сияхескпмъ  следовательно  гора:1до  выше 
^цачеиЕя  старшего  въ  другшъ  ]10да1:1,.  в  естоствоипо,  ксобходпио  усииваетъ 
з11ачеы1е  собственной  семьп  В.  Князв,  особенпп  ого  старшего  сьшв:  н^ади1^■^ 
брал,  чтл  въ  П.  Кияз'Б  отца  и  госудэрп,  необходима  переносить  ато  уввже- 
1пе  я  на  сына  ого,  сво«го  пдеиянипка;  тогда  навь  въ  другя^ъ  родахъ  зпачей|а 
старшего  брата  по  сперта  отла  огрвначнваетск,  ооабдяетсл  присутст11еп 
висшо)!  влети,  правоте^ьства,  государя,  нъ  которому  н  стврш1о  н  1слад1Ш«> 
изюдется  въ  одвнзка1ъ  йодданнп1ес1[а1ъ  от11ошен]я1ъ,  с^'Ёдавато^ьао  здСсь 
разннца  между  старший,  в  нладшниъ  братьями  вовсе  незначитеаьна;  они  поетв 
)1В1ны  др;гъ  другу,  а  зто  равенство  п  иохогло  стврпшмъ  дндьямъ  вглирать  аъ 
борьб!  озиачетилъ  иредставденШ.  и  остаться  старше  алешчииакпвъ  оть  пер- 
в»го  брата..  (Стр.  26-28). 

Это  о6ъясив1пе  чрезы'гайно  остроумно  и  справелливо.  Ми 
прнбавниъ  къ  нему  общее  аам-Ьчан1в ,  относящееся  ко  всей 
лревнеУ  русской  жизни  и  по.хтверждающее  ту  истлну ,  что  го- 
сударственное политическое  развит1е  у  илеъ  постоянно  шло 
впереди  :  вс*  новыя  начала  и  «^ормы,  который  только  развила 
въ  себ*  древняя  Русь,  постоянно  появлялись  сперва  въ  госу- 
дарствениой  сФер-Ь,  а  оотоиъ  уже,  ниогда  много  времени  спу- 
стя,  въ  гражданской,  общеетвенноа.  Такъ  родовое  начало 
еверва  изчезло  въ  мещу-княжескихъ  отношеп[яхъ,  потомъ  въ 
службой  гораздо  позл111;е  въ  наследстве нномъ  прав'й;  тоже 
было  съ  общимъ  влад*И1еяъ ;  личность  у  насъ  внервие  появ- 
ляется въ  особЪ  Московскихъ  велнкихъ  ниязен  и  царей ,  а  въ 
граждавскомъ  быту  это  начало  стало  развиваться  очень  не- 
давно, и  во  всенъ  такъ. 

Предположение,  почему  по  мЛстническому  счету  четвертые 
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дядя  считается  равнымъ  своему  старшему  племяннику  (первому 
сыну  старшаго  брата),  по  лашему  мн-ёнш,  очень  удачно;  если 
тотъ  или  другой  случай  ему  и  противор-Ёчить ,  то,  какъ  общее 
правило,  оно  едва  ли  можетъ  быть  опровергнуто. 

«Какое...  основан1в  тому,  что  въ  м*Ьстничеств*  именно  четвертый  дядя 
теряетъ  старшинство  передъ  племянникомъ  отъ  перваго  брата?  Мы  думаемъ, 
что  объяснен1е  такому  счету  можно  найдти  въ  самомъ  Физическомъ  старшин- 
ств'Ь  между  членами  семьи«  ибо  почти  всегда  въ  многочисленной  семь'Ь  только 
три  старш1е  брата  сохраняютъ  н-Ькоторое  равенство  между  собою  касательно 
возраста,  разница  же  между  первымъ  и  остальными  младшими,  начиная  съ 
четвертаго,  такъ  обыкновенно  велика,  что  посл'Ьдн1е  находятся  еще  въ  д1&т- 
скомъ  возрасти,  когда  первый  уже  совершенно  возмужалъ;  при  томъ  обыкно- 
венно случалось  и  случается,  что  при  жизни  отца  трое  первыхъ  сыновей  до- 
стигаютъ  зр^лаго  возраста,  тогда  какъ  друг1е  остаются  еще  д1&тьии  и,  какъ 
цесовершеннол%тн1е,  вступаютъ  подъ  надзоръ  старшаго  брата,  который  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  заступаетъ  для  нихъ  м'Ьсто  отца;  мало  того,  въ  первоначальномъ 
обществ']^,  когда  браки  заключались  очень  рано,  обыкновенно  случалось,  что 
первый  сынъ  уже  былъ  женатъ,  им'Ьлъ  дЪтеи,  тогда  какъ  младш1е  еще  не 
родились  или  были  въ  пеленкахъ,  сл'Ьдовательно  старш1й  сынъ  отъ  перваго 
брата  приходился  Физически  старшимъ  или,  по  крайней  м%р']&,  равнымъ  млад- 
шимъ  дядьямъ  своимъ».  (Стр.  28  и  29). 

Такъ  р-Ёшаеть  г.  Соловьевъ  одинъ  изъ  трудиМшихг  вопро- 
совъ  местничества,  и  какъ  просто,  естественно!  Есть  и  дру- 
гое р'Ёшен1е ,  если  не  ошибаемся  принадлежащее  г.  Валуеву, 
по  которому  четвертый  дядя  считается  потому  равнымъ  стар- 
шему племяннику ,  что  у  насъ  по  народному  счету  на  семью 
полагается  четыре  души  мужескаго  пола :  отецъ  и  трое  сыно- 
вей; такимъ  образомъ  четвертый  сынъ  является  какъ  бы  лиш- 
нимъ ,  выходящимъ  изъ  семьи ,  и  потому  не  им'Ёетъ  старшин- 
ства надъ  племянниками.  Это  толкован1е  далеко  не  такъ  есте- 
ственно какъ  первое;  при  томъ  въ  немъ  все-таки  остается 
нерШеннымъ,  откуда  взяли  этотъ  счетъ? 

Мы  уже  прежде  сказали,  что  г.  Соловьевъ  не  обратилъ 
должнаго  вниман1я  на  вотчинное  семейное  начало ,  кох<\х^<2^^  ^ 
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постепенно  выдвигаясь  изъ-подъ  исключительнаго  господства 
родового,  наконецъ  доставило  перев'Ёсъ  нисходящимъ  надъ  бо- 
ковыми, племянникамъ  надъ  дядями  и  т'ёмъ  изм']^нило  оолити- 
ческШ  бытъ  древней  Росс1и.  Въ  книг*,  которую  разбираемъ, 
почти  на  каждой  страниц'^  есть  указашя  на  это  начало.  Самъ 
авторъ  показываетъ  намъ ,  какъ ,  подъ  защитой  разныхъ  юри- 
дическихъ  Фикщй  или  вымысловъ,  мало-по-малу  признавались 
права  нисходящихъ.  Но  это  уже  было  большимъ  шагомъ  впе- 
редъ;  сперва  семейное  начало  высказывалось  отрицательно,  въ 
одномъ  лишенш  родовыхъ  прерогативъ ;  печальна  была  судьба 
сиротъ ,  то  есть  не  им-Ьющихъ  отца  въ  родовомъ  обществ*. 
Эпитетъ  горькихъ,  который  придаетъ  имъ  народъ,  по  всему 
видно,  ведетъ  свое  начало  издавна,  отъ  временъ  чисто  патр1ар- 
хальнаго  быта.  Князь,  который  не  былъ  старшимъ  и  великимъ 
княземъ ,  навсегда  лишаетъ  этой  прерогативы  своихъ  д'Ётей  и 
потомство.  Но  этого  мало.  Послушаемъ ,  что  говоритъ  г.  Со- 

ч 

ловьевъ  о  младшихъ  членахъ  рода. 

«Родъ  состоялъ  изъ  старшихъ  и  младшихъ  членовъ:  каждый  нладш|'н  могъ 
въ  свою  очередь  сд'Ьлаться  старшимъ...  Эти  старшее  родичи  назывались  между 
собою  братьями  и  только  одни  участвовали  во  влад'Ь1пп  родовою  собствен- 
ност!ю;  вО^  остальные,  т.  е.  ихъ  д'1&ти  и  внуки  были  младшими  членами  рода, 
сыновьями  въ  отношен1п  къ  старшимъ,  считались  малол'Ьтными,  неспособными 
влад']&ть  родовою  собственностш,  быть  совлад'Ьльцами  съ  своими  старшими. 
Ясно,  что  каждый  пзъ  младшихъ  членовъ  могъ  въ  свою  очередь  сделаться — 
старшимъ,  т.  е.  когда  по  смерти  Изяслава  вступилъ  бы  въ  старшинство  Свято- 
славъ,  и  сл'Ёдовательно  сталъ  бы  къ  остальнымъ  братьямъ  въ  отношен1е  отца, 
то  сыновья  его  стали  бъ  изъ  племянниковъ  братьями  дядьямъ  свеимъ,  т.  е. 
изъ  младшихъ  членовъ  рода  старшими  и  т.  д.  переходили  бы  въ  старш!е 
сыновья  Всеволода,  Вячеслава.  Игоря.  Но  могло  случиться,  что  князь  оста- 
вался навсегда  младшимъ  членомъ  рода,  навсегда  малол'Ётнымъ,  сл1Бдовательнв 
навсегда  неспособнымъ  не  только  получить  великокняжеское  достоинство,  но 
даже  участокъ  во  влад'ЁН1'и,  быть  совлад'Ёльцемъ  съ  своими  ствршимп.  Это 
могло  произойдти,  когда  какой-нибудь  князь  умиралъ,  не  будучи  старшимъ  въ 
род'Ё,  или  6.  Княземъ:  въ  такомъ  случае  д'Ьти  его  оставались  навсегда  &1лад- 
тимй,    наприм1Бръ   у  Ярослава   1-го   было    сначала    6  сыновей.  Владим1ръ, 
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Изяс^авъ ,  Святославъ ,  Всеволодъ  ,  Вячеславъ ,  Игорь.  Бслибы  Владишръ 
остался  живъ,  то  по  смерти  отца,  сталъ  бы  В.  Княземъ  и  отцемъ  для  млад- 
шихъ  братьевъ,  тогда  бы  сынъ  его  Ростиславъ  сталъ  братомъ  дядьямъ  своииъ» 
сл'Ёдовательно  получилъ  бы  и'Ьсто  старшаго  члена  рода;  но  Владим1ръ  умеръ 
лри  жизни  отца,  сл'Ьдовательно  не  былъ  отцемъ  для  братьевъ  своихъ,  и  по- 
тому сынъ  его  Ростиславъ  не  им'Блъ  уже  возможности  быть  братомъ  дядьямъ 
своимъ,  остался  навсегда  племянникомъ,  младшимъ,  неснособнымъ  ни  къ  ве- 
ликокняжескому достоинству,  ни  ко  влад1&н1Ю  родовою  собственностш.  Однимъ 
словомъ  можно  выразиться  такъ:  племянники  не  могли  быть  совлад'Ёльцами 
съ  своими  дядьями.  Если  я  говорю  зд^сь:  племянники,  то  исключаю  сыновей 
старшаго  брата,  которые  были  уже  не  племянниками,  но  братьями  дядьямъ 
своимъ,  при  чемъ  разум'Ьются  сыновья  такого  старшаго  брата,  который  точно, 
по  смерти  отца,  заступалъ  его  м'Ьсто  для  младшихъ  братьевъ;  но  если  стар- 
Ш1Й  брать  умиралъ  при  жизни  отца  и  сл'Бдовательно  не  заступалъ  отцовскаго 
м'Ьста  для  младшихъ,  то  сыновья  его  были  для  посл1Бднвхъ  только  племянни- 
ками, и  потому  исключались  изъ  великокняжескаго  достоинства,  равно  какъ 
изъ  влад%н1я  родовою  собственност1Ю,  и  если  получали  волости,  то  этимъ 
обязаны  были  или  милости  д'Ьтей,  или  какому-нибудь  другому  обстоятельству. 
Такой  участи  подверглось  потомство  Изяслава,  старшаго  сына  Владим1'ра  св., 
умершаго  при  жизни  отца;  потомство  Владим1'ра,  старшаго  сына  Ярослава 
1-го,  равно  какъ  потомство  Вячеслава  и  Игоря  Ярославичей.  Для  предохра- 
яен1я  сыновей  своихъ  отъ  такой  участи,  князья  давали  другъ  другу  клятву, 
что  въ  случае  преждевременной  смерти  одного  изъ  нихъ,  оставш1Йся  въ  жи- 
выхъ  долженъ  заботиться,  чтобы  д'ёти  покойнаго  не  были  исключены  изъ  вла- 
д1Ьтя  родовою  собственност1ю».  (стр.  30 — 32). 

Во  первыхъ,  зам*тимъ,  что  эти  слова  противор'Ьчатъ  т*мъ, 
который  мы  привели  выше.  Тамъ  сказано,  что  «В.  Князь  не 
могъ  лишить  волости  младшаго  Князя»  (стр.  16) ;  дал*е,  что 
«старш1й  въ  рол*]^  до  т-ёхъ  только  поръ  сохранялъ  власть,  пока 
самъ  свято  исполнялъ  свои  отечесшя  обязанности,  то  есть... 
пока  не  пере  става лъ  смотр']^ть  на  каждаго  младшаго  какъ  на 
собственнаго  сына ,  не  д'Ьлая  ни  какого  различ1я  между  ближ- 
ними и  дальними  родичами»  (стр.  17  и  18).  Наконецъ:  «обя- 
занность старшаго  блюсти  выгоды  своего  рода .. .  не  позволяла 
ему  считать  себя  полновластнымъ  влад']^льцемъ  родовой  соб- 
ственности ,  располагать  ею  по  произволу ;  онъ  былъ  только 
совладФльцемъ  съ  младшими  родичами»  (<1,т^.  ^Ч>  ^^^\.^"'5?^ 
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эти  мгета  локазывэюгь ,  что  »ладт1е  ни^ли  участ1е  въ  ро- 
ловой  собственности,  или  должно  призвать,  что  между  илад- 
шянн  тоже  было  различ1е:  одни  язъ  ншъ,  1мэлш1е  въ  отно- 
шенш  къ  великому  князю ,  были  старшими  въ  отиошец|и  къ 
остальныяъ.  Если  это  разум^лъ  авторъ,  то  иы  не  стзнемъ  съ 
иииъ  спорить  о  с.10ва;:ъ :  очевилно  онъ  не  договорнлъ  своей 
мысли,  и  вепранитъ  это  въ  одпомъ  изъ  будущшъ  изданШ  своей 
книги.  Но  за  этииъ  кы  все-та11П  им^енъ  еще  возразить  автору, 
что  родовой  распорялокъ  быль  не  совсЕмъ  таковъ,  какимъ  онъ 
его  оплсываетъ.  Издавна  въ  него  вхолнтъ,  какъ  опред11лню1цев 
начало,  хотя  и  отрицательно,  но  вредъ  лэв^стиылъ  лнцанъ, 
семейное  начало  ;  кто  не  им*етъ  отца ,  неун^Ешаго  утвердить 
за  дитьмй  11ак1я-нибудь  права,  тотъ  изгой,  отвержеиецъ  родо- 
вого союза,  поставленный  въ  одну  категор1и  съ  холопомъ,  от- 
купившимся отъ  господина,  и  следовательно,  по  патр1архаль- 
ныиъ  п011вт]ямъ,  лишившийся  естественнаго,  необходимаго  за- 
щйтни!:а  и  представителя,  —  съ  поповскинъ  сыиомъ.  ноторый 
по  незнанш  грамоты  выходитъ  пзъ  своего  соелов1я,  п  т.  д. — 
словомъ,  со  вс1;мй  лишенными  правъ,  защиты  и  исключенными 
изъ  общества.  Иотчпнное  начало  свнзывэло  <1ело1!'Ькн  съ  ро- 
доиъ:  безъ  этоН  связи  онъ  —  нуль,  такъ  что  нужны  договоры 
и  УСЛ0В1Я  для  см8гчеи1я  зтой  воп1ющеН  несправедливости  родо- 
вого порядка  вещей.  И  что  же?  Посмотрите,  накъ  даже  въ 
атомъ  высказывается  начало  семьи:  нанерекоръ  родовынъ  пра- 
вамъ  ,  отцы  заботятся  объ  участи  д-ЬтеЯ  ,  обходптъ  эти  права 
чаетнымъ  обрааомъ.  Въ  посл*дств1и  семейное  начало  д*й- 
ствуетъ  уже  совершенно  иначе  и  ветупаетъ  въ  р'Ьтительвую, 
открытую  борьбу  съ  ролокъ.  Кто  не  хочетъ ,  во  что  бы  то  ни 
стало  ,  настаивать  на  своемъ  ,  тотъ  конечно  убедится  очевия- 
ноет1№,  осязательностью  атихъ  Фактовъ, 

Наконецъ  укажемъ  на  превосходное,  образцовое  истолко- 
вате  словъ:  еамовластедг,  щ.а'^ъ  *  ъйм?.\&.  Только  р»а- 
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сматриваемыя  въ  отношенш  къ  родовому  порядку  вещей ,,  эти 
слова  получаютъ  свой  полный,  историчеснШ  смыслъ. 

«В.  Князь  не  им'Ьлъ  неограниченной  власти  надъ  родовою  собственност1Ю, 
но  влад'Ьлъ  ею  сообща  съ  ц'Ёлымъ  родоА1ъ:  вотъ  почему  когда  Андрей  Бого- 
любск1й  выгналъ  братьевъ  п  племянниковъ  изъ  Ростовской  области,  то  л'Ьто- 
писецъ  говорить,  что  онъ  захот'Ьлъ  быть  самовластцемъ  въ  Суздальской  земл'6, 
т.  е.  такимъ  властителемъ,  который  распоряжается  всЬмъ  самовластно,  не 
ст'Бсненъ  родовыми  отношен1ями,  не  ограниченъ  правами  родичей.  Для  озна- 
чения верховной  власти,  не  ст*Ьсненной  родовыми  отношен1*ями,  власти  крепкой, 
постоянной,  независящей  ни  отъ  какихъ  перем4нъ,  употреблялось  назван1в 
Царь,  Царск1Й.  Такъ  юр1Й  Долгорук1й  говорить  племяннику  Изяславу:  «Дай 
ми  Переяславль,  ать  посажю  сына  своего  у  Переяславля,  а  ты  сёди  царствуя 
въ  ЮевЪ»,  т.  е.,  а  ты  влад']Бй  Юевомъ  спокойно,  независимо  и  безопасно, 
не  боясь  никого,  и  не  подчиняясь  никому.  Въ  другомъ  м'ёст1^  л'Ьтописецъ, 
говоря  о  злод'Ьйствахъ  и  гибели  епископа  беодора,  прибавляетъ:  «Видя  бо 
видъ  озлоблеше  людей  своихъ  сихъ  кроткыхъ  Ростовьскыя  земли,  отъ  зв'Ьро- 
ядиваго  бедорьца  погибающихъ  отъ  него,  посБтивъ  (Богъ)  спасе  люди  своя, 
рукою  кр-Ёпкою,  мышцею  высокою,  рукою  благочестивою,  царскою  правдиваго, 
благов-Ьрнаго  князя  Андрея».  Когда  поел*  Рутскаго  сражешя  воины  Изяславовы, 
нашедши  своего  князя  въ  живыхъ,  изъявили  необыкновенную  радость ,  то  л'Ь- 
тописецъ  говорить^  что  они  величали  Изяслава,  какъ  Царя.  Подъ  именеыъ 
Великаго  Князя  разум'Блся  только  старш1Й  въ  род*  княжескомъ;  вотъ  почему, 
когда  родъ  Ярослава  1-го  разделился  на  мног1е  независимые  роды,  то  стар- 
ш1й  въ  каждомъ  изъ  нихъ  сталъ  называться  Великимъ  Княземъ,  хотя  былъ 
владЪльцемъ  самой  ничтожной  области,  и  признавалъ  надъ  собою  власть  дру- 
гаго  Великаго  Князя,  Литовскаго  или  Московскаго;  такъ  наприм*ръ  Князь 
Пронск1Й  назывался  также  Великимъ  Княземъ,  подобно  Московскому,  Тверско- 
му и  Рязанскому,  потому  что  былъ — старшинъ  въ  своемъ  род*.  Велик1Й  было 
синонимомъ:  старш1й,  п  потому  къ  именамъ  н^которыхъ  князей  прибавляется 
даже  поел*  существительнаго,  наприм*ръ  Владим1ръ  Велик1й,  Мстиславъ  Ве« 
лик1'й,  Всеволодъ  Велик1'й,  для  отлич!я  ихъ  отъ  множества  другихъ  младшихъ 
Владим1ровъ,  Мстиславовъ  и  1|севолодовъ,  а  вовсе  не  въ  томъ  смысл*,  въ 
которомъ  мы  теперь  придаемъ  слово  велики  къ  именамъ  историческихъ  лицъ, 
наприм*ръ  Петръ  Велиюй,  Карлъ  Велик1'й». 

Стоить  сравнить  это  объяснеше  съ  прежними  шаткими,  не- 
опрел'Ьленными ,  взятыми  съ  гр-Ёхомь  пополамъ  изъ  тепереш- 
няго  значен1я  этихъ  словъ,  чтобъ  увидать  безконечную  разницу 
между  г.  Соловьевымъ  и  большею  част]ю  его  предшественник 
ковъ.  Вотъ  это  значитъ  обяснять  исто^тич^^^клХ 
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Втораа  глава  излагаетъ  между-княжеск1я  отиошен1Я  отъ  Рю- 
рика до  еиерти  Ярослава.  Событ1я  этого  першдэ,  который  при- 
нято у  наеъ  называть  варнжскимъ .  очень  известны.  Л*тъ 
двадцать  тоиу  назэд-ь  одыи  опи  составляли  оредиетъ  хтЁлаго 
курса  русской  истор1н;  кроиЪ  того  большая  часть  этимъ  перю- 
доаъ  закончила  свое  знакомство  съ  пстортею  Еэраизина.  Т*мъ 
не  мен*е  вторая  глава  диссертации  г.  Соловьева  очень  любо- 
пытна. Она  предстэпляетъ  тамъ  и  еялъ  новый  обнснен1я  давно 
извЪстныхъ  событУ) ,  открываетъ  п'ккоторыя ,  досел'К  неаанФ- 
ченныя  черты  эпохи  и  наконецъ  еодержитъ  въ  себ'В  п^сл^до- 
ван!я ,  которыя  по  все!!  справедливостн  можно  назвать  образ- 
цовыми. Скажемъ  обо  всемъ  этомъ  несколько  словъ. 

На  стр.  44,  по  поводу  избран1я  Новгородцами  Владим1ра. 
авторъ  замИчаетъ  :  «тогда  при  иногоженствИ  не  могло  быть 
рИзкаго  рззлвч1я  между  д'Бтьмн  законными  а  незакоиаыии» 
(Владин1р'Ь  бы.1ъ  сынъ  наложницы) ,  а  въ  прим^^чанЕи  прябав- 
ляетъ:  «я  сказалъ  не  могло  быть  р1;зкаго  различ1н,  ибо  раз- 
личие все-таки  было ,  что  видно  изъ  словъ  Рогн1;ды  о  Влади- 
И1р4:  «не  хочю  розути  робинича».  Это  зам4чан1е  справедливо, 
но  доказательство  приведено  не  то  ,  какое  бы  должно.  Слова 
Рогн*ды  выражаютъ  родовую  гордость ,  аристократическую 
сп^сь,  а  не  указываютъ  на  существован1е  въ  то  время  разляч1я 
между  законными  и  незаконными  л'ётьми.  Рогн^да  гнушалась 
сыноиъ  рабы,  а  не  наложницы.  СкорЪе  можно  видеть  ато  раз- 
лич1в  ВЪ  различен1я  женъ  «водимыхъ»  отъ  наложннцъ,  па  что 
указываетъ  летопись.  Но  ч*мъ  именно  отличались  въ  языче- 
ской Руси  законные  д'Ёти  отъ  незаконнорожденныхъ .  этого 
решительно  нельзя  определить.  Самъ  г.  Соловьевъ  приводит-ь 
несколько  прим^^ровъ ,  доказывающихъ  ,  что  послЪдн1е  пользо- 
вались одинакини  правами  съ  первыми.  И  едва  ли  одно  много- 
женство было  тому  причиной,  какъ  думаетъ  авторъ;  слишкошъ 
веоосредственный  взглщъ  иа  (пиотЫ*  »ч\и»т.  -л  жекшянь. 


,.,пород?вш1й  между  чуй?|да|>.41  мног.ожец^р(|1»  ^^ВДгТ^ТТЯ!^.?™ 

пВШЖбьщ,,?>,,дМ№1|й|и^.;Р«е(;|ц,.,;^'оя5й„сам(>й;,№  ^ъ.л^пя- 

,,,-едрегд  бра];а„9лега.„Дестй,Щй?^ДУ  ч^^е!^ам,и.р^^йй^^,01  рода,,  ,рй„9го 

„-^цт'т.,  нч,.}1одда„ИШь  м^<5т*й.Л5от,о|»у  .ч,7|0.«ка?!дый  Шт,;;ро- 

ШтР^.т'^ .ивййзл*л.ьное„ч*лое,  (},'1„.сроям,ъ,,51л^в(да.,  ^^1^ь^,^о 

.«■тець,  й^Ядя,  .старш1й„.^РЗт;|,;,  зд*/5ь . рый'Ь,дв.  щ^  щ^тЬ(,отцу, 

-тР^евр1нцц{$Ъ; дяд$.  бр^т^,^рщ„,,ни,.зч„Рйбсхйещ|010бщ ,,,ни 

,ад,.чбиду„  ц^^^^йййу^о  другому  родичу,. ..•,^Д9иат^Й101Р04т?М"'ь 

1^'9нн1,1мр»,щ|^у.ижщ,.старшщ,^РСТа„,,то'}до,;г;?къ,,вакъ.цо(;^ 
4^«'»1*УК»Чкте<>тив.Т;нЯДК?л|й;^^тдрщго,,,,в<);ТРР^п,РЗЗ'^елинялъ 

дЛо;гивар^ча7,1,.  пряят!/*^,  о,.{1^твеищуъ  .оти.(мцеч1ях7,,,„^;,11о- 
'1Щ '  .-.«1Ш?я  ч-ЙЙпШГ,?а  .бНУЬцВВХп^.ррМт  Ч^жду.  его.'}лв- 

...,5та  адШ«-  |СВДЬ1^9  Л«*  .па«№и»?'-,?.н$,т;^;:Пйи>1;^^41лШ<'* 
гиест}},,,!,'!.  й}[<?<^оЙ1!;Р«РР>и  (у„з^^й^щ^xVСлШ«^^^•%?,Т^'),п,Ро 

,  дайей.г^«1иД1'.авЛт6ЙПЙЙ?И"»лад|.йй,,^еззчши^Н'ь ,роаХ=- 
ч.  и,  ^^ 


каяъ  етаршаго  родпа.  Все,   тго  яохно  сказать,    это,    тга 
(ЯЛ  еопротпиялеь ;  ФаЕГЪ  зашпаегь  первое  ж&сто  п  »рн- 
дж«1еск«  I^воIIрв^г^^еЕво■ъ  общеетв^.   Владпшръ  пряаю  гвво- 
рггъ :  а  ве11угаа<!я ,  тго  брать  ной  убгааетъ  братьеп ,  н  по- 
■едъ  яа  него.  Яено ,  тго  р^чь  шла  ие  о  защ1т&  правь ,  а  а 
еаноо^равепв ;  это-то  ■  шло  иричжнов.  шчежт  часто  оджм 
княаья  вооружалж^ь  протввь  варпптел  родовыть  обазаишо- 
етей,  друпе  Мть.  Олегь  убвль  Лита  на  оютб;  по  тогдашвежу 
01гь  быль  еовершевво  вравь.  Но  оте1гь  убвтаго  началъ  подбж- 
вать  Ярооолка  вдтв  войной  нротжвгь  Олега.  Г.  Соловьевъ  го- 
ворить :  «Яроволкь ,  кавь  етаршШ  вь  род$ .  пошель  на  Олета 
наказать  его,  взявь  его  волоеть».  Спранаваетея ,  за  тго  жь 
было  наказывать?  Кня%  вь  евовгь  влахКшягь  убнль  нарушн- 
теля  своей  собеиенноетж:  что  могло  быть  естественнее!  (Не- 
ввдво ,  Ярополкь  пошель  войною  протввь  брата  безь  всоаго 
права,  в  выражеи1е  наказать  туть  совершенно  не  у  х1^ета. 
Вообще  старанае  для  наждаго  д11ств1я  тогдашнвть  внязей  пр1- 
искать  правомерное  основаше  не  только  кажется  нахь  безплод- 
ныиь,  но  даже  положительно  вреднымъ,  потоз1у  что  нскажаеть 
настоящей  характерь  событ1й.  Всякой  сь  нами  согласится,  что 
отсутств1е  твердой  обозначеяности ,  опред-Ёленности  вь  а*1- 
ств1яхь  и  отношен1Я]1Ъ  есть  такая  же  характерическая  черта, 
какь  и  всякая  другая ;  ею  должно  дорожить ,  если  ютинь  по- 
нять время  и  истор!ю,  особенно  объяснить  ея  дальнейшее  дви- 
же111е,  Къ  сожаленш,  на  это  доселе  слвшкоиъ  мало  обращали 
внимания;  этотъ  же  упрекъ  можетъ  быть  сделанъ  и  г.  Соловь- 
еву. Онъ  не  органичивается  изследован1емъ  главньиъ  движу- 
щйхъ  историческихъ  началъ ,  но  еще  придаетъ  виъ  отъ  себя 
юридичвск1Й  характеръ,  котораго  они  не  им*ли;  всякое  явлеше 
онъ  разсматриваетъ  непременно  съ  точки  зрешя  права.  От- 
сюда ведутъ  свое  начало  мног1я  насильственный  объяснения  фяк- 
товъ  въ  его  книге.  Конечно  такая  ошибка  очень  естественна . 


495 

Во  первыхъ,  новая  точка  зр'Ье1я,  только  что  открытая,  до  того 
завлекаетъ,  что  невольно  ее  проводишь  вегл'Ь  в  во  всемъ.  По- 
томъ — чрезвычайно  трудно  совершенно  отрешиться  отъ  своего 
времени  и  перенестись  въ  другое,  отличающееся  отъ  него  рез- 
кими чертами;  непременно  что  нибудь  да  придашь  ему  отъ  себя. 
Но  какъ  это  ни  трудно ,  а  безъ  того  нельзя  обойтись ;  иначе 
мы  никогда  вполне  не  поймемъ  истор1и.  Въ  примененш  къ 
древнейшей  Россш  это  можетъ-быть  даже  и  легче,  чемъ,  на- 
примеръ,  въ  отношенш  къ  древнему  М1ру,  и  бодревняя  Русь, 
хотя  и  въ  развалинахъ ,  но  еще  существуетъ  въ  простомъ  на- 
роде, да  и  вообще  во  всехъ  необразованныхъ  слояхъ  общества. 
Здесь  мы  безпрестанно  видимъ  действ1Я  безъ  причины,  и  при- 
чины ,  который  производятъ  совсемъ  не  те  действ1Я ,  которыя 
изъ  нихъ  должны  бы  возникнуть.  Это  Сфера  далеко  не  мате- 
матическая, и  часто  два,  помноженные  на  два,  здесь  не  даютъ 
четырехъ.  Всякое  соображен!е ,  всякая  выкладка  теряются  въ 
этой  среде  и  никуда  непригодны :  вотъ  элементы  патр1архаль- 
ности;  это  ея  почва  и  ея  необходимое,  жизненное  услов1е. 
Точно  такая  же ,  но  еще  въ  несравненно  большей  степени, 
была  патр1архальность  въ  первый  времена  нашей  исторически- 
известной  жизни;  случайность,  произвольность  ничто  не  обуз- 
дывало, какъ  теперь;  ей  было  широко  и  привольно.  Вглядитесь 
въ  теперешн1Я  родственный  и  семейныя  отношен1я  крестьянъ, 
особенно  где-нибудь  въ  глуши,  и  вы  вполне  поймете,  какова 
была  патр1архальная  Русь:  отецъ  полный  властелинъ  надъ  сы- 
номъ;  но  это  продолжается  только  до  техъ  поръ,  пока  послед- 
Н1й  не  пришелъ  въ  возрастъ.  Сталъ  онъ  на  свои  ноги,  онъ 
или  прибираетъ  къ  рукамъ  отца,  или  живетъ  самъ  собой,  какъ 
бы  чужой;  бываетъ  и  то,  что  онъ  остается  къ  отцу  въ  сынов- 
нихъ  отношен1Яхъ;  какой  изъ  этихъ  трехъ  случаевъ  чаще  всего 
случается,  чтЬ  правило  и  чт5исключен1е,  этого  никакъ  нельзя 
сказать;  и  то,  и  другое,  и  третье  правило  ш  <^,ж^^^'«\^7^\^^»*5^ 
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жество  Владпм1'ра  было  торжество^ъ  языческой  стороны  надъ  христ1яискою; 
вотъ  почему  новый  князь  знаменуетъ  начало  своего  правления  необыкновен- 
ною ревносп'ю  къ  возстановлен1ю  и  учрежден1Ю  язычества,  ставить  кумиры 
на  высотахъ  Шевскпхъ,  дядя  его  Добрыня  поступаэтъ  точно  такъ  же  въ  Новго- 
род*. Намъ  известно,  что  Славяне  языческ1е  бол'Ье  всего  негодовали  на  хри- 
СТ1ЯНСТВ0  за  цвпозволен1е  многоженства:  въ  ознаменоваше  торжества  языческой 
стороны,  князь,  вяновникъ  этого  торжества,  предается  необузданному  жено- 
люб1ю.  Судя  по  выражен1ямъ  л'Бтоиисца,  никогда  въ  Русской  ззмлЪ  не  было 
видно  такого  гнуснаго  идолослужен1я:  «родители  приводили  предъ  кумиры  сы- 
новей и  дочерей  свопхъ  и  приносили  пхъ  въ  жертву  б'Ьсамъ,  оскверняли  зеА1лю 
требами  своими,  и  осквернилась  кровью  земля  Русская».  Язычество,  торже- 
ствуя поб'Ьду,  не  могло  оставить  въ  поко*  соперничествующую  религ1ю:  къ 
началу  Владпм1рова  княжен1я  относится  изв-Ьстхе  о  христтяпскихъ  мучешяхъ 
въ  Юев'Ё  Что  Владим1ръ  д1&иствовалъ  такимъ  образомъ  въ  пользу  язычества 
не  по  уб-Ьжденгю,  а  единственно  въ  угоду  сторон*,  доставившей  ему  успЬхъ, 
доказываетъ  скорое  обращеи!е  его  къ  христ1янству ,  когда  сторона  привер- 
женцевъ  этой  религхи  начала  брать  верхъ».   (Стр.  52). 

Эти  остроумиыя  сближен1я.  лополненныя  выписками  изъ  из* 
сл1;лован1й  ученаго  архимандрита  Макар1Я  {Истор1яХрист1ян- 
ства  въ  Росс1и  и  т.  д.),  который  въ  главномъ  приходитъ  къ 
тЬмъ  же  результатамъ  ,  окончательно  убФждаютъ  ,  что  свиде- 
тельства Ьакиыовой  л-Ьтоппсп ,  заподозр'Ьнныя ,  вм15СТ'Ь  съ  из- 
в*ст1ями  Татищева,  еще  Карамзинымъ,  и  съ  т*хъ  поръ  при- 
нимаемыя  какъ  то  недов-Ьрчпво,  очень  правдоподобны  и  сл-ёдо- 
вательно  в-Ьроятно  почерпнуты  изъ  хорошаго  источника.  Такой 
результатъ  весьма  интересенъ.  Не  говоря  уже,  что  однимъ 
источникомъ ,  какъ  бы  вновь  обогащается  древнейшая  истор1я 
Руси  —  самое  свойство  Ьакнмовой  летописи,  р-Ьзкое  различ1е 
изв'Ьст1й  ею  сообщаемыхъ  съ  Несторовыми  и  другими  летопис- 
ными, придаютъ  этому  результату  особенную  важность. 

Стр.  54 — 58  содержатъ  превосходное  изследован1е  о  вре- 
мени рождения  и  старшинстве  Владим1ровыхъ  сыновей.  Для 
древней  Росс1п  этотъ  вопросъ  имеетъ  величайшую  важность, 
ибо  съ  его  разрешен1емъ  объясняются  и  довольно  запутаики^л. 
ихъ  отношен!я.  Г.  Соловьевъ  раг1р1^\й\^лл>  ^\^  ж?ук\^^^^5»^«"^^^ 
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не  д$Л€'№згь  выпиеокъ .  боясь  аереполшгть  шш  нашу  етаякт, 
но  очень  сов1^емъ  чнтателшгь  нрочвтать  УЕззявлаш  стра- 
нщы.  Между  розысБан1ями  частныгь  вопроеовъ  по  руссшй 
аеторш  это  конечно  одно  нзъ  дучшнгь.  Вотъ  его  результаш: 
п^вытгь  сынонъ  Владюпра  бьиь  Вьшюс давгь ,  онь  ролклюк  отъ 
Одовы .  варахсваго  рода :  затКнъ  (и1Ё;ду»тъ  Имклявъ .  еввк 
РогнФды.  СвятоаолЕЪ — еынъ  жены  ЯроиолЕовой:  ооеЯ 
дзула  иервыхъ  онъ  оьиъ  старпий:  аотонъ  Яроеляшеь  — 
РопгКды.  Всеволодъ.  Сватосоавъ  — еьшъ  ЗЕалФрмлы.  Летпв- 
лавъ  ■  Станислава — д1Бтж  Аднлп,  Судислягь.  БоршеъгГлбъ 
бьиш  сьгаовьа  Анны,  царевны  болгарено!*  а  не  грепеевой.  иа 
крайней  ПБр'б  на  основангн  Ьаншовоб  ^Бтоонсж.  Эсигк  оС- 
етоотелыггвомъ .  а  пенно,  что  Боржсъ  быль  оладолгь  шкжКх- 
внго.  хрнст1ан«!Еаго  брака  Владкпра,  аоъяенштся.  во 
Ш1че1у  ноелИлшй  тагь  любкгь  Бориса,  герагалъ  иго  ар* 
ж  кажеТ'*л  хат5л^  I*  г5латБ  <!Восгь  шк! л^яеенеояъ  :  за  аторшк — 
вооеташе  ЯрФ.* лава.  зот1зрый  вес  М'Лгь  уетупить  евоеп 
шпготза  яла  ше^у  брату. 

Н«»е«о^тр"1  аа  больша  1астааш!таа  лпй  второй  г, 

СЯХО'ХПП.  Гг  !№#  а^Н4Т-зр«13  БМХЛЬлГГН^ННЫК  тчлконанЕС 

(рад?  власти*  —  ^г^Л^тзвяввга  г.зшТржюжя  аатт.  у 

%я»1Г^Лк  (Г%.  ге^ь^^шч^ихжшж  хэзззссг.  б«агь  таояпеаяг  'йдмвь 


<*\*<*.П.*  ' 


Ой№*^г>  1>  Тууа^^р  л)11Ш:лг    п.  щпааахитгл'л.  та  тл^пишип    Слво^сяав.  х 

.'"Ш.   ^^»^»Vл^^т^  иIу^,^^^  ш^'шаоп.  хатшгк     VI  иггк  ъит^    тнн!^:^   1?у|ти  лпса 

*1тг9»  А  ймт-^  (^^цшк»!  ±  «ПСА.    !!«'  имямош  ОГО    ш>  Гиндошь  •    нсш  3  }^*. 

МП»   1ШЮ8*п»  Л1»  Митинги.  Аьаш»  -\лз»5*зп.  -\ч\1дачйк,  ^ху^^яг^змьэшпч. 
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договоровъ  съ  Греками,  наприи1Ьръ:  «даяти  уклады  на  Русск1е  городы;  по  т'1^нъ 
бо  городамъ  сЬдяху  Князья  подъ  Ольгоиъ  суще».  Князьями  же  никогда  не 
называются  простые  мухи,  но  всегда  только  члены  влад'Бтельныхъ  родовъ. 
Объ  отношен1яхъ  этнхъ  родичей  къ  князьямъ  мы  ничего  не  знаемъ;  можемъ 
только  сказать,  что  эти  отношен1я  не  были  подобны  посл'Ьдующимъ  родовымъ 
отношен1ямъ  княжескимъ,  именно  уже  потому,  что  родичи  Рюрика  называются 
мужами  его,  чтб  указываетг  на  отношен1е  дружинное,  сл1Бдовательно  служеб- 
ное, а  не  родовое».  (Стр.  40  п  41). 

Все  это  натяжка ,  которая  изчезаетъ  при  первомъ  взгляд'ё. 
Если  могли  быть  мужи  племени  Рюрикова,  то  изъ  этого  ни- 
какъ  еще  не  сл*дуетъ,  что  тате  непременно  и  были.  Стало- 
быть  это  не  доказательство.  Потомъ :  если  князьями  никогда 
не  назывались  простые  мужи ,  а  только  члены  влад'Ётельныхъ 
родовъ,  то  нельзя  вывести  отсюда,  что  «светлые  князья  супце 
подъ  рукою  Олега»,  непременно  были  Рюрикова  рода;  эти  чле- 
ны влад^тельныхъ  родовъ  могли  придти  съ  Рюрикомъ  и  вый^А'и 
после  на  службу  къ  нашимъ  великимъ  князьямъ.  Нужны  ли 
доказательства?  Якунъ  называется  въ  Кенигсбергской  лето- 
писи (сВаряжскимъ  Княземъ»,  а  онъ  пришелъ  и  уехалъ  изъ 
Россш  при  Ярославе  (стр.  102  и  103).  Рогвольдъ,  «Полоцтй 
князь»,  пришелъ  изъ-за  моря  (стр.  67).  Наконецъ ,  если  эти 
мужи  находились  къ  великимъ  князьямъ  не  въ  родовыхъ,  а  въ 
дружинныхъ  отношен1яхъ ,  чт5  справедливо ,  то  и  предположе- 
ше,  будто  они  родичи,  не  имеетъ  никакого  интереса,  и  такое 
или  другое  разрешен1е  вопроса  не  ведетъ  ровно  ни  къ  чему. 
Но  г.  Соловьевъ  думаетъ  объ  этомъ  иначе.  На  стр.  43,  при- 
меч. 7,  онъ  говоритъ:  «почему  требовались  уклады  именно  на 
эти  города  (Черниговъ,  Переяславль,  Полоцкъ,  Ростовъ,  Лю- 
бечь),  почему  пропущены — Белоозеро,  Муромъ,  Смоленскъ? 
потому  вероятно,  что  только  въ  этихъ  городахъ  сидели  князья 
родичи ,  а  въ  остальныхъ  простые  мужи».  Мы  думаемъ ,  что 
это  предположен1е  вовсе  невероятно,  потому  что  въ  Лав.- 
рентьевекой  летописи ,  на  кото\|^1»  с^сил^*^^^^  ^\г\^^  ,  ^^  ^к^- 


500 

числеши  городовъ  прибавлено:  «и  на  прочия  городы»  (стр.  13), 
сл'Ёдовательно  они  не  пропущены,  а  только  не  названы,  на  что 
могло  быть  и  много  причинъ  и  никакой  причины. 

Разсказъ  объ  уб1Йств'Ь  Люта  Олегомъ  Древлянскимъ  много 
пополненъ  авторомъ  противъ  летописи  изъ  собственныхъ  со- 
ображешй.  Вотъ  слова  г.  Соловьева: 

«Въ  975  году  началась  вражда  въ  семь'1&  Святослава.  Мы  знаемъ,  что  охота, 
иосл'Ь  войны  была  господствующею  страст!ю  среднев']&ковы1ъ  варваровъ:  для 
этого  везд1&  князья  предоставили  себ']^,  касательно  оюты,  больш1Я  права, 
жестоко  наказывая  за  ихъ  нарушен1е.  Это  служить  достаточнымъ  объяснен1е1гь 
происшеств1я,  разсказаннаго  нашимъ  л']Бтописцеиъ:  Олегъ,  князь  Древлянск1Й, 
охотясь  въ  л'Бсахъ  своего  влад'Бн1я  встр1&тилъ  незнакомца,  который  позволилъ 
себ'Б  въ  нихъ  то  же  самое  удовольств]е:  узнавъ.  что  то  былъ  Лютъ,  сынъ 
Св1&нельда,  боярина  Юевскаго^  Олегъ  не  ногъ  простить  такой  злой  обиды, 
такого  дерзкаго  нарушещя  самаго  драгоц1&ннаго  изъ  правъ  своихъ,  п  убилъ 
Люта»,  (стр.  45). 

А  вотъ  слова  Лаврентьевской  летописи : 

«Въ  л*то  6483  (975)  Ловъ  дЪющю  Св1Бналдичю,  именемъ  Лютъ,  и  шедъ 
бо  т^  К\еъа  гиа  по  звЪри  въ  ЛсЪ;  и  узр*  и  Олегъ  и  рече:  кто  се  есть?» 
И  р*ша  ему:  «Св-Ьналдичь»,  и  за'Ьхавъ  уби  и  б*  бо  ловы  д"Ья  Олегъ»  (стр-  31). 

Ясно ,  что  истолкован1е  гораздо  р-Ьшительн-Ье ,  ч^мъ  слова 
л'Ьтописи,  Изъ  поел-Ёдней  не  видно  ничего  опред*лениаго :  за 
то  ли  Олегъ  убилъ  Люта ,  что  посл'Ьдн1й  охотился  въ  его  вла- 
д*н1яхъ,  или  за  то,  что  онъ  охотился  въ  одно  время  съ  нимъ, 
или  они  поссорились.  Если  Олегъ  убилъ  Люта  за  нарушеше 
своихъ  правъ,  то  за  чтобы  кажется  Св-Ьнельду  мстить  князю? 
Мы  не  думаемъ ,  чтобъ  родственникъ  вора ,  убитаго  «во  пса 
м-Ёсто»  на  самомъ  преступлент,  им*лъ  право  мстить  за  него; 
а  тутъ  случай  подобный.  Мфсто  темно;  истолковаше  его  чуть 
ли  не  слишкомъ  см'ёло. 

Въ  объяснеше  отношен1й  Владим1ра  къ  Рогвольду  вкрались 

танш  же  произвольности.  По  словамъ  г.  Соловьева,  Владимгръ 

сватался  за  Рогн'Ьду ,  «желай  й^х\|^а1^^  \\^\лл^ч\.  ^^  <!.^ою  сто- 


и  жевился  на  дочери»;  11^%Щ1Ш^^ьШ1'Ш'ШёШ^ 
ю1М"т|'ь'Ъв1][.Ье1Ьо'"йк»1нШЙ"ЙрШШй«^ШШЙ?ь«" 

жется  еще  ближе  къ  времени  и  д'Ёл^М^ёЩ^еШМён^Й^-^" 

МИ^^^^<ЙШЙ*Ж%Й2"®''"°  .<ГXВННРП^П  о  в017^Л  Н  9Ж  <ГЯВТ  ОНРоТ 

'«ш^81к1?15Ш?11?гда","'*1?е^8ёМ11а^^|^1а"4даай?ш'^ 

крайней  м'Ьр*  не  ии'Ёющая  въ  нихъ  повоца'','Шта.^4''?^^Ш^^'^''' 
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на!  О  нау'шыхъ  опред'Ёлен1ягь  уже  <;каэаво,  что  онв  трулвы 

(([еНпШо  рег1си1ояа);  давно  бы  пора  составить  такую  же  пого- 
ворку объ  исторически хъ  гппотезахъ  и  о6ъйснен1Я1ъ.  Ничто 
такъ  не  уродуетъ  истор1и,  ничто  тякъ  не  забиваетъ  голову  и 
ве  отдаляетъ  насъ  отъ  прямаго.  настоящаго  поивм^ш1я  ея.  кэкъ 
гипотезы  и  ооъяснен1Я,  Особенно  пострадала  отъ  нихъ  руссная 
иетор1Я.  Кажется,  что  тутъ  важнаго,  какъ  и  почему  воевалъ 
Владви!ръ  съ  Рогвольдомъ?  Между  гёмъ  посмотрите  впниа- 
тельно:  здИсь  объяснено  событ1е  такъ,  тамъ  вставлено  между 
ктрокъ  л'Ётониси  или  источника,  чего  они  и  не  думали  гово- 
рить, —  и  выюдитъ  истори,  иожетъ-быть  очевь  хорошая,  но 
совсЁмъ  не  такая,  какой  она  въ  саионъ  я'Ьл'Ь  была.  Конечно 
ВТО  зам*чаше  всего  мен1;е  отноеитсн  къ  добросовестному, 
начитанвому  автору  аразсужден!яо ,  которое  мы  разбираемъ. 
Но  и  у  него  местами  встр'Ьчаются  эти  отголоски  прошедшей 
эпохи  русской  исторической  литературы,  и  ч*мъ  онъ  дал'Ёе 
отошедъ  отъ  иен,  'Ииъ  въ  немъ  незамЪтн*е  етотъ  ведоетатокъ, 
т*мъ  мы  должны  быть  къ  нему  строже. 

Къ  числу  такихъ  же  нропзвольныхъ  толкован!й  иы  относииъ 
и  следующее  м'Ьсто:  оНаемники  (Варяги)  начали  поступать 
съ  Новгородцами,  какъ  съ  завоеванными,  а  князь,  ии1:я  въ 
ннхъ  нужду,  смотр1;лъ  сквозь  пальцы  на  нхъ  безчинетва» 
(стр.  61).  Зд'Ьсь  идетъ  р'Ечь  о  д*йств1яхъ  Варяговъ  въ  Новго- 
род* при  ЯрославЪ,  когда  Святополкъ  с4лъ  на  великокняже- 
СК1Н  врестолъ.  Летопись  говорнтъ  просто:  «Ярославу  же  не 
вТ>дущю  отьн*  смерти,  Варязи  бяху  мнози  у  Ярослава  ,  и  на- 
силье творяху  Новгородцеиъ  и  женамъ  ихъ.  Вставше  Новго- 
родци,  избиша  Варнгы»  и  т.  д.  {Лавр.  Л-Ьт,  61).  Итакъ,  это 
изв-Ёст^е  сильно  изукрашено. 

Точно  такъ  же  и  другое  о  причинахъ,  почему  Новгородцы  сог- 
ласились дать  войско  Ярославу  протнвъ  Святополка,  несмотря 
на  изаенге  ихъ  брат1Й. 
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•  Новгородцы  отв']^чали,  что,  несмотря  на  убШство  согражданъ,  они  еще 
им']Бютъ  довольно  силы,  чтобъ  стать  за  своего  князя  противъ  брато7б!йцы. 
Какъ  видно  изъ  этихъ  словъ.  Новгородцы  не  были  очень  сердиты  на  Ярослава, 
ибо  считали,  по  тогдашнимъ  понят1Ямъ,  д1^ломъ  обыкновеннымъ,  что  князь 
отоистилъ  ихъ  согражданамъ  за  смерть  Варяговъ;  при  томъ  считали  обязан- 
Н0СТ1Ю  стать  за  своего  князя,  котораго  выгоды  были  связаны  съ  ихъ  собст- 
венными, который  хот1Ьлъ  освободить  ихъ  отъ  зависимости  и  дани  Юевской, 
и  въ  случа'Ё  б'Ёгства  котораго  они  должны  были  принять  Святополковыхъ  посад - 
никовъ;  наконецъ  не  должно  упускать  изъ  виду  того  обстоятельства,  что  въ 
город'Ь,  гд"]^  господствовала  вражда  родовая,  вражда  сторонъ,  князь.,  пере- 
бивш1й  старшинъ  одной  стороны,  могъ  всегда  над1^яться  сод1&йств1я  отъ  другой » . 
(Стр.  Щ. 

Въ  Л1БТ0ПИСИ  объ  этихъ  причинахъ  ни  слова.  Не  видно, 
были  ли  Новгородцы  очень  сердиты,  или  не  очень,  сочли 
ли  они  месть  Ярослава  д'ёломъ  обыкновеннымъ,  или  н'ётъ, 
хот1Блъ  ли  Ярославъ  освободить  ихъ  отъ  дани  Юевской ,  или 
только  удержалъ  ее  въ  свою  пользу,  наконецъ  перебилъ  ли 
Ярославъ  старшинъ  одной  стороны,  или  разныхъ,  ибо  мы  зна- 
емъ  только,  что  онъ  выр'Ёзалъ  нарочитыхъ  мужей  «иже  бяху 
изсЬкли  Варягы».  Такое  или  другое  объяснен1е  можетъ  реши- 
тельно изм'Ёнить  взглядъ  на  вещи,  и  потому  намъ  бы  казалось 
естественн1&е,  согласн'Ёе  съ  истиной  вовсе  не  пускаться  въ 
объяснен1я.  Дал1^е: 

«И  зд1&сь  (въ  Россш)  точно  такъ  какъ  прежде  у  Чеховъ,  Болеславъ  забо- 
тился только  о  своихъ  выгодахъ,  а  не  о  выгодахъ  союзниковъ;  онъ  вел'Ьлъ 
развести  свое  войско  по  окрестнымъ  городамъ  на  кормлеше,  при  чемъ  обна- 
руживалъ  нам'Ьрен!е  оставить  Русь  за  собою  и  утвердить  свою  столицу  въ 
богатомъ  К!ев1^.  Наши  л'Ьтописцы  приписываютъ  Святополку  приказъ  убивать 
разведенныхъ  по  городамъ  Польскихъ  воиновъ,  но  в']&роятн1^е,  что  сами  По- 
ляки, какъ  прежде  у  Чеховъ,  насильственными  поступками  возбудили  возстан1е 
въ  жителяхъ».  (Стр.  63 — 64). 

Хот'Ёлъ  ли  Болеславъ  оставить  за  собою  Росс1ю  и  утвер- 
дить  свою  столицу  въ  К1ев'Ё  (?)  —  объ  этомъ  н1Бтъ  ни  слова 
въ  нашей  л*тописи,  ни  у  Дитмара,  ни  у  Ка1гаизЕаа.,  ^^^'^'^- 


не.привелъ,  иоо  фзктъ  чрезбыяаино  важенъ.  Ьолеславъ  рылъ 

-  ЙЗв4Яков'Ь||1!йаоб1,р,-<К"йотому 'ведФяъ1'ЯХЪ'7'>^ватв'(И«тор1||За^. , 

вн.  II,  стр.  99);  во  овъ   не  показываетъ ,  откуда  к^л^'■^то 
извЪстш,  о  воторомъ  иолчатъ  вс*  всточпцки. 

,0Н1.ВД  эН    .бШЖО    11Н     ^7Щ]111'11^[Г     -Г/И'а:    .1 ОР    и'лиил.П.  лН- 

На  стр.  о5  авторъ  ооъясннетъ  вонву  Ьрячиславз  съ  Яро- 
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славомъ  т^Ьшь.  что  оервы"  «по  вплплолу  1001геа.]ся  новаго  рас- 
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что  9Ж!1'>Л1:'?к''/и'.  Литт'0П1:и    л 
^  аисяхъ  (Ист. ■Нарам.,  т.  И,  прим. 

■тиЯ-л  ЛОЖ!.]'.  ■*!11'|Л'П1.^г111  ....тл]!   •"  " 


-,-   /ыШ,и~п\.\]     иищиг')  моим»  Лшшщг.п  .[ивг.^одК 

евнд^Бтельству  Картизива,  есть  нзв^сие  въ  [гов'бИшихъ  Лт( 

что  9Ж!1'>Л1:'?к''/и'.  Литт'0П1:и    ^■ы;1;;;^|1ал 

^'   пврачч    /Ист    -Капзи       т  'II      ппн«    '  -.* ' 


'    ^»1.1МрТ   ^ИЪ 

.  Ьоловьсвъ  не 

,  _ ,  11(111?!    11[,;и1')Е!1 

показать,  изъ  какого  нионпо  псточникп  онъ  почтрпнулъ  свои 

Н501.и1;с.;1  Л"   .П";!!     П'и'^И    и    .11"1^1:|    !■.]'    ,1-]'1,-|''.    ,1||;11  1Г7;.!1    I  НЛ^ОТ 

слова.  Нанонецъ  хотЪдъ  лн  Яросллпъ  зтнип  устуанаия  обезо- 
аасить  себя  со  стороны  Пляслэццча,  в-Ьронтпо  предвидя, бу- 
дущую войну  съ  Мстиславомъ,  этого  мы  пиг,№  ие  встречали 

л.а1'>|'рттьягглава'1ЯС1мпчйтельво  'пммшщенаг'пвежпдвннпо  'О'ра- 

-"^'1*й^о|Ш*;^йлаМ 

-''Коботвелао  тшщмтааыкюпый  '>11«р10п>1|  уд(&лфш><:11  Кв№ь<»11»г.со- 

'■''«Ш^&'*1!^1^ШЙ''(Ш?"№-^^7П!'МЩ^'Ш:Й1'(аёУЙ'1Нъ^ей11!'«йо- 

•^  ..  .(К1-1-,;1     яг,'!     .  ир.!-,!»»:    м 

го  спорныхъ  положенш,  которыя  мы  в  разоеремъ  теперь  по 

.^^ШРР■^УШ■■■^^^^]    „1,„Ч.',    т;    ^ТI1!1^|■1■:ш     сСИ.М.'-ЭКоН    1.Г.   .П.ЛЧи/ 
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этимъ  городомъ  влад'Ёлъ.  Рогвольдъ ,  котораго  дочь  Рогн1&д7 
Влалим1ръ  насильно  взялъ  за  себя  за  иужъ.  Отъ  этого  брака 
родился  Изяславъ.  Потомъ  Владиихръ  вступилъ  въ  друг1е 
браки  и  сталъ  пренебрегать  Рогн'ёдой.  Она  р1&шилась  его 
убить,  но  покушен1е  не  удалось;  Владим1ръ  хотБлъ  казнить  ее 
смертью,  но  въ  то  время,  какъ  онъ  вошелъ  въ  ея  «храмину», 
чтобъ  исполнить  казнь,  Изяславъ,  по  наущенхю  матери,  подо- 
шелъ  къ  нему  съ  обнаженнымъ  мечомъ  и  просилъ  убить  преж  - 
де  его,  чтобъ  ему  не  видать  смерти  матери.  Тогда  Владимхръ 
бросилъ  мечь,  созвалъ  бояръ,  которые  присов'Ётовали  ему  для 
младенца  не  убивать  Рогн'ёды,  но  возвратить  ей  съ  сыномъ 
вотчину  ея.  (Кенигсб.  Л*топ.,  стр.  186  и  187.  —  Никон. 
Л-Ьт.,  ч.  II,  стр.  63).  Какъ  ни  странеиъ,  сомните  лень  этотъ 
разсказъ  по  многимъ  причинамъ ,  но  онъ  приводитъ  насъ  од- 
нако къ  тому  заключенш,  что  Полоцкое  кнажеше  досталось 
Рогн-Ьд*  и  сыну  ея  Изяславу  на  правахъ  вотчины,  т.  е.  от- 
Д1&ЛЦД0Й  собственности,  переходящей  отъ  родителей  къ  д1;тямъ 
по  насл1&дству.  Сколько  мы  знаемъ,  г.  Соловьевъ  первый  за- 
м'Ётилъ  дто  и  превосходно  воспользовался  въ  объясненш  отно- 
шенШ  Полоцкихъ  князей  къ  потомству  Ярослава,  и  ихъ  како- 
го-то исключительнаго  положен1я,  особливо  въ  начал'Ё  перюда 
уд-Ьловъ. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ,  —  и  мы  совершенно  съ  нимъ  со- 
гласны, —  что  Изяславъ  былъ  выд'Ёленъ,  а  «выд']&ленный 
разъ  членъ  рода  не  им'Ёетъ  уже  бол1Бе  права  на  родовое  иму- 
щество, и  потому  Полоцше  князья )  потомки  Изяслава,  не  мог- 
ли Ем^тъ  нритязашй  на  остальную  собственность  Владим!рова 
рода»  (стр.  68) ;  точно  такъ  же  какъ  —  прибавимъ  мы  отъ 
себя — Ярославичамъ  не  было  никакого  д'Ьла  до  влад'ЁН1й  Полоц- 
кихъ князей.  Именно  потому,  что  Изяславъ  былъ  выд'Ёленъ, 
его  потомки  и  шшЬли  свои  влад1$н1я;  иначе ,  какъ  справедлива 
зам^чаетъ  авторъ,  они  не  имЬли  бы  ни  е.'1«^\ичиа55.'\^^ .  \!л^^^- 
ч.  //.  '^'^ 
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СТ1Я    ВЪ    родовой     собственности,     потому    что    рОДОНП'1Я.1ЬГТНПЪ 

вхъ,  Изяславъ,  умеръ  еще  при  пизни  В^алин^ра. 

За  этнпъ  сл^дуеть  розые1{ав1е  о  ра.1д1^.1ен1И  влэдЪнШ  иежлу 
СЫНОВЬЯМИ  Ярославэ.  Участки  первыхъ  четырехъ,  Изаславэ. 
Святослава.  Всеволода  и  Вячеслава  безспорно  изв'ёстны.  О 
посл*диемъ,  Игор*.  лревн'^йш!»  л-ьтопнси  или  не  говорятъ, 
или  содержатъ  приписки.  Кзрзмзиш.  заключллг  изъ  этого, 
что  Игорь  оылъ  обд-Ьленъ.  н  получилъ  частный  ул1;лъ  отъ 
старшяго  ората.  Г.  Соловьевъ  старается  разрешить  сомн-^тя 
тЧшъ.  чтг)  старш!е  четыре  сына  по.]уч11лп  свои  влад-Ьн!»  еще 
при  Ирослав'Б,  .1  послИднему,  которыБ  оставался  при  отц-ё  до 
его  смерти.  —  что  часто  бывало.  —  дали  уд-Ьлъ  его  пратьа. 
уже  послЪ  кончины  великаго  пяазя.  Такимъ  образонъ  нев'Бро- 
ятная  догадка  о  чаетнояъ  уд-Рл!;  уничтожается  сзяа  собою. 
Но  вогь  зэтруднеп1е:  въ  зав1;ц!ан1п  Ярослава  не  сказано  объ 
участк*  Игоря.  Стало-быть  онъ  л*нствнтельно  пбд-Ьленъ,  и  ве 
получнлъ  влал'8Ц1Я  варавв*  съ  прочими  братьями,  иначе  о  немъ 
было  бы  непременно  сказано.  Отчего  жь  это?  Г.  Соловьевъ 
не  распутываетъ,  я  разрубаетъ  уэелъ  и  объявляетъ  зав1:щ.'11пе 
позднИйтимъ  сочй11ен1еиъ.  Вотъ  его  доводы:  1)  въ  зав-^щапш 
л11тописецъ  влагаетъ  въ  уста  умнрэющаго  князя  слова,  «кото- 
рыя  получплн  значение  позже  во  время  страшныхъ  усобицъ 
между  потомками  Ярослава...  Эти  выражен1я  принадлежать 
къ  т*иъ  м*стамъ  въ  летописи,  который  ветр-Епаются  посто' 
нпно  въ  нзв11стны\ъ  слтчая^ъя.  2)  «Въ  самоиъ  опнсан1и  сооы 
т'1Й.  кякъ  ОНИ  сл-йдовяли  другъ  за  лругомъ,  есть  несообразно 
ети.  Въ  начал*  описапгя  сказано:  еще  живу  сущу  ему  (Яро 
славу)  наряди  сьпш  своя,  рекъ  имъ;  се  язъ  отхожу  св*тэ  сего, 
Наряди  сыны  своя  нокэзывяетъ,  что  всЕ  сыновья  тутъ  были 
но  какямъ  же  образомъ  случилось,  что  во  время  вончивы 
В.  К.  подле  него  былъ  только  одинъ  Вееволодъ?  Кякимъ  об 
разоиъ  Изяславъ.  кото^оич  чичк^^то^Лилтал.м^^^чаетъ  стар 
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шинство  и  к1евскШ  столъ ,  оставлаетъ  смертный  одръ  его  I 
"Ёдетг  въ  Новгородъ  ?  онъ  не  могъ  думать ,  что  отецъ  еще 
долго  проживетъ,  потому  ято  въ  Л'Ьтописи  Ярославъ  говоритъ: 
се  азъ  отхожу  св'Ёта  сего»  и  т.  д. 

Нельзя  не  сознаться,  что  затруднеше  д']&йствительно  есть, 
и  разр1Бшять  его  гораздо  трудн'Ёе ,  ч'Ьмъ  кажется  съ  перваго 
взгляда;  ибо  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ, 
будто  зав1Бщаше  Ярослава,  пои'Ъщенное  въ  л'ётописи,  есть  поз- 
дн'Ёйшее  сочинен1е.  Доводы  г.  Соловьева  кажутся  намъ  слиш- 
комъ  слабыми.  Одинаковость  выраженШ  въ  зав^^щанш  и  дру- 
гцхъ  м'Ёстахъ  л'ётописи  указываетъ  на  одинаковость  ихъ  пред- 
мета, содержашя,  —  никакъ  не  бол'Ье,  Это  доказательство 
второстепенное,  уважительное  придругихъ,  и  ничего  незна- 
чащее само  по  себ'Ё.  Что  слова,  сказанный  Ярославомъ ,  по- 
лучили значен1е  не  прежде  усобицъ  между  потомками  этого 
великаго  князя,  едва  ли  справедливо.  Передъ  нимъ  были  при- 
м'Ёры  Святославичей  и  его  братьевъ,  Владим1ровичей.  Въ  рас- 
пряхъ  посл'Ёднихъ  онъ  самъ  принималъ  д'Ёятельное  участ1е 
и  опытъ  не  могъ  не  умудрить  такого  умнаго  челов1^ка,  каковъ 
былъ  Ярославъ.  Что  же  касается  до  сомн'Ьшй,  выводимыхъ 
изъ  разбора  самого  зав1^щан1я,  то  они  намъ  кажутся  не  бол'Ье 
какъ  натяжкой.  Изъ  словъ  <ссе  язъ  отхожу  св'Ёта  сего»  никакъ 
нельзя  заключить,  что  Ярославъ  говорилъ  ихъ,  лежа  на  смер- 
тномъ  одр'Ь;  онъ  могъ  ихъ  сказать  гораздо  прежде ,  гораздо 
до  кончины'^и  предсмертной  бол'Ьзни,  какъ  весьма  часто  и  те- 
перь составляются  зав'Ёщан1я.  Выраженхе:  «се  язъ  отхЬжу 
св'Ьта  сего»,  показываетъ  только,  что  Ярославъ  д'Ёлалъ  распо- 
ряженге  на  случай  смерти,  предвидя  ея  близкое  наступлеше, 
но  не  даетъ  ни  мал'Ёйшаго  права  думать,  что  онъ  тотчасъ  по- 
сл'Ё  этихъ  словъ  и  скончался.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  мы 
позволимъ  себЁ  предложить  другую  догадку,  въ  ра8р'Ьшен1е 
затруднен1й,  которымъ  л1Бтописи  подаютъ  поводъ:  не  было  Л11 
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зав^щан1е  составлено  гораздо  раи'Ёе,  когда  Игорь  былъ  иало- 
л'Ётенъ  или  еще  и  не  родился?  Въ  л1Бтоп11ся^ъ.  какъ  иы  вил'Ь' 
ли,  ничто  не  оировергаетъ  этой  догадки;  внутрениен  невгро- 
нтности  она  тоже  но  ии*етъ,  а  между  т1;мъ  она  сохравяетъ 
эав'Ещан1е  Ярослана ,  конечно  одннъ  изъ  самыхъ  важвыхъ 
самыгь  карэятеристйчесннхъ  паиятнииовъ  древней  Руси 
Мысль,  что  ово  будто  бы  состоитъ  изъ  однихъ  выраженШ 
иосващенныхъ  обычаеиъ»,  для  описан!»  изв1Ёстны\ъ  случаевъ 
кажется  намъ  совершенно  ошибочной,  Нанротивъ,  пъ  зав1Ё1ца 
Н1И  очеиь  за1н11'гио  стремлбн1е  Ярослана  создать  прочную  си 
стену,  и  если  ему  это  не  удалось,  если  начала,  положенвыа 
ииъ  110  главу  угла  его  системы  ,  были  слиш&омъ  шатки  и  ие- 
достаточны,  то  во  всякомъ  случа*  она  есть  н-Ёчто  новое  въ 
нашеиъ  политическоиъ  устройств1>,  и  въ  сравнен!»  съ  преж- 
нияъ  порядкомъ  вещей  иредставлпетъ  шагъ  наередъ.  высшую 
степень  нъ  развит'1я  родовыхъ  ионят1Й,  Въ  самомъ  д*л4 ,  что 
мы  видннъ  до  этого  зав');щан|я?  Совершенное  отсутств1е  вса- 
кэго  подчинения,  веяной  зависимости  киязей  одного  отъ  друга- 
го,  если  они  были  равны  между  собою  по  рожден1ю,  т.  е. 
братьв.  Слова  Бориса;  «не  буди  япЪ  възняти  рукы  на  брата 
своего  стар-ЬНшаго;  аще  и  отець  »и  умре ,  тось  ип  буди  аъ 
отца  мостов  — показываютъ  только  личное  почтенш  и  ничего 
не  доказываютъ  нъ  пользу  политической  зависимости  Бориса 
отъ  Святоаолка.  Отъ  этого  Росс1я  разл1;лялась  на  части,  какъ 
только  переходила  въ  руки  Н'Ьеколькихъ  нннэей;  *1ежду  ними 
начинались  распри  и  иолитическое  единство  земли  утрачива- 
лось. Противъ  этого-то  и  направлено  все  зав*щан1е.  Ярослзвъ 
яе  иогъ,  но  времени,  въ  ноторомъ  онъ  жплъ,  отр'^шитьсн  отъ 
мысли,  что  Росс1я  есть  наслИдственная  вотчина  его  д11тей; 
но  опъ  старался  помирить  это  представлен1е  съдругимъ,  про- 
тивоположнынъ  ему,  а  именно  съ  ненснымъ.  сиутнымъ  вред- 
сгавлея1емъ  о  государств*.   Для  этого  было  одно  средство: 
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возвести  начало  рода  на  стеаень  политнческо!!  систеиы,  и 
Ярославъ  это  сд'Ьлалъ,  хота  и  несовершенно,  потому  что  юри- 
дичесше  элементы,  вовсе  не  был»  развиты  въ  древней  Руси. 
Сначала  онъ  всячески  увШеваетъ  д'Ътей  жить  между  собою  въ 
любви  и  согласш:  «аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ  рас- 
нряхъ  и  которающеся» — говоритъ  онъ — «то  погыбнете  сами 
и  погубите  землю  отець  своихъ  и  д'ёдь  своихъ,  юже  нал'Ёзоша 
трудомъ  своимъ  великымъ».  Вотъ  о  чемъ  онъ  думалъ!  Не 
удовлетворяясь  однимъ  сов1Бтомъ,  онъ  д'1Блаетъ  распоряжен1Я, 
долженствующ1я  обезпечить  сохранен1е  мира  между  братьями. 
Старшему,  Изяславу,  даетъ  К1евъ  и  старшинство  надъ  всЬми 
князьями;  Изяславъ  для  нихъ  отецъ,  которому  они  обязаны 
повиноваться,  какъ  повиновались  своему  отцу.  Потомъ  назна- 
чаетъ  города  и  прочимъ  братьямъ,  зав'Ёщая  имъ  не  пересту- 
пать границъ  одному  у  другаго,  не  выгонять  другъ  друга  изъ 
влад'Ёшй.  Паконецъ,  снова  обращаясь  къ  Изяславу,  онъ  ве 
литъ  ему  помогать  обиженному  князю  противъ  обидчиковъ, 
желая  тМъ  обезпечить  права  каждаго,  единство  рода,  а  слЪ- 
довательно  и  единство  всей  Россхи.  Всё  эти  распоряжешя  оче- 
видно плодъ  опытности,  результатъ  истор1и,  предшествовав- 
шей единовласт1ю  Ярослава  ;  самая  недостаточность  м1;ръ, 
предложенныхъ  въ  зав'Ёщанш,  всего  уб'Ёдительн'Ёе  говоритъ 
въ  его  пользу;  будь  оно  составлено  поздн'Ёе ,  оно  непрем'Ённо 
предвид'Ёло  бы  случай  и  поводы  распрей  и  зам']Бшательствъ, 
обнаружившихся  въ  такъ  называемый  пер;одъ  уд-Ёловъ,  и  кото* 
рыхъ  не  могъ  предвид'Ёть  Ярославъ.  Вотъ  причины,  почему  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ён!емъ  г.  Соловьева  о  зав'Ёщанш 
Ярослава,  и  съ  своей  стороны  признаемъ,  что  зав'Ёщаше, 
если  не  по  Форм'Ь,  то  по  содержанию,  непрем']^нно  принадле- 
житъ  Ярославу. 

Разсказавъ  подробно,  как1я  влад'1^Н1Я  получили  ЯросляБичи, 
и  мимоходомъ  остроумно  оправдавъ  изв'Ьст1е  Татищева ,    что 
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Ростиславг  Владни1ровичъ  до  б*гства  своего  въ  Твуторакань 

влад1!.п  Владишромъ-Волынекимъ(стр  .74),  звторъ  критиче 
ски  разсматривяетг  1Н11'ЁН1е ,  существовавшее  между  киязьямн 
древней  Руси,  "ЧТО  Дн'Ьпромъ  русская  области  разд'Ёляются  на 
ди*  половины  танъ,  что  та  лин1я  рода  Ярославова,  которое  ло- 
ставется  восточная  половина,  не  ияЪетъ  уже  права  на  запад- 
ную сторонуп.  г.  Соловьевъ  полагзвтъ,  что  вто  мн'ЬН1е  осно- 
вывалось на  тоиъ,  что  такъ  былй  разделены  русек1я  влад'Бшя 
иежлу  Ярославомъ  1  и  его  братонъ  Мстиславомъ,  а  не  ня 
осао8:1пш  Ярославова  завШатя.  ня  которое  ссылаются  Мо- 
нома10В1Г1и,  и  подробно  опровергаетъ  это  мп*н1е  (стр.  75  в 
76).  Мы  думаемъ,  что  авторъ  пдвойн1!  неправъ.  Во  перрыхъ, 
н-Етъ  ннпанихъ  доказательствъ,  что  рвдъ  Ярослава  съ  Мсти- 
с.1аво1пъ  нослужилъ  основанЕенъ  зтоиу  мв'ён1н);  во  вторыхъ. 
вакъ  ни  д*льпо  опровергаетъ  его  г,  Соловьевъ,  —  исключая 
довода,  основаннаго  па  нодложности  Ярославова  зав1>щанЁя,  о 
чемъ  мы  сейчасъ  говорили  —  онъ,  накъ  намъ  кажетсв,  бьетъ 
«иио  вопроса,  и  именно  поэтому  вен  его  поленика,  хотя  в 
очень  основательная ,  не  ведетъ  пи  нъ  чему,  Д'11ло  совсЬнъ  не 
въ  тоиъ,  правы  ли  Моыомаховичи,  отказывал  Святославнчаиъ 
въ  западной  сторон*  Дн^нра  ,  ')  а  въ  томъ  ,  на  какомъ  осно- 
вавш  они  отказывали.  Если  врпицу  Ростпславнчей  къ  Яро- 
полку  Из|]слави']у,  по  слованъ  автора,  «можно  объяснить  толь- 
ко гЬмъ,  что  они  вид-*лп  въ  немъ  похитителя  своего  насл*д|я 
(стр.  74.);  если  «вражда  Ростпелавнчей ,  Давида  Игоревича 
я  Свитополка  Изаславича  ножетъ  быть  объяснена  только  тИмъ, 
что  ВС*  эти  князья  считали  себя  въ  прав*  влад-ьть  Владим1р- 
скою  областью»;  еслв  наконецъ  Ярославъ  Изяслэвичъ  иогъ 
сказать  Святославу:    чему  тобе  нагаа  отчина,  а  Рюринъ, 


')  На  стр.  7Й  въ  первой  о 
тно  100,  вкЪсто  110, 


а  Ипйть(!ПС)||'ю  Аиапаеъ  ошиб^^|^  и 
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Всеволодъ  и  Давидъ  называли  К1евъ  и  Смоленскъ  отчнной 
Владпм1рова  племени,  то  изъ  .всего  этого  мы  им1&емъ  полное 
право  заключить,  что  было  какое-нибудь  основанхе ,  противо- 
положное родовому,  по  которому  одни  князья  предъявляли 
права,  несогласный  съ  родовымъ  устройствомъ  и  потому  от- 
вергаемый другими.  Это  основанхе  и  есть  вотчинное  нача* 
ло,  которое,  какъ  мы  уже  зам'Ётили,  не  обратило  на  себя  дол- 
жнаго  вниман1я  автора.  Изъ  столкновен1я  этого  начала  съ  ро- 
довымъ, которое  Ярославъ  возвелъ  въ  систему,  и  происходила 
въ  это  время  большая  часть  раздоровъ  между  князьями.  Если 
князь  влад'Ёлъ  какою-нибудь  областью,  д'ёти  его  смотр'1&ли  уже 
на  нее  какъ  на  свою  вотчину;  такъ  смотр'Ёли  Мономаховичи 
даже  на  Кхевъ.  Этому  не  противор'Ёчитъ ,  что  не  могли  быть 
великими  князьями  потомки  князя,  недобившагося  до  К1евскаго 
престола.  Напротивъ,  это  положеше  доказываетъ ,  что  вотчин- 
ное начало  играло  большую  роль,  даже  въ.  родовомъ  распоряд- 
к'Ё,  такъ  что  онъ  не  могъ  быть  проведенъ  строго- посл-Ёдова- 
тельно,  ибо  родовое  начало  не  могло  ничего  признавать  кром-Ь 
родового  старшинства:  слЁдуя  ему ,  старш1й  князь  долженъ 
былъ  влад'Ёть  старшимъ  столомъ.  Оттого  безпрестанно  новый 
распорядокъ  влад'ЁнШ  между  князьями  и  переходы  посл1Бднихъ 
съ  м1Бста  на  м'ёсто,  причемъ  разум']&ется  не  могло  быть  и  р-^^чи 
объ  удержанш  области  за  нисходящимъ  потомствомъ  князя, 
который  когда-нибудь  влад'Ёлъ  ею.  Представителями  того  и 
другаго  начала  были  очень  естественно  т'ё  князья ,  которые 
находили  въ  этомъ  свою  выгоду:  Мономаховичамъ ,  влад1^вшимъ 
Шевомъ,  было  выгодно  защищать  отчинное  начало,  и  Свято- 
славичамъ,  добивавшимся  Кгевскаго  престола,  защищать  на- 
чало родовое,  какъ  во  всякой  общин'Ё  или  М1ру  им'ёющШ  хоро- 
Ш1Й  участокъ  противится  ВСЕМИ  силами  перед'Ёлу  пашни,  а 
б'Ёдные  требуютъ  его,  ссылаясь  на  общее  влад1&н1е,  не  дающее 
никому  постояннаго  права  на  ту  или  другую  землю.  Сл1&дова- 


тмьно  не  оорандывать  то  нли  лругое  ин'ЁнЕе  должеаъ  быль 
авторъ,  а  показать,  откуда  оно  взалось,  гд-ё  его  источвикъ;  а 
оиъ  этого  не  ед'Ьлалъ.  Если  вотчинное  начало  наконецъ  одер- 
жило  верхъ,  оно  исторически  оправдано.  Въ  вотчинпоиъ  сны- 
сл1^  толкуютъ  Мономэхоыичн  и  зав'Ёшан1е  Ярослава ,  которое 
гоиоритъ  только  о  сыновьяхъ  иосл^дннго  и  ни  слова  объ  иаъ 
потомстве;  во  его  можно  толковать  и  иначе,  въ  родовомъ  еии- 
слФ,  Поэтому  то  II  другое  толкован1е,  не  иожетъ  служить 
локазателыгтвоиъ  въ  пользу  или  иротивъ  иодлннностн  зав'Ё- 
щан1я,  и  эргументъ  г.  Соловьева,  на  этомъ  основанный,  ровно 
ничего  не  довазываегь.  Наконецъ  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  авторонъ,  будто  бы  слова,  принисываемын  лИтонисценъ 
Ярославу;  «аще  ти  (Всеволоду)  подастъ  Богъ  пр1ятв  власть 
стола  иоего  по  братьи  своей  со  правдою,  а  не  ыасильствоиъ» — 
тоже  поздвМшее  сочинев1е  {стр.  76,  примеч.  )).  Въ  завЪ- 
щанш  сказано:  «и  тако  раздали  имъ  грады.  запов4д;1въ  ииъ, 
не  престуиати  иред1;ла  братия ,  ни  згонити».  Признавая  под- 
ллнность  распоряжен1Й  Ярослава,  мы  не  можемъ  пе  признать 
н  подлинности  приведенныхъ  выше  словъ  его  къ  Всеволоду;  т* 
взъ  нихъ.  которыя  особенно  возбудили  сонн%п'|е  въ  автор'Ь 
("СО  правдою .  а  не  касильствомъ»)  даже  не  дополннютъ  .  а 
только  понсняютъ  заи1Бщан1е. 

Отнов1ен1Я  между  русскими  князьями  отъ  смерти  Ярослава 
до  смерти  Мстислава  Велпкнго,  сына  Мономахова,  составля- 
ютъ  предиетъ  особой  —  четвертой  главы.  Они  отделены  отъ 
лальн'Ёйшихъ  не  безъ  причины.  Особенный  характеръ  этихъ 
отнощен1й  отличаетъ  ихъ  отъ  сЛлующихъ. 


■  В(Л  Оорьйи — говори.  ааторV — во*  усобицы,  ян'Ьпши  мгсю  оп.  сиерт! 
Ярослава  1-го  дп  смерти  Мстлс.мва  1-го.  |1ропс(одптъ  оп,  11СЕ.1ючеи1а  те- 
ияннйкоаъ  пэъ  сонасл-Бд!»  съ  дндьхи;  борьба  идеть  въ  тре1ъ  областяи:  По- 
лоцкой, Червнгоаской,  Владш([ро-||01иикой,  Первая  оканчивается  ори  Мета- 
емая* [-въ  И31иая1екъ  нотпиковъ  Изяс^ава  Влал1И1ровкчл  въ  Грецш:  втораа 
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прн  СвятополкЪ  ИзяславичЪ,  на  Любечьскохъ  съЪздЪ»  возвращбн1емъ  неспра- 
ведливо исключенньшъ  Святославичамъ  отцовской  области;  третья  борьба 
оканчивается  также  прн  Святополк1&,  на  Внтичеевскомъ  съ^здЪ  исключешеиъ  Да- 
вида Игоревича  и  разд'Блен1емъ  области  между  двумя  остальными  соперничествую- 
щимн  лилями — Изяслава  и  Владии1ра  Ярославичей:  но  это  самое  разд'Ьлен1е 
спорной  области  вело  къ  новой  враждф  между  лишями  подЪлившми  ее,  между 
Ярославомъ  Святополковичемъ  и  Ростис#авичами«  сюда  присоедКилась  враж- 
да— Ярослава  къ  Мономаху,  и  д'Ьло  кончилось  тФмъ,  что  участокъ  Изяслави- 
чей  перешелъ  къ  Всеволодовичамъ.  При  этомъ  не  должно  думать  однако,  что 
междоусоб1я  идутъ  за  области— Черниговскую  или  Владим1ро-Волынскую;  этЬ 
области  служатъ  только  средствомъ  для  исключенныхъ  князей  снова  войдти  въ 
родъ  и  во  влад'Ьн1е  родовою  собственност1ю;  ииъ  н^тъ  нужды,  как1я  бы  имъ 
волости  не  дали,  только  бы  ввели  ихъ  въ  рядъ,  но  такъ  какъ  отцы  ихъ  кня- 
жили въ.  означенныхъ  областяхъ,  то  они  домогаются^  по  крайней  м'ЁрФ,  по- 
лучить ихъ,  хотя  въ  отд1Бльную  собственность,  наподоб1е  княжества  Полоцкаго^ 
чего  и  достигли  Ростиславичи  въ  Галищи;  но  Святославичи,  получивъ  опять 
отцовскую  Черниговскую  область,  не  хотятъ  ограничиться  ею  и  выд1Ьлиться  изъ 
рода  Ярославова,  что  и  подаетъ  поводъ  къ  новымъ  спорамъ,  о  которыхъ  бу- 
детъ  рЪчь  въ  слЪдующихъ  главахъ».  (Стр.  434 — 135). 

Ниже  мы  постараемся  доказать,  что  авторъ  не  вполн']^ 
правильно  смотритъ  на  претенз1и  обд'Ёленныхъ  князей.  Т'ёмъ 
не  мен'Ёе  д'Ёйствительно ,  если  не  всё  ,  то  безспорно  большая 
часть  княжескихъ  усобицъ  въ  означенный  пер1одъ ,  вели  свое 
начало  отъ  стремлен1я  исключенныхъ  князей  получить  часть 
въ  общей  родовой  собственности ,  и  потому  эти  усобицы ,  по 
всей  справедливости,  могутъ  составить  особый  отд'ёлъ  въ 
истор1и  между  -  княжескихъ  отношешй.  Эти  отношен'ш  вообще 
изсл1&дованы  превосходно.  Хронологическая  и  внутренняя  по- 
сл'Ёдовательность  событ1Й  строго  соблюдены;  отрывочный  из- 
В'ЁСТ1Я  л'Ётописей  соединены  въ  разсказ'Ё  автора  въ  ц']^ьную, 
живую  картину  —  заслуга,  которую  вполн*  опФнятъ  т*,  ко- 
торые сами  боролись  со  всеми  трудностями  подобной  работы. 
Отыскивая  везд'Ё  начала,  на  которыхъ  покоился  нашъ  древн'Ёй- 
Ш1Й  бытъ,  авторъ  открылъ  и  указалъ  причины  между-княже- 
скихъ  отношешй ,  мирныхъ  и  враждебныхъ ,  лежавш1я  въ  л^хЪ 
времени ,   въ  господствовавшихъ  тогда  понят1яхъ ,   и  потому 
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иначе  аонймаетъ  тогдашышъ  д'Ёателей,  ч'Бнъ  его  иредшествеи- 
ники.  Его  чисто-историческое  1103зр1111е  иеревершнло  отвле- 
чеано-иоральный  приговоръ,  ироизнесеивый  Караизииьшъ . — 
ириговоръ,  давно  уже  иотерявшШ  авторитетъ.  но  до  сихъ  поръ 
еще  не  оц^^вергнутый  систеиатически ,  н  иотоиу  отзывавш1йсв 
00  врененаиъ  въ  разсу»:ден1Я1ъ  о  древней  Руси.  Теиерь,  еъ 
появлешемъ  книги  г.  Соловьева,  !)то  булетъ  не  такъ-то  легЕО, 
и  слова  великодушный ,  коварный  в  т.  д.  иъ  прид111НеН1й 
къ  потолнанъ  Владимира,  выйдутъ  шло-ио-иалу  изъ  уиотреб- 
лвн1я.  Съ  гЬмъ  вм11стВ — что  очень  важно  ~  мы  уже  не  ста- 
неиъ  теперь ,  накъ  было  до  сихъ  поръ  ,  читать  между  строкъ 
древней  русской  всторш  то,  чего  въ  ней  не  было.  Пока  ту' 
яаиъ  аастйлалъ  глаза  я  картина  пе  прояснилась,  такое  вето 
рвческое  аровйД'Ён1е  было  возможно  и  отчасти  извинительно 
теперь  оно  будетъ  см'ёшно,  но  ужь  никого  не  собьетъ  съ  толку. 
Излагая  события,  авторъ  мЬсташн  характер изяруетъ  и  д-БН' 
ствующ1я  лица.  Не  всБ  характеристики  равно  удачны,  но  в*' 
которыя  —  верхъ  совершенства.  Вотъ  наврии1;ръ  харавтерИ' 
стика  Моноиаха. 

■  Мононэч  и|Ш|Iад^рг]1ГI.  кь  тЬиъ  ирликичъ  лсто|1Нчески11ъ  д^лтвлякт.,  ко- 
торые ЯЕЛЯютсн  въ  саиыя  йЪдспвинып  в])сие|ш  Ц1я  паддерхаЕ1[я  ойщестм, 
ыторые  своею  высокой  личност!»  уиЪктъ  сообщить  йтквъ  я  прелесть  са- 
ному  длшоиу  ойществонноиу  оргаипзму.  Моиомап.  вовсе  не  ирннэдлежить  кг 
тЪмъ  нстарическпмъ  д'Ъятелш-ь,  которые  смотрнгь  ялррол'ь,  разр]шаютъ  сп- 
ров,  удовдетворямп.  нозыкъ  потребвостямъ  оБи^ства;  это  быю  ице  съ  ха- 
ряктероиъ  чисто  о>ранительиымъ ,  и  толка.  Монома^ъ  не  возвышался  надъ 
И0НЯТ1ЯМН  своего  вФко,  не  шелъ  на  ипрекоръ  имъ,  не  (ог*л  вз1г6нвть  су- 
ще ствующЁЙ  пормокь  л»Р11^9:  но  высокачи  личными  лобдестяня,  строгап 
исполневсеиъ  свон1Ъ  обнзанностеб  прикрыв.'иъ  недостатки  существ^мщаго 
порвдка  аещей ,  Лшгъ  ого  не  только  сносныиъ  для  народа ,  но  даже 
спосоонымъ  удовлетворять  его  обшествеинычъ  иотребностяиъ.  Тогдашнее 
общество  требовало  ирежде  всего  огь  князя,  чтобъ  онг  свито  исполнял  своа 
сечеИиыя  обязанности,  но  которовался  съ  брат1ею,  мирилъ  врахдебныи  ро- 
дичей, ваосйлъ  мудрыми  сов'Ктвмн  иарндъ  въ  сенью:  Моиоиаи.,  во  дрена  »юй 
ирахды  11«*яд)  братьями,  зпслукивъ  нэзван1е  братолюбца,  унпыни  сов-Бтанп   и 
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р%швтельност1Ю  отвращалъ  гибелышя  слЪдств1я  княжесквхъ  которъ,  крепко 
держалъ  въ  ру1гЬ  узелъ  семейнаго  союза.  Новообращенное  общество  требоваю 
отъ  князя  доброд1Бтедей  христ1янскихъ:  Мономахъ  отличался  необыкновенвымъ 
благочест1е»ъ.  Общество  требовало  отъ  князя  строгаго  правосуд1я:  Владип1ръ 
самъ  наблюдалъ  надъ  судомъ,  чтобъ  не  давать  сильнымъ  губить  слабыхъ.  Въ 
это  время,  когда  друг1е  князья  играли  клятвою,  на  слово  Моноиаха  можно 
было  положиться.  Когда  друг1е  князья  позволяли  006*6  невоздержан1'е  и  всякаго 
рода  насил1Я,  Мономахъ  отличался  чистотою  нравовъ  и  строгимъ  соблюден! емъ 
интересовъ  народа.  Общество  больше  всего  ненавидело  въ  княз1Б  корыстолюб1е: 
Мономахъ  всего  больше  имъ  гнушался.  Новорожденное -«вропейско-христ1ян- 
ское  общество,  окруженное  варварами,  требовало  отъ  князя  неутомимой  во- 
инской деятельности:  Мономахъ  почти  всю  жизнь  не  сходилъ  съ  коня,  стоялъ 
на  стороже  Русской  «земли:  въ  какомъ  краю  была  опасность,  тамъ  былъ  и 
Мономахъ,  добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю.  Если  мы,  отдаленные  веками 
отъ  этого  лица,  чувствуемъ  невольное  благоговение,  разсматривая  высокую  его 
деятельность,  то  какъ  же  должны  были  оготреть  на  него  современники?  Не 
дивно,  что  народъ  любилъ  его  и  перенесъ  эту  любовь  на  все  его  потомство». 
(Стр.  104—105). 

Къ  этому  описанш  трудно  что-нибудь  прибавить  или  что- 
нибудь  въ  немъ  изм'Ёнить;  каждая  черта — живая,  в'Ьрная  кар- 
тина, не  только  лица,  но  цЪлаго  времени,  Ц'ёлой  эпохи.  Гораздо 
мен'Ёе  понравилась  намъ  характеристика  Олега  Святославича : 

•  Несправедливость  дядей  ожесточила  въ  молодости  сердце  этого  князя; 
изгнанническая  жизнь  отчудила  его  отъ  родины,  заставила  думать  только  о 
самомъ  себе;  потерпевъ  несправедливость,  онъ  считалъ  справедливыми  все 
средства  для  возвращешя  правъ  своихъ;  потерпевъ  гонен1е  отъ  родственни- 
ковъ,  онъ  уже  неверилъ  более  родственной  любви,  святости  семейнаго  союза, 
въ  поступкахъ  братье  въ  виделъ  одно  коварство  и  считалъ  себя  въ  праве  быть 
также  коварнымъ;  добывъ  мечемъ  часть  въ  родовой  собственности,  онъ  пола- 
гался только  на  одинъ  мечь,  и  не  любилъ  ни  какихъ  дружественныхъ  миро- 
любивыхъ  сделокъ.  Таковъ  былъ  0.1сгъ  Святославичъ».  (Стр.  110). 

Очевидно  эти  слова  не  могутъ  служить  исключительной  ха- 
рактеристикой Олега;  они  въ  равной  и'Ёр'Ё  прим1Бнимы  ко  вс1&иъ 
тогдашнимъ  князьямъ;  каждый  изъ  нихъ  «думалъ  только  о  са- 
момъ себ'Ь»,  «считалъ  справедливым  вс1&  средства  длявозвра- 
щен1Я  правъ  своихъ»  и  «нев*рилъ  родственной  люб^^л,  <5лж\^<^ж 
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<:енеи11Яго  союза».  СлныН  Моноиагь  от1ясти  полколитъ  подъ 
зту  характеристику,  тЕмъ  болБе  друпе.  Сверхъ  того  этотъ 
очеркъ  Олега  не  отзывается  лн  Фразой,  какиип  ус*яна  йСтор1Я 
Карамзина?  Въ  словакъ  г.  Соловьвна  является  ли  Олегъ  жи- 
вимъ  челов'Ёяояъ?  Н*тъ.  овъ  не  является  такимъ:  у  него  онъ 
выЕолйтъ  каки1иъ-то  невозножнынъ.  отвлеяеннымъ  отр>1цан1еиъ 
доброд11телев,  несуществовпвшихъ  въ  древн-Ьйшеи  Руси  въ  Рю- 
рнковомъ  рол*.  Не  надобно  забывать .  что  у  ве*хъ  народовъ. 
въ  первобитныя  времена,  развита  ве  правственная.  а  Формаль- 
вая,  внешняя  сторона  сеиейственнэго  союза;  не  любовь,  а  гос- 
подство н  подчинение  лежатъ  въ  основан1и  ролственпыхъ  свя- 
зей. Если  при  такомъ  порядке  вещей  поавится  неопредЪлен- 
иость  этихъ  связей  и  отношен1Й,  и  станутъ  показываться  иму- 
щественные. влад1!льческ1е  интересы,  ро.тственныя.  сенейныя 
отноше!11Я  обращаются  въ  предлогъ  и  поводъ  къ  доиогатель- 
ствамъ,  нп*юи1нмъ  еовсЁмъ  друг1Я  ггёли,  и  потому  нлрутаются 
весьма  часто.  Это  и  представ ляетъ  иамъ  такъ  называемый 
оер1одъ  уд^ловъ:  клятвот1арушеп1я ,  насил1Я  встр-Ечэются  вэ 
каплонъ  шагу,  и  н^тъ  князя,  воторэго  нельзя  въ  нихъ  упрек- 
нуть 6ол11е  или  мен'Ве.  Ыамъ  могутъ  возрпаить  на  зто ,  что 
есля  родовое,  кровное  начало,  иреоблэдашю  котораго  въ  древ- 
ней Руса  мы  прпдаемъ  такую  важность,  прикрывало  собою  со- 
всЪиъ  друг1е  интересы,  то  оно  не  пыло  главныиъ  д^ателенъ 
и  следственно  не  можетъ  характеризировать  цФлую  зпоху;  но 
такое  возраженЁс  несправедливо.  Пока  изв1>етныя  Фориы  су- 
ществуют-ь.  пока  он*  составляютъ  норму,  которой  вс*  придер- 
живаются, искренно  или  притворно,  и  не  опровергнуты  капъ 
высш1й  идеалъ  обв^ственныхъ  отношений,  — до  гё\ъ  поръ  мы 
не  только  вправ*.  но  должны,  если  хотимъ  быть  в-Ьрны  исто- 
рической истин*,  характеризировать  этими  нормами  зпоху,  ко- 
торую описываемъ,  и  можемъ  закончить  зту  апоху  только  тамъ. 
гд-Ё  нанонецъ  новый  И1,еал'ъо6щйг1\\й«\1и11ъотнотен1й  смппяетъ 
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прежнШ.  Истор1я  есть  развипе,  постепенное  очищеше  понятШ 
челов'Ёка  о  себ1;  и  своихъ  отношен1ЯХЪ  къ  другинъ  людшиъ.  На 
сколько  жизнь  народа  ихъ  выработываетъ ,  на  столько  они  въ 
свою  очередь  ее  перед'Ёлываютъ .  Въ  атонъ  енысл'Ь  нельзя  ука- 
зать минуты  въ  истор1и,  когда  бы  при  полномъ  господств']^  иа- 
в1&стныхъ  отношешй  не  развивались ,  въ  тени  ,  подъ  Формами, 
имъ  не  вполне;  соотв'Ьтствующими  и  свойственными,  совершен- 
но друг1Я  отношенк.  Несмотря  на  то,  мы  все  также  будемъ  ха- 
рактеризировать  эту  минуту  истор1и  не  посл-ёдними,  а  первыми. 
Разематривая  внимательно  четвертую  главу  книги  г.  Соловь- 
ева и  вглядываясь  пристально  въ  очерченную  имъ  картину  меж- 
ду-княжескихъ  отношешй,  мы  открываемъ  въ  ней  при  несо- 
мн1Бнны1ъ  достоинствахъ  и  значительные  недостатки.  Главный 
(кромЁ  мелкихъ  неточностей ,  о  которыхъ  ниже)  заключается 
въ  томъ,  что  авторъ  слишкомъ  отвлеченно  проводитъ  одно  ро- 
довое начало  и  забываетъ  друпя,  им'Ьвш1я  однако  немаловажное 
вл1яте  на  опред'Ьлен1е  влад'Ьшй,  а  сл1&Аовательно  и  взаимныхъ 
отношешй  тогдашнихъ  князей.  Эти  забытыя  имъ  начала  суть: 
во  первыхъ,  вотчинное,  наел'1&детвенное  по  нисходящей  лиши, 
по  которому  князья  всячески  старались  удержать  за  собою  вла- 
дфН1я  отцовъ;  во  вторыхъ,  участ1е  общинъ,  городовъ  въ  опре- 
д'Ьлеши  княжескихъ  влад'&н1й.  Это  участ1е  обнаруживалось 
т1Бмъ,  что  общины,  не  стесняясь  родовыми  разсчетами  и  права- 
ми князей,  призывали  однихъ,  изгоняли  другихъ ,  судя  потому, 
были  ли  они  имъ  пр1ятны,  или  н'Ётъ.  Если  это  участ1е  и  не 
было  постоянное,  юридически  опред'Ьленное,  то  тёмъ  не  мен-Ке 
оно  было ,  и  ьм^ет^  съ  вотчиннымъ  началомъ  сод']&йствовало 
постепенному  упадку  родового  устройства  древн'Ьйшей  Руси. 
Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать ,  что  авторъ  скрылъ  Факты  или 
пропустилъ  ихъ  безъ  вниман1я.  Напротивъ,  они  у  него  разска- 
заны  весьма  добросов'Ъстно, — ни  одинъ  не  утаенъ.  Но  д1^о  въ 
томъ,  что  г.  Соловьевъ  не  выставилъ  ихъ  какъ  движуп^ее  11%^ 
ч.  и.  ^^ 


51.'< 


чэло.  вйдоизм-Ёиившее  посПловательнае  раэвитш  ролового,  оТ' 
чего  вся  картина  выюдитъ  у  него  несколько  натянута .  осве- 
щена олнямъ  св-Ётомъ  и  лишена  раэнообраз{я ,  присущего  вся 
кому  живому,  историческому  явлен!ю. — Въ  общемъ  обоэр'Ёшя 
иежду-княжеекнхъ  отношеН1н ,  въ  самомъ  коиц*  четвертой 
глявы.  авторъ  говорить  (стр.  135):  «Второе  главное  явление 
зан1:ченное  нами  въ  описанномъ  пер10.1,11,  есть  отстранеи1е  вО' 
лею  граждаиъ  старшей  лнн1и  отъ  старшинства,  и  передача  его 
въ  третью  ЛИН1Ю  Ярослэвовэ  потомства».  Крои^  разсваэа  «ак- 
товъ,  въ  которыхъ  выразилась  воля  грэжланъ,  зто  елниствен 
нов  яаи'Ёчап1е  абъ  участ1и  общиыъ  въ  опред'Ълеи1и  кнажескихъ 
влаДнШ,  и  то  оно  говорить  объ  одномъ  ивлеи]»,  а  не  начале 
которое  до  кончины  Мстислава  р-Ьдко  выражалось,  но  въ  оо 
сл'Ёдств1и  ,  кэБъ  иы  увпдимъ  ,  играло  весьма  важную  роль  въ 
государстве нномъ  бытТ;  древней  Руси.  Иначе  и  быть  не  могло. 
Не  трудно  .доказать,  что  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  развивалось 
довое  устройство  со  всеми  своими  посл1;,1ств1ями .  оно  должно 
было  вызвать  участ1е  городовыхъ  общинъ  въ  разделен!»  вла- 
Д-ЁЕ11Й  между  князьями.  Это  заключалось  въ  услов!я\ъ  родового 
общаго  влад-Бн1я  и  изъ  него  вытекало  самымъ  естествен нымъ 
образомъ.  ЧтЬ  вело  за  собою  общее  плад*«1е  ц*лою  Русью' 
Безпрестанные  переходы  князей  нзъ  города  въ  города,  изъ  вла 
д1>н1и  во  вла,11;н1е:  Ч'Ёмъ  больше  было  |;ннзей,  тЬкъ  мелче  были 
зтн  влэд-Ьи1я,  сл'Ьдовательно  гёяъ  о-Ёли1;е  князья.  А  мекду 
тЬмъ  они  вели  безпреетаннын  войны,  содержали  ,|ружйны, 
снабжали  войско  копями  и  оруж1емъ.  Претена1и  зтнхъ  кнааей. 
но  родовымъ  счетаиъ .  весьма  часто  далеко  превышали  ихъ 
средства.  Чтобъ  увеличить  п\ъ,  опи  должны  были  или  обре- 
иенять  своя  в.1а,г'№и1я  тяжелыми  поборами .  или  ходить  на  до- 
бычу. Им-Ья  совершенно  различные  интересы  съ  общинаив. 
не  будучи  иравителями  въ  иастоящемъ  значен!»  сюво ,  князья 
ив  гнушались  этими,  ио  нащ\\«'Ы10Ий'(1йиъ,  безнраветвенныип 
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яеточниками  доходовъ.  Вотъ  пояену  грабежи  и  раззорев1я 
областей  посредствомъ  на01&говъ ,  Т17новъ  и  отроковъ  тянутся 
непрерывною  нитью  чрезъ  весь  такъ  называемый  перюдъ  уд-Ё* 
ловъ.  Если  не  всЬ  князья  такъ  д']Ьйствовали,  то  большая  часть 
безъ  всякаго  еомн'1&Н1я,  и  восторженная  любовь  соврененниковь 
къ  Мономаху  служить  уб']&дительнымъ  доказательствомъ ,  какь 
исключешя  были  р-Ёдки. 

Взглянемъ  теперь  на  общины.  Каковы  бы  он%  ни  были,  ихь 
интересы  были  совершенно  друпе.  Усп'1Ьхъ  того  или  другого 
князя  возбуждалъ  ихъ  участ1е  только  въ  той  м'Ёр1& ,  какъ  онь 
быль  для  нихъ  полезень;  собственно  до  княжескихъ  усобиць^ 
поб1Бдъ  и  торжествъ  имь  не  было  никакого  д'Ьла.  После  осл1&п* 
лешя  Василька ,  Ростиславичи  подступили  ко  Владим1ру  Во- 
лынскому ,  и  когда  объявили ,  что  пришли  не  на  городъ  и  не 
на  горожанъ  ,  а  на  тёхъ  ,  которые  наущали  Давида  осл1^пить 
Василька,  Владим1рцы  положили  сдаться  (Лавр.Л1;т.  стр.  114). 
Полочане,  стесненные  со  вс1&хг  сторонъ  войсками  Мстислава, 
«стоскнувшисы)  прогнали  своихъ  князей,  изъ-за  которыхъ  пости- 
гла ихъ  война  (тамь  же  стр.  131);  когда  Половцы  разбили 
Ярославичей,  Юевляне  требовали,  чтобъ  Изяславъ  опять  велъ 
ихъ  на  враговъ,  которые  «разсЁялись  по  гешлЪ^.  Изяславъ  от- 
казалъ,  а  К1евляне  освободили  Всеслава  Полоцкого  изъ  тюрьмы 
п  поставили  его  посреди  княжескаго  двора  (стр.  74,  тамъ  же). 
Мало  этихъ  прим'Ёровъ  въ  начале  перхода  уд-Ёловь,  но  они  уб'Ёи 
дительно  говорить  въ  пользу  той  мысли ,  что  города  отд-ёляли 
свои  интересы  отъ  интересовъ  князей ,  —  и  это  было  такъ 
естественно!  При  каждой  перем'бн'Ь  князя  старМщЕе  въ  общи- 
нахъ  подвергались  опасности,  что  новопришедш1е  дружинники 
ототрутъ  ихъ  отъ  высшихъ  м1;стъ;  для  младшихъ  была  страшна 
см*на  Т1уновъ  ,  д*тскихъ  и  отроковъ  ,  правившихъ  ими ,  при 
неограниченной  власти  правителей  и  при  многосложной  сп- 

СТеМ'Ь  ЦОСуЛОВЪ  ,  ПОКЛОНОВЪ  ,   ПОМИНКОВЪ  и.  К0\)К10ЕЪ  ,   ^^^Х^'^^ЗЛк- 
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нужно  было  каждый  разъ  залабрявать  новаго  кнапесБэго  чв- 
новника.  Неларомъ  Мовопахъ  совИтуетъ  дИтянъ  своимъ:  <>куда 
ходяще  иутеиъ  по  свовиъ  зеиляиъ  ,  не  дайте  иакости  д-Батм 
отрокоиъ  ни  свокиъ,  ИЛ  чюжпмъ,  ип  въ  селЪхъ,  ни  въ  жвт'Ъхъ, 
да  не  вляти  васъ  пачнуть».  (Лавр.  Л^т. ,  стр.  102).  Если 
вдобавокъ  къ  этииъ  естественнъгмъ  тнгостямъ .  необходииымъ 
спутпикамъ  частаго  перехода  кпнзей  и  общаго  влад*шя  землею, 
князь  былъ  кеснравеллпвъ,  жестокъ,  корыстолюбивъ ,  очень 
понятно ,  что  общины  при  всемъ  своеиъ  мвролшбш  иногда  вы- 
холили И31.  терп*н1я  и  при  первой  открывшейся  возиожвоств , 
сризыЕили  нпнэн,  который  нмъ  больше  нравнлсн,  который  быдъ 
силеиъ  и  1И01'ъ  защитить  ихъ  отъ  вн1;ш»ихъ  враговъ,  и  не  прд- 
ннмали  нзв-Ьстиаго  ииъ  съ  худой  стороны,  вообще  несоединав- 
1ВПГ0  въ  себ11  условШ,  требуемыVЪ  отъ  княза,  хотя  бы  первый 
не  ин-Ёл'ь  ниг^акихъ  родовыхъ  правъ  на  влад11К1е  инв  ,  д  эти 
права  вполн'Ё  и  безспорно  принадлежали  последнему.  Ослаб- 
ленге  князей  подавало  общинамъ  больше  н  больше  поводовъ 
д1:Йствовать  въ  своихъ  интересахъ;  даже  очень  в-Ьроятно,  что 
вольность  Новгорода  возникла  такимъ  образонъ. 

Что  касается  до  вотчиннэго  начала,  то  оно,  какъ  мы  уже 
не  одинъ  разъ  заи-ктили ,  разрушало  родовой  распорядокъ  съ 
другой  стороны.  Въ  првэвашп  и  изгнан1в  князей  городамв  вы- 
сказывалось древнее  в'Бчевое  общинное  начало;  въ  стремле- 
Н1И  князей  удержать  за  собою  отцовск1Я  влал1;шя  —  не  ясно 
сознаваемый  взрлядъ  на  области  какъ  на  частную  собствен- 
ность, переходящую  отъ  отца  къ  сыну.  Этому  послЪдвеку 
началу  принадлежала  будущность  въ  русской  истории ,  и  тогда 
какъ  общины,  съ  прекраи1еБ1еиъ  раздробленности Россш,  утра- 
тили политическое  .')начен1е ,  вотчина  возвысилась  на  степень 
Формы  государстве нваго  устройства ,  упразднила  родовую  1е- 
рарх1ю  и  послужила  прототиномъ  для  государства.  Г.  Соловь- 
ев* говоритъ  ,  что  ло  смерти  Мстичаава  усобицы  происходилм 
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между  князьяии  не  за  области;  области  служили  для  исключен- 
ныхъ  князей  только  средствомъ  войдти  въ  родъ ,  о  чемъ  они 
прежде  всего  заботились ;  но  какъ  въ  н1Бкоторыхъ  областяхъ 
княжили  ихъ  отцы  у  то  они  старались  по  крайней  м1&р1&  полу- 
чить эти  влад'Ёшя,  хотя  бы  въ  отд'Ёльную  собственность. 
Добившись  этого,  они  тЪт»  не  ограничивались,  не  хот1^ли  вы- 
д'Ёлиться  изъ  ц1&лаго  княжескаго  рода  (стр.  134*  и  135).  Въ 
этйхъ  словахъ  есть  доля  правды,  и  л1&тописи  сообщаютъ  н'ёко- 
торые  Факты  въ  ихъ  подтвержден1е.  Ростиславъ  Владимхровичъ 
успокоился  овлад^въ  Тмутороканью ,  хотя  отецъ  его  и  не  вла- 
д'Ьлъ  ею.  Всеволодъ  оставляетъ  одного  Изяславича,  своего  пле- 
мянника, на  его  стол*,  другому  даетъ  область, — и  они  живутъ 
мирно  съ  великимъ  княземъ.  Но  рядомъ  съ  этими ,  впрочемъ 
немногочисленными  данными ,  мы  встр'Ёчаемъ  множество  та- 
кихъ ,  которые  прямо  противор'Ьчатъ  мн-ёнхю  г.  Соловьева  и 
доказываютъ,  что  вотчинное  начало  уже  теперь  стало  выска- 
зываться самостоятельно ,  въ  противоположность  родовому ,  и 
сильно  видоизм1Ьнило  устройство ,  которое  им'Ьла  бы  тогдашняя 
Русь ,  еслибъ  родовой  распорядокъ  исключительно  господство- 
валъ.  Вотъ  эти  данныя: 

1)  Обыкновенно  случалось,  что  лишь  только  одинъизъ  стар- 
шихъ  князей  умиралъ,  д-Ьти  его  лишались  влад-ЬнШ,  исключались 
изъ  рода,  остальные  старШ1е  князья  забирали  все  въ  свои  руки 
II  раздавали  своимъ  д'ётямъ.  Конечно  посл'Ёдп1е  не  влад'Ёли  на- 
равн1Б  со  старшими ,  которые  сажали  ихъ  тамъ  или  зл,Ъсъ  по 
усмотр-Ьшю;  но  для  насъ  важно,  что  въ  большей  части  случа- 
евъ  они  владели,  а  осирот*вш1е  племянники  старшихъ  князей — 
н*тъ, — такъ  что  Русь  представлялась  разделенною  на  части, 
изъ  которыхъ  въ  каждой  сид'ёли  князья  съ  своими  сыновьями. 
Не  считаемъ  нужнымъ  высчитывать  примеры,  ибо  ими  напол- 
нена глава  разсужденЁя  г.  Соловьева,  о  которой  теперь  идетъ 
рЁчь.  Предпочтете  д-Ьтей  племяЕни^^адкъ  я^^^  ^ч.'^75«лч>5к\'\. -^^ 


вот'иишое  «ачанз,  з  не  на  рилоиое.  ибо  изъ  оосл^Бдпяго  певоа- 
можно  вывести  преимущества  д^Етей  живьиъ  князей  ыередъ 
сыновьями  унерши.хъ.  Впрочемъ  объ  этоиъ  мы  уже  говорили. 
2)  Мы  знавмъ ,  что  Иэяелавъ  старался  чрезъ  посредство 
Цзиы  доставить  велнкокияжеев1й  преетолъ  своему  сыну;  ав- 
торъ  объясняетъ  этотъ  зам-Ёчательный  фэнтъ  т1;мъ,  «что  Изн- 
славъ  ,  отчаявшись  самъ  возвратить  себ*  преетолъ  ,  просилъ 
Папу  употребить  етаранте  ,  чтобъ  по  краняей  м4рТ.  потомство 
его  не  было  исключено  изъ  родоваго  иасл^дства.  п  не  осталось 
вЬкъ  въ  изгнан1и  на  чужой  сторон*»  (стр.  90).  Но  в1;дь  въ 
глаза  бросается,  что  это  натяжка;  въ  письм*  своеиъ  Папа 
прямо  говорптъ  о  государств*  (ге^шт).  А  чтоИзяславъ  Д'Ьй- 
етвителыго  могъ  желать,  чтобъ  К|евъ  достался  его  сыну,  это 
всего  убедительнее  доказывается  прии1;ро11Ъ  31етнслава  Вла- 
дим1роввча,  которые  по  смерти  Мо|]оиа:(а  сталъ  велипимъ  кня- 
;!емъ.  Объяснеи1е  этого  нвнаго  нарушения  родового  порядна  на- 
сл*дован1я  на^одииъ  па  стр.  159  и  130. 


•  По  смерти  Мономаха  старшинство  [гршшмаотъ  1111Д1гп  сннъ  его  Мстнсил. 
Свнтоелавичп  и»  иротввплвсь  заиятш  №|>нскаго  сто^а  Моно^шкомъ,  сЛдо- 
иате^ьно  итииъ  сэмыиъ.  ао  тогдашнпмъ  поип!»)!'!,,  отказалась  отъ  стйршмн- 
стаа  за  себя  п  за  цЪ^ыИ  родъ  свой;  пбо  родъ  составдллъ  одно  д1лой,  ■ 
погаа  о^инъ  родичь  твря^ъ  ираво,  то  съ  нвпъ  щтп  пЪ.<ый  рпдъ.  ооипжадся 
иредъ  родокъ  того,  кону  быю  уступлено;  отношелЕе,  ,;пи;1неннов  рязъ  олнниъ 
иенонъ  рода  къ  чукои}  роду,  это  отлоп1ен1е  тягогё.ю  иадъ  всЕки  чденлш 
рода  для  иастоящаго  вренвни  п  надо  ксЁмн  □отоккпнй  шъ  д,1Л  будущего. 
Оставал-н  1'що  рпдъ  старшего  Ярос^авпчя.  Изяслава,  и|1едста11пе1ШЙ  нукамв 
его — Ярос.1аваиъ,  Изпславонь  н  Брл<Iпс^в8а^1>  С|лтал  ел  чипами,  по  рлдъ  Сак- 
топодка  лотврял>  дахо  Вдаднм1ро-Водукс);ун)  ^б^аст^;  Изясдавъ  и  Кря'1пс1аа1. 
вЪровтно  11а10давш]сся  иа  сто|1ои1  брата .  какъ  ос1ушив1!и  П1^и  старшаго 
родича,  подвйргдпсь  нсклачсн!)»:  по  краКней  .и'Ер'Б  ша,1Ш)в,  Брнчнславъ  пе 
лигъ  нхбть  волости,  оставшись  посЛ  отца  10  лЬп,,  а  чрезъ  четыре  годя 
уЕв  начались  б№тв[л  ого  соиья.  Оба,  Изксдавъ  н  Прячвславъ  тперди  въ  1127 
году,  иервкввъ  свою  мать  тодько  троив  голаха.  Ясно,  что  зти  киязьин  ые 
мопв  оспоривать  старшниства  у  Мствсдака  Владам1ровпча,  аоторин  наслЪдвть 
лога  отца  своего,    по  выражрш»  1г1йа»ы\».  »  аотч*-^  адл^ул  Яшъ  насЛ- 
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довать  и  столъ  отеческ1й;  со  стороны  Чернигобскихъ  князей  нельзя  было  также 
ожидать  возобновления  притязан1Й;  Олегъ  и  Давидъ  Святославичи  умерли  еще 
при  жизни  Мономаха,  меньшой  братъ  ихъ  Ярославъ  не  ум*лъ,  какъ  увидимъ 
поел*,  удержать  и  Черниговскаго  стола  протжвъ  роднаго  племянника:  ясно, 
что  онъ  не  могь  спорить  со  Мстиславомъ  и  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  тре- 
буя только,  чтобъ  И.  князь  поддерживалъ  его  на  стол*  Черниговскомъ». 
(Стр.  129—430). 

Это  объяснен1е  сбивяиво.  Сначала  говорится ,  что  Святос- 
лавичи не  могли  претендовать  на  старшинство ,  уступивъ  его 
Мономаху,  а  въ  конц'ё  сказано,  что  Ярославъ  не  могъ  спорить 
съ  Мстиславомъ.  Что-нибудь  изъ  двухъ:  или  Мстиславъ  всту- 
пилъ  на  К1евск1й  престолъ  по  праву,  или  безъ  всякаго  права; 
»ъ  первомъ  случа-Ё  притязан1я  Святославичей  были  бы  неза- 
конны, противны  родовому  устройству,  хотя  бы  у  нихъ  и  до- 
стало силы  перебить  или  отнять  у  Мстислава  великокняже- 
скую власть ;  въ  посл1&днемъ  неправъ  Мстиславъ ,  и  сила  или 
безсилхе  Святославичей  никакъ  не  могутъ  его  оправдать.  Въ 
этомъ  весь  вопросъ,  который  разр1Ёшенъ  у  автора  какъ-то  обо- 
юдно. Что  же  касается  до  Изяславичей,  очевидно  им1&вшихъ 
старшинство  передъ  Мстиславомъ  по  родовому  распорядку,  то 
г.  Соловьевъ  долженъ  былъ  сознаться ,  что  «вти  князьки  не 
могли  оспоривать  старшинства  у  Мстислава» ,  и  т'ёмъ  прямо 
призналъ,  что  вопросъ  р'Ёшенъ  силой,  лпчнымъ  достоинствомъ 
посл1^дняго,  ч'Ёмъ  хотите,  тТ)лько  не  родовыми  правами. 

Вотчинное  начало  объясняетъ  эти  два  случая  очень  просто. 
И  въ  томъ  и  въ  другомъ  князья  смотрятъ  даже  на  великокня- 
жеское достоинство  какъ  на  насл'1&д1е ,  переходящее  отъ  роди- 
телей къ  д-Ьтямъ;  но  первому,  потому  что  онъ  слабъ,  неудается 
провести  этого  взгляда,  а  второму,  потому  что  онъ  силенъ, 
удается.  И  только.  Везд*,  гд*  только  вотчинное  начало  могло 
высказаться,  оно  высказывалось  и  положительно  и  отрица- 
тельно, то  доставляя  старшинство  и  влад'Ьн1я  нисходящимъ  по- 
мимо боковыхъ,   то  лишая  и  того  и  д\)угого.  Въ  <:^^г:&^^>^(^^ 
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Век  03^ожешпIя  пртш  заетшлоп  шакъ  аятр1№  ж1с- 
воАко  шяаче  ша  т^жг1'жя§ялтж  отновеш  вть  Яраеип  ж 
емерта  Метасаам,  шежежш  жакь  пошпаеть  жп  г.  Самкекь. 
Вв41ча1шаа  яеопре/г^енвоеть  еуществовала  аъ  пошпт  киа- 
аей  XI 1  XII  в1(жовъ  яаечт  права  мл  птула ,  на  осмвшш 
котораго  от  шлл1г%мш  об лаетяна :  еобетвеияоеть ,  влалкше  шл 
его  разлячяыгь  вядагь. — все  это  н1^шалоеь  у  ннгъ  въ  голой 
еатяъ  етраяяыяъ  образошъ,  мы  вндяшъ  аачаткя  еобетвеящн 
етя,  государствеяяаго  я  чаетнаго  владкивя, — но  ня  одю  яяь 
этяхъ  0ОНЯТ1Й  яе  проведеяо  последовательно;  беапрестанво  м* 
реляваютея  ояя  одно  въ  другое ,  такъ  что  въ  результате  ое* 
тается  нуль,  я  мы  убеждаемся,  что  собственно  объ  этомъ  пе 
было  яякакяхъ  пояятШ.  Совершенно  тоже  самое  и  въ  тажо! 
же  степеня  должно  сказать  и  о  лячныхъ  отношешяхъ  вияае! 
между  собою  Родовыя  отношен1я  безспорио  быля ;  рядомъ  еъ 
нямя  являются  я  отношен1я  семейяыя  въ  естественной  протм- 
воположности  съ  ними.  Но  я  те  и  друг1Я  остаются  совершенно 
неразвитыми,  неопределенными  юридически;  оттого  ня  те,  мм 
лруг1Я  не  выдержаны,  какъ  бы  следовало  ожидать,  я  предста- 
вляются въ  самомъ  пестроиъ ,  безобразномъ  смешенл.  Какъ 
противоположный,  они  иногда  и  сталкиваются,  но  иногда  жн- 
вутъ  мирно  другъ  подле  друга ;  всего  чаще  мы  виднмъ ,  что 
родовыя  вдругъ  переходятъ  въ  семейныя ,  семейныя  въ  родо- 
выя ,  такъ  что  для  язелЪдователя  нетъ  ни  одной  постоянной 
точки  отъ  которой  онъ  могъ  бы  прямо  повести  свои  язследо- 
вашя,  не  сбиваясь  на  каждомъ  шагу.  Никакая  ар1аднина  нять, 
викавов  самое  сосредотонгайо^  Ш1жш\^  «  память  не  въ  ем- 
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лахъ  руководять  въ  этой  груд'Ь  Фактовъ,  неи]гЁющихъ  своей 
опред'Клевиой,  р'Ьзко  обозначевной  фнзюномСя,  а  потому  н  не- 
обходимой носл1&довательности  и  связи  между  собою.  Сд'Ьдова- 
тельно,  соображая  личныя  отношен1я  князей,  изучая  и  пере- 
кладывая ихъ  такъ  и  этакъ,  мы  наконецъ  тоже  получаемъ 
въ  результат]^  нуль  —  другими  словами ,  получаемъ  уб'Ьж- 
ден1е«  что  конечно  были  зачатки  и  родовыхъ  и  семейныхъ  от- 
ношен1Й ,  но  ни  одинъ  не  развился ,  и  опред1&ленныхъ  понат1Й 
о  каждомъ  изъ  нихъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ  вовсе  не 
было.  Въ  этомъ  пловучемъ  хаосЬ  самыхъ  разнородныхъначалъ, 
додженствовавшемъ  однако  опред']^ять  взаимный  отношенхя  кня- 
зей между  собою ,  а  на  еамомъ  кёл1&  безсильномъ  опред'Ьлить 
ихъ ,  открывалось  широкое  раздолье  самому  неограниченному 
произволу,  и  если  онъ  не  былъ  таковъ,  какимъ  мы  его  теперь 
разум1^мъ ,  то  причины  должно  искать  въ  низкой  степени  об« 
разован1я,  б'Ьдности  содержанхя,  характеризирующихъ  древнюю 
Русь;  тогда  произволу  не  изъ  чего  было  развиться  въ  разно- 
образныхъ  Формахъ  и  широкихъ  разм']Ьрахъ.  Но  на  сколько  ему 
было  по  плечу,  онъ  развился;  ато  видно  въ  притязашяхъ  вы- 
д'Ьленныхъ  Полоцкихъ  князей  завлад'Ьть  великокняжескимъ  пре- 
столомъ ,  но  еще  въ  большей  степени  въ  объем1Ь  княжескихъ 
влад'ЬнШ.  Почему  такой-то  князь  влад'Ьлъ  такою-то  областью, 
ни  больше ,  ни  меньше ,  зто  опред'Ьлялось  совершенно  произ- 
вольно ;  естественно ,  каждый  князь  старался  захватить  какъ 
можно  болЁе ,  и  сила ,  а  не  право ,  р1Бшала  удачу  или  неудачу 
такихъ  домогательствъ.  Изъ  всего  этого  мы  выводимъ  вотъ 
чт5:  родовое  начало  /гЬйствительно  играло  большую  роль  въ 
между-княжеекнхъ  отношешяхъ  до  смерти  Мстислава;  но  вот- 
чинное, противоположное  ему,  съ  самой  смерти  Ярослава  при- 
нимало не  мепЁе  дательное  участ1е  въ  опред'Клеши  этихъ  от- 
ношешй  и  съ  помощью  н1Бкоторыхъ  другихъ  услов1й  тогдашняго 
времени  (участ1Я  общинъ  и  произвола  кназбй\  ^с^^к^ЁЛ^^  ^^15^- 
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кпъ  яерме  алам  ридробмаио  Рюртвова  рода  на  ^яиш  .  а 
Рос«и  13  •астм.  Но  тавъ  какь  аочва,  на  воторои  соверша^ась 
■стцйя,  бьиа  совершенво  ве  юридическая,  основание  тоглаш- 
■и«  бита  не  еознажи.  ■  потому  ие  развиты  в  неопрел^енвы. 
то  ж  отяошеви  обоигь  началъ  —  родового  и  севебяого .  бьмв 
чрезвычайно  ие1>пре1^левни .  порьба  вхъ  крайне  веправнльна. 
■  перевесь  вос^г^шаго  иалъ  первыкъ  произошелъ  совершенно 
дезсозвзте^ьво.  вакъ  «ы  самъ  собою. 

Теперь  отмЪтянъ  и^воторыв  неоравнзьвостн ,  вврзвш1ЯС8 
въ  квягу  г.  Соловьева.  На  стр.  80.  првв-бч.  2.  авторъ  го- 
ворвтъ.  что  Кевнгс6ерСЕ1й  .гЁтопвсепъ  пряписываетъ  вева- 
вяеть  Всеслэва  Полооваго  бъ  потомству  Ярос^ава  тому,  ачто 
Пзяславъ  бы1ъ  выд^левъ  отцоиъ.  почему  овъ  а  потомство  его 
потеряло  право  на  общую  родовую  сопственпоеть.  доставшуюся 
Ярослзвпчамъ'.  Это  слвшкомъ  провгвольное  толкован1е  теи- 
вы1ъ  словъ:  "Вололимйръ  же  устрой  горо.1Ъ  в  да  има  (Цзяславу 
съ  матерью)  и  нарече  имя  граду  тому  Изаславль ,  и  оттол1; 
мечь  взикаютъ  Роговоложи  внуцы  противу  Ярославлймъ  вву 
комъя.  Ыа  стр.  а-2  нахолинъ  описание  возстан^н  Юевлввъ. 
вслЪдств1е  котораго  Мзпславъ  долженъ  былъ  6'Ъжать.  а  Все- 
славъ  Полопк1Й  сЪлъ  на  великовняжесв!^  престолъ.  Въ  раЗ' 
сказ*  мы  находнмъ  нещу  прочииъ  ,  что  поел*  разбит1а  Яро- 
славйчеУ  Половцами,  (иевляне  пошли  просить  у  княза  оруж18 
и  коней,  чтобъ  выступить  «однимъв  противъ  враговъ.  Одни  ли 
она  хотИ-ти  И.ТТИ,  объ  этоиъ  въ  л'ётописи  ни  слова,  в  потонъ 
выражение  одни  очень  неоиред'Ь.1енно.  Изяславъ  отказалъ  въ 
просьб'Ё.  Почему?  Авторъ  говоритъ :  "соглзсвться  па  такое 
требовзн'ш  значило  отказаться  отъ  главной  своей  обязанвостя 
и  вмкст*  съ  г4иъ  слИдователыю  отъ  своихъ  правъ.  потерять 
свое  злачеП1ев.  И  тэкъ  одни  значнтъ  у  автора  оезъ  кннзя. 
сами  собою.  Но  въ  л1!тоииси  н1;тъ  нн  мал1!Йшаго  повода  къ 
такому  объяСнеи1Ю  (Лав^.  Л'^т.  у.т^.  ТЛУ  На  стр.  99  и  10О 
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авторъ  говорштъ,  что  Романъ  Святое  лавичъ  быль  у  бить  По- 
ловцами, а  «шайка  Козаровъ,  окружавшая  Олега,  брата  Романо- 
ва» изм1!ннла  ему,  и  силою  отправила  его  въ  Грещю» — и  за- 
ключаетъ  такъ:  «Изъ  этого  мы  ясно  видимъ,  сколько  разно- 
плеиенныгь  народовъ  толпилось  въ  степноиъ  приморь'Ь ,  изъ 
см1^шетя  которыхъ  съ  б'Ёглецами  русскими  образовались  мно- 
гочисленный шайки,  готовый  вести  всякаго  на  Русь».  Шайка 
ли,  окружавшая  Олега,  отправила  его  въ  Грещю,  этого  не  го- 
ворить л1Бтопись;  зам1^чан1е  о  разноплеменности  народовъ, 
толпившихся  въ  степномъ  приморь*!  зд'Ёсь  по  крайней  иг^  не 
ИЗВ1&СТН0,  потому  что  л'Ётописецъ  подъ  Половцами  разум'Блъ 
тутъ  Козаръ.  На  88  стр.  Лаврент.  л*тописи  сказано,  что 
Олегъ  «с1;че  Козары,  иже  быша  св'бтници  на  уб1енье  брата  его 
и  на  самого^»,  а  выше  они  названы  Половцами.  На  стр.  102 
I  103  г.  Соловьевъ  доказываетъ,  что  Ярополкъ  Изяславичъ 
былъ  убитъ  братьями,  Ростиславичами.  Доводы  его  очень 
уб'Бдительны,  кром'1Б  ссылки  на  слова  самого  Ярополка.  Вос- 
клицаше  этого  князя:  «то  гё  (а  не  тотъ,  какъ  у  автора)  мя 
враже  улови!»  ничего  не  доказываетъ.  На  стр.  109,  посл'ё 
довольно  в1;рной  характеристики  Святополка,  авторъ  говорить: 
«Могла  ли  Русь  ждать  чего-нибудь  хорошаго  отъ  такого  кня- 
зя? И  вотъ  усобицы  не  замедлили  открыться».  Эта  Фраза  ни- 
куда не  годится  въ  историческомъ  разсуждети  и  простительна 
только  л1Бтопясцу.  Кто  жь  теперь  в'1Бритъ  въ  таинственную 
связь  нравственныхъ  достоинствъ  князя  и  благоденств1я  страны? 
Усобицы  при  Святополк'Ь  не  были  сл1^дств1емъ  его  дурныхъ 
качествъ,  не  исключая  даже  осл1&плешя  Василька.  На  той  же 
страниц'^:  «Владим'фъ  думалъ,  что  загладивъ  несправедливость 
дяди  я  отца,  возвративъ  Святославичамъ  отцовскую  волость, 
онъ  т1Бмъ  самымъ  умиритъ  Русь ,  ибо  исключенные  князья  не 
будутъ  уже  бол1Бе  наводить  на  нее  Половцевъ».  Выше  (стр. 
99)  онъ  такъ  же  называетъ  отдачу  Чернигова  Мовл^эд^^  ^^- 
ч.  гг.  ^"^ 
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ломъ  несправедливыиъ  и  безрззсулныиъя.  Что  оно  было  без- 
разсулно  —  положииъ;  но  почему  же  авторъ  считаетъ  себя 
впрлв*  сказать,  что  оно  было  нееправелливо?  Онъ  же  саиъ 
до1;азываетъ,  что  племянник»  не  были  влэл1!льиаи11  при  лн- 
ляхъ.  Это  явное  противор*ч1е .  О  1!аи'Ёрен1ЯХЪ ,  еъ  которыми 
Мононйхъ  уступилъ  Черниговъ  Олегу,  въ  летописи  ни  слова; 
стало-быть  они  придуманы  авторомъ.  На  стр.  \  16.  Василько 
Ростиславичъ  ошибочно  назвзнъ  прниымъ  внукомъ  Святослава 
Игоревича:  онъ  его  потоиокъ  въ  пятоиъ  кол1:н11;  при  тонъ 
сходства  между  ними  мало. — Сов'Етъ,  данный  боярами  и  людь- 
ми Свягопа.ту  по  лИлу  Василька  ненравн.1ьно  названъ  у  авто- 
ра «неудовлетворительныиъч  (стр.  И8),  Они  онрел'Ълнтельно 
отв1;ча.1н.  что  Кзснлька  надо  казнить.  На  стр.  124,  авторъ 
говорить:  оОлегъ  вид'Плъ  недоброжелательство  къ  сей-Ь  наро- 
ля,  прнтомъ  былъ  в  старъ  и  слабъ:  уже  давно  не  ходйлъ  въ 
походы  съ  братьями  по  причин1:  бол'Ёзней».  Кром11  недоброже- 
лательства народа,  на  которое  есть  данный,  все  прочее  авторъ 
присвэзалъ  отъ  себя.  Въ  м4ст1;  изъ  летописи,  на  которое 
ссылается  г.  Соловьевъ,  сказано  только,  что  Святоиолкъ  п 
6ладим[ръ  въ  1103  году  послали  къ  Святославичаиъ  звать 
йхъ  протнвъ  Половцевъ;  Давидъ  пошелъ,  «а  Олегъ  не  всхот* 
сего,  вину  река:  несдравьлю»  (стр.  11Н).  Носл^днтн  слова 
ясно  говоратъ,  что  Олегъ  могъ  идти,  да  не  .хотЬлъ,  и  болезнь 
служила  ему  предлогомъ.  Сверлъ  того  мы  впаемъ,  что  онъ 
былъ  въ  постояннм.\ъ  сношен1я:(ъ  съ  По,10вцами  и  не  ходнлъ 
на  нихъ  вобноВ  съ  русскими  князьями.  Г.  Соловьевъ  лстюл- 
ковалъ  зд'Ёсь  л'Ётопись  слншкомъ  произвольно  и  вовсе  невгк- 
роятно. 

На  стран,  85  и  8(),  примеч.  2,  авторъ  объясннетъ  «ка- 
кииъ  образомъ  Гл'Ьбъ  Святосллвпчъ,  попалъ  въ  Новгородъ?" 
Этотъ  вопроеъ  гораздо  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  кажется  съ  перваго 
взгляда.    Оснонынаясъ  на  1ояъ,  ч1й,  ^о  «й'Ьи™  Карамэиня, 
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Мстиславъ  Изяславичъ,  князь  НовгородскШ,  разбитый  Все- 
славомъ  Полоцкимъ,  б'Ьжалъ  въ  К1евъ,  авторъговоритъ:  «В'Ь- 
роятно  Изяславъ  поел'Ь  этого  уступилъ  такое  отдаленное  и 
опасное  влад'Ён1е  Святославу,  который  и  послалъ  туда  своего 
сына  Гл1Бба,  лишеннаго  Тиуторокани».  Но  почему  жь  зто  в'ё- 
роятно?  Мы  лумаемъ,  что,  напротивъ,  такая  уступка  важной 
области  вовсе  нев']Броятна.  Гораздо  правдоподобн1^е  догадка, 
предложенная  г.  Соловьевымъ  въ  изсл1&дован1и  «объ  отноше- 
шяхъ  Новгорода  къ  Великимъ  Князьямъ».  Зд1Бсь,  на  стран. 
54  и  55,  мы  читаемъ:  «Изгнан1е  Изяслава  изъ  Юева  необхо- 
димо повлекло  перем1&ну  и  въ  Новгород'Ё:  зд1Бсь  является  кня- 
земъ  сынъ  Святослава  —  Гл1Ббъ;  посл1&дшй  въ  свою  очередь 
долженъ  былъ  оставить  Новгородъ ,  всл'Ьдств1е  вторичнаго 
торжества  Изяслава,  который  послалъ  сына  своего  Святопол- 
ка».  В'Ёроятность  этого  объяснешя  доказывается  тЬтъ,  что  въ 
1069  году  Гл%бъ  уже  былъ  въ  Новгород'^  (Новг.  первая  хЬт,, 
стр.  2),  а  Изяславъ  лишился  въ  первый  разъ  к1евскаго  пре- 
стола въ  1068  году.  Если  м1&сто  его  и  заступилъ  Всеславъ, 
то  Святославъ  все  же  былъ  старшнмъ  между  Ярославичами  и 
могъ  считать  себя  вправ'Ь  распорядиться  гёмъ,  чего  не  усп1;лъ 
захватить  Всеславъ.  Еще  сильн'Ье  говоритъ  въ  пользу  этого 
мн'Ёшя  зам1Ьчаше  Арцыбышева  (книга  II,  пр.  181),  что 
Святополкъ  Изяславичъ  былъ  отправленъ  въ  Новгородъ 
еще  до  смерти  Гл1}ба.  Наконецъ  авторъ  самъ  приводитъ  въ 
своей  мастерской  диссертащи  (прии'Ёч.  105)  м'ёсто  изъ  ле- 
тописи, хранящейся  въ  Руиянцовскомъ  Музе'Ё,  которое  прямо 
говоритъ:  «и  посади  Святославъ  сына  своего  Гл1&ба,  и  выгна* 
ша  изъ  города  и  б'Ёжа  за  Волокъ  и  убиша  и  Чюдь».  Не  знаемъ, 
почему  авторъ  счелъ  нужнымъ  отбросить  это  очень  в'Ёроятное 
объяснен1е  и  принять  другое, 'въ  пользу  котораго  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  доказательствъ.  Вообще  заи'Ётимъ,  что  въ  распред'^ле- 
Н1И  сФверныхъ  влад1&н1й  при  Изяслав'Ё  произошли  г^чБя»с9^  ^^- 
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ренины.  Караизннъ  (т.  II,  стр.  40,  нзд.  Эйнерл.)  н  г.  Со- 
ловьевъ  (етр.  73)  согласно  дуиаютъ,  что  БЪдоозеро  ос  пер- 
воначальному распорядну  досталось  Всеволоду;  а  шаъ  Л1;то]Ш' 
сн  (Лаврент.,  стр.  75)  мы  виднмъ,  что  зд'Ьсь  въ  1071  году 
сбмралась  дань  на  Святослава.  Когда  и  накъ  это  сд'^^алоеь — 
не  В1ДН0,  н  трудно  объяснить,  потому  что  н1кгь  рьшмтельио 
никакнхъ  данныгь. 

Есть  и  друг1я  гЬста,  въ  которыхъ  авторъ  отъ  себя  при- 
сказываетъ  къ  л^тописнымъ  изв1^т1ямъ;  но  ихъ  мы  не  прмво- 
дшъ.  потому  что  добавлен1Я  еслн  не  нм1&ютъ,  то  по  крайней 
м^Р'Ё  могутъ  им'Ьть  некоторое  в1»роят1е.  Въ  заклочен1е  об- 
ратимъ  вннм;:це  чнт;; гелей  на  два  зам'Ьчанвя  автора,  которым 
показались  намъ  и  новымн  и  удачными.  Въ  л'Ьтописи  говорит- 
ся о  пЁкоторыхъ  князьахъ ,  что  они  любили  юныхъ ,  ноло- 
дыхъ  сов-Ьтннковъ.  По  мн-ЁНЕю  автора,  подъ  ними  должно 
разуметь  новую  дружвву.  приведенную  княземъ,  въ  противо- 
положность дружин!  прежнаго  князя,  предместника.  Кром^ 
того,  что  это  объяснен1е  очень  вероятно  само  по  себе,  оно 
доказывается  и  положительнымъ  свцдетельствомъ  летописм. 
На  стр.  93  мы  въ  ней  читаемы  «Святополкъ  же  не  сдумавъ, 
съ  болшею  дружиною  отнею  и  строя  своего ,  по  съв^тъ  ство- 
ри съ  пришедшими  съ  ндмъ».  Больш1н  и  старейшЁй,  нень- 
Ш1Й   и  младш1й   въ  нашемъ    древнемъ   языке    синонимы. 

Значен1е  и  роль  Тмуторокани  въ  нашей  древнейшей  истор1м 
замечены  и  характернзированы  превосходно. 

«311Бсь.  на  отдаленномъ  застепноэгк  пргаорь'Ь,  окртхенномъ  разныш  вар* 
мрскпш  вародамв,  был  салга!  тдобный  прпонъ  варяжтчествт;  сюда  стре- 
шлсь  1с1  т&,  которыаъ  почеат-вабтдь  б1ио  тКсно  въ  обществе,  здЪсъ  язь 
разноолеменныхъ  пршшецовъ  составлялся  дртжпны,  готовыя  ва  вс1  возхож- 
нне  иодвагв  подг  звамеваяв  псрваго  оскателя  пртшочев^б*.  (Стр.  79). 

Пятая  глава  досващена  обозренш  между-княжескихъ  отно- 
мишй  п  ^  "йшшш  першдъ  вреяавмгг- 


отъ  смерти  Мстислава  (1132  г.)  до  взятхя  К1ева  Андреемъ 
Боголюбскишъ  и  союзными  съ  нимъ  князьями  (1169).  Вотъ 
какъ  характеризируетъ  авторъ  этотъ  пер1одъ: 

«Усобицы,  пм']Бвш1е  м1Бсто  при  сыновьяхъ  п  внукахъ  Ярослава  1го  про- 
исходили оттого,  что  дядья  исключали  племянниковъ  изъ  влад'1Бн1я  родовою  соб- 
ственност]ю;  но  борьба  между  князьями,  начавшаяся  по  смерти  Мстислава, 
носить  совершенно  другое  характеръ:  теперь  уже  князья  бьются  не  для  того, 
чтобъ  снова  получить  участки  въ  родовой  собственности,  они  бьются  за  стар- 
шинство. Внуки  и  правнуки  Святослава  враждуютъ  теперь  со  внуками  п  пра- 
внуками Всеволода  уже  не  за  область  Черниговскую,  но  за  старшинство,  за 
Юевъ,  теперь  уже  Мономаховичи  не  изгоняютъ  Святославичей  изъ  Чернигова, 
по  хотятъ  только  исключить  ихъ  изъ  влад'Ъи1Я  К^евомъ,  твердятъ  ииъ:  оста- 
вайтесь за  Дн'Ёпромъ,  какъ  распорядился  прад']Бдъ  нашъ  Ярославъ  Велимй; 
Олеговичи  отв'Ьчаютъ'.  «мы  не  Венгры  и  не  Ляхи,  но  потомки  одного  предка 
и  отказаться  отъ  Юева  не  можеиъ,  сл'Ьдовательно  являются  защитниками  не- 
разд'Ьльнаго,  общаго  влад']Ьн]'я;  но  они  знаютъ,  что  право  старшинства  разъ 
нарушено  и  возстановить  его  трудно  всл-Ьдств^е  сто.1кновен1я  противополож- 
ныхъ  правъ  и  интересовъ:  Мономаховичи  считають  полное  право  на  своей 
сторон-Ь,  ибо  Святославичи  не  противились  троекратному  нарушен1ю  своего 
права  и  такимъ  образомъ  добровольно  отказались  отъ  него.  Вотъ  почему, 
когда  Святославичамъ  удается  перейдти  на  западную  сторону  Дн-Ьира,  овладеть 
К1евомъ,  то  они  хотятъ  перебраться  вс*  на  эту  заветную  сторону,  оставить 
ее  за  потомствомъ,  въ  свою  очередь  исключить  Мономаховичей,  отбросить  ихъ 
на  Востокъ:  какая  же  ц'Ьль  этого  стремлен1Я?  желан1е  прервать  единство 
рода,  разд'1&литься?  проглндываетъ  ли  тутъ  начало  новаго  порядка  вещей,  но- 
выхъ  отношен1*й?  ничего  подобнаго:  имъ  хочется  только  удержать  постоянно 
старшинство  за  собою,  въ  томъ  самомъ  значети,  въ  какомъ  его  тогда  по- 
нимали, оставляя  въ  сил'Ь  всЬ  прежн1я  отношен1я  старшаго  къ  младши^ъ  чле- 
намъ  рода,  однимъ  словомъ  Святославичи  хотятъ  Шева  не  для  Юева,  но  для 
старшинства».  (Стр.  437 — 438). 

«Но  борьба  за  старшинство  идетъ  не  между  одними  Святославичами  и  Все- 
володовичами; три  княжеская  лин1и,  игравш1Я  прежде  важную  роль  —  лишя 
Изяслава  Владим1ровича  Полоцкаго,  Изяслава  и  Игоря  Ярославичей  вышли 
теперь  изъ  борьбы  (хотя  Полоцие  князья  возвращаются  изъ  Грещи,  по  уже 
не  пм*ютъ  никакого  вл1ян1я  на  отношешя  между  Ярославичами) ;  но  за  то 
встала  страшная  котора  въ  самомъ  род1&  Мономаховомъ.  Зд1Бсь,  невидимому, 
повторяется  прежняя  борьба^  борьба  дядей  съ  племянниками,  но  опять  уже 
съ  другимъ  значен1емъ:  дядья  не  исключаютъ  племянниковъ  изъ  влад1Бшя  ро- 
довою собственност1ю,  но  враждуютъ  съ  ними  за  старшинство,  не  хотятъ  до- 
пустить, чтобы  д*ти  старшаго  брата  отнимали  ста^шюкгс^^  ж  «^^1л.  '^^к^гай^ 
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у  младшихъ  дядей  свонхъ,  вс^1Бдств1е  новаго  представден1я,  что  старшй  сынъ 
С1аршаго  брата  есть  старшШ  брать  дядьяиъ  своимъ».  (Стр.  138 — 139). 

«Торжество  осталось  на  сторон'Ё  посл1Бднихъ,  ибо  поб1Бда  Андрея  надъ 
Мстпславомъ,  была  в.|1Бст&  поб1Бдою  представлен1я  о  прав'Ь  вс1Бхъ  дядей,  даже 
самыхъ  иладшнхъ,  надъ  племянниками  отъ  перваго  брата».  (Стр.  211). 

Вотъ  итогъ  и  иосл^днШ  выводъ  изъ  взсл']Блован1Й,  заключа- 
ющихся въ  пятой  глав1Б.  Г.  Соловьевъ  очень  удачно  схватилъ 
инопе  живые  интересы  эпохи  и —  что  главное  —  возвратилъ 
имъ  то  значение,  которое  они  им1Бли  въ  исторхи,  но  не  им'ёли 
въ  книгахъ,  писанныхъ  о  ней.  Сколько  бы  разъ  ни  повторяли 
поборники  старой  школы,  что  все  это  было  уже  сказано  Ка- 
рамзинымъ  и  развито  на  лекщяхъ,  мы  столько  же  разъ  отв1Ь- 
тимъ,  что  безсвязные  намеки  и  отрывочныя  зам'Ёчашя  Карам- 
зина не  могутъ  быть  поставлены  наравн'Ё  съ  развитымъ  взгла- 
домъ.  Большая  разница  между  отд'ёльной  мыслью  и  система- 
тическимъ  ея  построен1емъ. 

Съ  своей  стороны,  не  взводя  на  автора  подобныхъ  обвине  • 
шй,  мы  зам'Ётимъ  однако,  что  г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  вполн-Ё  обозр'^Ёлъ  движущ1я  начала  между-княже- 
скихъ  отношен1й  того  времени ,  а  удовольствовался  только 
н'Ёкоторыми  ;  эт^  придаетъ  его  взгляду  односторонность  ■ 
вводитъ  его  въ  ошибки.  Другой  недостатокъ  состоитъ  въ  тошъ, 
что  г.  Соловьевъ,  характеризируя  эпоху,  останавливается  на 
однихъ  явлен1яхъ,  не  проникая  дал'Ёе,  не  восходя  до  ихъ  основ- 
ныхъ  причинъ.  Отсюда  недостатокъ  глубокаго  пониман1я  внут- 
ренней связи,  посл-Ьдовательности  между  эпохами,  хотя  он*, 
даже  хронологически,  шли  одна  за  другой,  порождали  одна 
другую  и  следовательно  по  необходимости  связаны  между  со- 
бою единство»*  Ка-^  ^поха  стоитъ  у  г.  Соловьева 
какъ -то  СЛИ1  ^анно,  и  преемственность 
жхъ  только  крывается  изъ  прмве- 
данныхъ  ел  ^ 
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Авторъ  говорить ,  что  теперь  князья  бьются  не  изъ  участка 
въ  ролевой  собственности,  а  за  старшинство.  Выше  мы  стара- 
лись доказать,  что  ло  смерти  Мстислава  князья  бились  не  за 
участки  въ  родовой  собственности,  а  за  влад'ЁН1Я  отцовъ,  вот- 
чину, что  существенно  изм'Ёняетъ  вонросъ ,  ибо,  предполагая 
первое,  мы  выведемъ,  что  родовой  распорядокъ  быль  послед- 
ней, крайней  ц'Ёлью  княжескихъ  стремлешй;  напротивъ,  при- 
нявъ  посл1Ёдиее,  мы  увидимъ  въ  притязашяхъ  князей  желание 
получить  влад'1^Н1а  для  усилен1я  власти,  увеличешя  доходовъ, 
богатства,  чего  ютите,  только  не  для  занят1Я  изв'Ёстнаго  м'Ь- 
ста  въ  родовомъ  распорядк1^.  Инымъ  съ  перваго  взгляду  мо- 
жетъ  показаться,  что  мы  придираемся  и  играемъ  словами,  но 
этого  не  скажетъ  тотъ,  кто  пристально  вникнетъ  въ  д'ёло.  Все  . 
разноглас1е  между  нами  и  г.  Соловьевымъ  вертится  на  томъ, 
что  онъ  смотрит  ъ  на  влад'Ёшя ,  какъ  на  средство  для  ц1^лей, 
условливаемыхъ  родовою  честью ,  а  мы  видимъ  въ  родовыхъ 
правахъ,  предъявляемыхъ  князьями,  средство,  предлогъ  для 
получен1я  лучшаго  влад*шя.  То,  что  у  него  играетъ  главную 
роль ,  намъ  кажется  второстепеннымъ ,  и  наоборотъ.  При 
совершенномъ  отсутствш  всякаго  государственнаго  и  граждан - 
скаго  устройства,  когда  понят1Я  дальше  родетвенныхъ ,  кров- 
ныхъ  отношешй  не  шли,  князьямъ  не  на  чемъ  было  основывать 
своихъ  правъ  и  притязан1й,  кром*!  родовыхъ  счетовъ ,  и  въ 
этомъ  смысл'Ё  мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ,  что  кров- 
ныя  отношен1я  играли  теперь  главную,  первенствующую  роль. 
Но  подъ  ними  высказывались  влад'Кльческте  интересы,  приго- 
товивш1е  полное  торжество  вотчиннаго  начала  надъ  родовымъ. 
раздробленхе  рода  на  самостоятельный  линтп  и  собственность, 
сначала  въ  негражданственной,  патр!архальной  Форм'Ё  вотчины: 
н1&сколько  прим'Ёровъ  всего  лучше  пояснятъ  нашу  мысль. 

Если  бы  кровный,   родственныя  отношен1я  господствовали 

исключительно,  и  только  изъ  НИХЪ  хлопотали  КЕЛ18,Ъ^,  •^'^^^'«Ч* 
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ремЪвы.  Карамзивъ  (т.  11,  стр.  40,  изл.  Эйнерл.)  в  г.  Со- 
ловьевъ  (етр.  73)  согласно  лупяютъ,  что  Б'Ёлоозеро  по  пер- 
воначальиону  р^^спарядку  досталось  Всеволоду;  а  взъ  Л'ётопй- 
си  (Лаврент.,  стр.  7Ь)  мы  вндимъ,  что  зл^еь  въ  1071  году 
сбиралась  дань  на  Святослава.  Когда  и  канъ  это  сдИлалоеь — 
не  видво,  и  трудно  ооънсынть,  йотону  что  ц'Нтъ  р11и1ительва 
иикакпхъ  ланны-хъ. 

Есть  н  друг1я  мгета,  въ  которыхъ  авторъ  отъ  себя  при- 
сказываетъ  къ  л':ьтописиы1нъ  изв'Кст1ЯМъ;  но  нхъ  иы  не  ирвво- 
дниъ,  потону  что  добавлен1Я  если  не  1!м1;ютъ,  то  по  крайней 
мВр*  могутъ  вмЪть  н1!!которое  в1роят1е.  Въ  заключен1е  об- 
ратил!, вниш.  :ие  читателей  на  два  за]н1:чан]Я  автора,  которые 
показались  намъ  и  новыми  и  удачными.  Въ  лЪтописн  говорит- 
ся о  н1;которыхъ  кннзьяхъ ,  что  они  любили  юныхъ  ,  моло- 
ЛЫ1Ъ  совЪтников'ь.  По  ши'Ьи[1о  автора,  иодъ  ниши  должно 
разуметь  новую  дружину,  праведениую  киязенъ.  въ  противо- 
положность дружинК  преиЕПйго  князя,  иреди'1!стнлнэ.  Крои'Ё 
того,  что  это  о6ъяснен1е  очень  вероятно  само  по  себ!;,  оно 
доказывается  и  положительнынъ  свид^тельствоиъ  л1;тописи. 
На  стр.  93  мы  въ  ней  чигаеиъ:  иСвятонолкъ  же  не  сдунавъ, 
съ  болшею  дружиною  отнею  в  строя  своего ,  но  съв'Ьтъ  ство- 
рв  съ  првшедшпми  съ  нимъ».  Болыи1Й  истар1>Йи1|И.  мень- 
Ш1Й   и  младш1в   въ  нэшемъ    лревнемъ    язык!;    синоппмы. 

Знйчеш'е  и  роль  Тмутороканп  въ  нашей  древи-ЬЯгаей  исторш 
заи'Ёчены  и  харавтеризированы  превосходно. 

■Эл^сь.  не  атлал'нпомъ  ластонпомъ  прпмпрь'Ь,  о>:|1]х1!Н110и1>  разны.мл  ва|>- 
мрвклнЕ  ввродвми,  6ы.1ъ  саиый  удобный  приюнт.  паряапячегтву;  (ида  стри- 
шглйсь  ВС1;  т1,  которымъ  иочв!1У-11вву:(ь  было  гЬсмо  В1  ойтеств*.  зя«сь  пэь 
{■ашошенешши,  прпш^ецоеъ  состаплялнсь  друхшш,  гптоаыя  Е1а  вс{  возыох- 
]]ые  иодвш'й  лодъ  л^тк^ийии  т'раго  ш^кат^мл  ]|;л1М1(1Ч1^шИ-.  (Стр.  7!)). 

Пятая  глава  посвящена  обозрЪн!»  между-кважесиихъ  отно- 

твнШ  въ  коротк1И,  но  обильный  событ1ями  пср1о,1,ъ  времени — 
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отъ  смерти  Мстислава  (1132  г.)  до  взят1я  К1ева  Андреемъ 
Боголюбскимъ  и  союзными  съ  нимъ  князьями  (1169).  Вотъ 
какъ  характеризируетъ  авторъ  этотъ  пер10дъ: 

«Усобицы,  пм']Бвш1е  н1Бсто  при  сыновьяхъ  п  внукахъ  Ярослава  1го  про- 
исходили оттого,  что  дядья  исключали  племянниковъ  изъ  влад'1Бн1я  родовою  соб- 
ственност]ю;  но  борьба  между  князьяии,  начавшаяся  по  смерти  Мстислава, 
носитъ  совершенно  другой  характеръ:  теперь  уже  князья  бьются  не  для  того, 
чтобъ  снова  получить  участки  въ  родовой  собственности,  они  бьются  за  стар- 
шинство. Внуки  и  правнуки  Святослава  враждуютъ  теперь  со  внуками  и  пра- 
внуками Всеволода  уже  не  за  область  Черниговскую,  но  за  старшинство,  за 
К1евъ,  теперь  уже  Мономаховичи  не  изгоняютъ  Святославичей  изъ  Чернигова, 
по  хотятъ  только  исключить  пхъ  изъ  влад'Ьн1я  К1ево]иъ,  твердятъ  ииъ:  оста- 
вайтесь за  Дн'Ёпромъ,  какъ  распорядился  прад']Ьдъ  нашъ  Ярославъ  Велимй; 
Олеговичи  отв1Бчаютъ'.  «мы  не  Венгры  и  не  Ляхи,  но  потомки  одного  предка 
и  отказаться  отъ  Юева  не  можеиъ,  сл1&довательно  являются  защитниками  не- 
разд']&льнаго,  общаго  влад']Ьн1я:  но  они  знаютъ,  что  право  старшинства  разъ 
нарушено  и  возстановить  его  трудно  всл1&дств1'е  столкновения  противополож- 
ныхъ  правъ  и  интересе  въ:  Мономаховичи  считають  полное  право  на  своей 
сторон-Ь,  ибо  Святославичи  не  противились  троекратному  нарушешю  своего 
права  и  такимъ  образомъ  добровольно  отказались  отъ  него.  Вотъ  почему, 
когда  Святославичамъ  удается  перейдти  на  западную  сторону  Дн-Ьира,  овладеть 
К1евомъ,  то  они  хотятъ  перебраться  вс*  на  эту  зав'Ьтную  сторону,  оставить 
ее  за  потомствомъ,  въ  свою  очередь  исключить  Мономаховичей,  отбросить  ихъ 
на  Востокъ:  какая  же  ц'Ьль  этого  стремлен1Я?  желан1е  прервать  единство 
рода,  разд'1&литься?  проглндываетъ  ли  тутъ  начало  новаго  порядка  вещей,  но- 
выхъ  отношен1Й?  ничего  подобнаго:  имъ  хочется  только  удержать  постоянно 
старшинство  за  собою,  въ  томъ  самомъ  значети,  въ  какомъ  его  тогда  по- 
нимали, оставляя  въ  сил'Ь  всЬ  прежн1я  отношен1я  старшаго  къ  младшимъ  чле- 
намъ  рода,  однимъ  словомъ  Святославичи  хотятъ  Ыева  не  для  Юева,  но  для 
старшинства».  (Стр.  437 — 438). 

«Но  борьба  за  старшинство  идетъ  не  между  одними  Святославичами  и  Все- 
володовичами; три  княжеск1я  лин1и,  игравш1Я  прежде  важную  роль  —  лишя 
Изяслава  Владим1ровича  Полоцкаго,  Изяслава  и  Игоря  Ярославичей  вышли 
теперь  изъ  борьбы  (хотя  Полодие  князья  возвращаются  изъ  Грещи,  по  уже 
не  пм*ютъ  никакого  вл1ян1я  на  отношешя  между  Ярославичами) ;  но  за  то 
встала  страшная  котора  въ  самомъ  род1&  Мономаховомъ.  Зд'Ьсь,  невидимому, 
повторяется  прежняя  борьба^  борьба  дядей  съ  племянниками,  но  опять  уже 
съ  другныъ  значен1емъ:  дядья  не  исключаютъ  племянниковъ  изъ  влад1Бн!я  ро- 
довою собственност1Ю,  но  враждуютъ  съ  ними  за  старшинство,  не  хотятъ  до- 
пустить, чтобы  д*ти  старшаго  брата  отнимали  сса^тта.^^^  '«^  «^^хч.  >5ок%гаё5^. 
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у  младшичъ  дядей  свонхъ,  всл'Ёдств1е  новаго  представлон1я,  что  старшШ  сьшъ 
С1аршаго  брата  есть  старш1Й  братъ  дядьямъ  своимъ».  (Стр.  138 — 139). 

«Торжество  осталось  на  сторон'Ё  посл1&двихъ,  ибо  поб1Бда  Андрея  надъ 
Мстпславомъ,  была  вм1Бст1Б  иоб'Ёдою  представлен1я  о  прав'Ь  вс1Бхъ  дядей,  даже 
самыхъ  иладшнхъ,  надъ  племянниками  отъ  перваго  брата*.  (Стр.  211). 

Вотъ  итогъ  и  иосл1Бди1Ё  выводъ  изъ  11зсл']^лован1Й,  заключа- 
ющихся въ  пятой  глав1Б.  Г.  Соловьевъ  очень  удачно  схватилъ 
мнопе  живые  интересы  эпохи  и —  что  главное  —  возвратилъ 
имъ  то  значен'ю,  которое  они  им1Бли  въ  исторхи,  но  не  им'ёли 
въ  книгахъ,  писанныхъ  о  ней.  Сколько  бы  разъ  ни  повторяли 
поборники  старой  школы,  что  все  это  было  уже  сказано  Ка- 
рамзинымъ  и  развито  на  лекщяхъ,  мы  столько  же  разъ  отвЪ- 
тимъ,  что  безсвязные  намеки  и  отрывочныя  зам'Ёчашя  Карам- 
зина не  могутъ  быть  поставлены  наравн'Ё  съ  развитымъ  взгла- 
домъ.  Большая  разница  между  отд']^льной  мыслью  и  система- 
тическимъ  ея  построен1емъ . 

Съ  своей  стороны,  не  взводя  на  автора  подобныхъ  обвине  • 
нШ,  мы  зам'Ётимъ  однако,  что  г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  вполн-Ё  обозр']Ёлъ  движущ1я  начала  между-кнаже- 
скихъ  отношен1й  того  времени ,  а  удовольствовался  только 
некоторыми  ;  это  придаетъ  его  взгляду  односторонность  и 
вводитъ  его  въ  ошибки.  Другой  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  г.  Соловьевъ,  характеризируя  эпоху,  останавливается  на 
однихъ  явлен1яхъ,  не  проникая  дал-Ье,  не  восходя  до  ихъ  основ- 
ныхъ  причинъ.  Отсюда  недостатокъ  глубокаго  пониман1я  внут- 
ренней связи,  посл-Ьдовательности  между  эпохами ,  хотя  он*, 
даже  хронологически,  шли  одна  за  другой,  порождали  одна 
другую  и  следовательно  по  необходимости  связаны  между  со- 
бою единствомъ  начала.  Каждая  эпоха  стоитъ  у  г.  Соловьева 
какъ -то  слишкомъ  отдельно,  изолированно,  и  преемственность 
ихъ  только  внешняя.  И  то  и  другое  открывается  изъ  приве- 
денныхъ  словъ.  Разберемъ  Т1к\ъ. 
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Авторъ  говорить ,  что  теперь  князья  бьются  не  изъ  участка 
въ  родовой  собственности,  а  за  старшинство.  Выше  мы  стара- 
лись доказать,  что  до  смерти  Мстислава  князья  бились  не  за 
участки  въ  родовой  собственности,  а  за  влад'ЁН1Я  отцовъ,  вот- 
чину, что  существенно  изм'Ёняетъ  вонросъ,  ибо,  предполагая 
первое,  мы  выведемъ,  что  родовой  распорядокъ  быль  посл'Ьд- 
ней,  крайней  ц'ёлью  княжескихъ  стремлешй;  напротивъ,  при- 
нявъ  посл-Ёднее,  мы  увидимъ  въ  притязан{я1Ъ  князей  желание 
получить  влад'1^н1а  для  усилен1я  власти,  увеличен1я  доходовъ, 
богатства,  чего  ютите,  только  не  для  занят1я  изв'Ёстнаго  лЛ- 
ста  въ  родовомъ  распорядк1^.  Инымъ  съ  перваго  взгляду  мо- 
жетъ  показаться,  что  мы  придираемся  и  играемъ  словами;  но 
этого  не  скажетъ  тотъ,  кто  пристально  вникнетъ  въ  д'ёло.  Все  . 
разноглас1е  между  нами  и  г.  Соловьевымъ  вертится  на  томъ, 
что  онъ  смотрит  ъ  на  влад'ЁН1я ,  какъ  на  средство  для  ц'Ёлей, 
условливаемыхъ  родовою  честью ,  а  мы  видимъ  въ  родовыхъ 
правахъ,  предъявляемыхъ  князьями,  средство,  предлогъ  для 
получешя  лучшаго  влад1&н1а.  То,  что  у  него  играетъ  главную 
роль ,  намъ  кажется  второстепеннымъ ,  и  наоборотъ.  При 
совершенномъ  отсутств1и  всякаго  государственнаго  и  граждан- 
скаго  устройства,  когда  понят1я  дальше  родетвенныхъ ,  кров- 
ныхъ  отношенШ  не  шли,  князьямъ  не  на  чемъ  было  основывать 
своихъ  правъ  и  притязан1й,  кровгЁ  родовыхъ  счетовъ ,  и  въ 
этомъ  смысл'Ё  мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ,  что  кров- 
ный отношен1Я  играли  теперь  главную,  первенствующую  роль. 
Но  подъ  ними  высказывались  влад'Ёльческ1е  интересы,  приго- 
товившее полное  торжество  вотчиннаго  начала  надъ  родовымъ. 
раздроблеше  рода  на  самостоятельный  лишп  и  собственность, 
сначала  въ  негражданственной,  патр1архальной  Форм']^  вотчины: 
н'1Бсколько  прим'Ёровъ  всего  лучше  пояснять  нашу  мысль. 

Если  бы  кровный,   родственный  отношен1Я  господствовали 
исключительно,  и  только  изъ  нихъ  хлопотали  ?У1лг\л,'^^^ж«ч* 
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влал1^нШ,  какъ  бы  могъ  Ростиславъ  Юрьевичъ  поесорпъея  еъ 
отцоиъ  «оже  ему  отець  волости  не  далъ  въ  Суждальсной 
земли»  и  перейдти  къ  врагу  его  Изяславу  Мстиславичу?  Этотъ 
Фактъ  говорить  очень  сильно,  особенно  потому,  что  Изяславъ 
сказалъ  пришедшему  къ  нему  Ростиславу:  «нын'ё  же  аче  отець 
ти  волости  педаль,  а  язь  ти  даю»  (Ипат.  Л'ёт.,  стр.  39). 
Изяславь  задобриваеть  своего  двоюроднаго  брата,  и  ч']^мъ  же? 
не  об1Бщан1емь  такого  или  другаго  м'Ьста  вь  родовомь  распо- 
рядк1^,  а  волостью:  «отець  не  даль,  а  я  дамь».  Вь  посл1Ьлств1М, 
упрекая  Ростислава  вь  изм1&н1&,  онь  говорить  ему*  «волость 
Т1  есмь  вдаль,  ако  ни  отець  того  вдаль ,  что  я  то&к  вдаль» 
(стр.  41).  Итакь,  вь  н'Ёкоторыхь  случаяхь  главное  для  кня- 
зей были  владЁшя,  волости,  а  не  родовая  часть,  иначе  нельзя 
бы  задобривать,  приманивать  кь  себ'Ё  волостями. 

Еще:  «Вололим1рь  Андреевичь  нача  припрашивати  волости 
у  Мстислава.  Мстиславь  же...  рече:  брате  Володим1ре!  ци 
давно  еси  хресть  ц'Ёловаль  ко  ппЪ ,  и  волость  взяль  еси  у 
мене?  (стр.  99). 

Оба  эти  м1;ста  тоже  доказывають,  что  князья  искали  иногда 
влад'Ён1й,  а  не  родовой  части.  Ищп  Рогвольдь  посл1;дней,  овъ 
не  сЁль  бы  вь  Друцк'Ь,  а  сталь  бы  прямо  отыскивать  Полоц- 
ка, какь  Ольговичи  и  Юр1й — К1ева.  Владим!рь  Андреевичь 
быль  двоюродный  дядя  Мстиславу,  стало- быть  старше  его, 
однако  взяль  волость  у  Мстислава  и  ц'Ёловаль  ему  крестъ. 

«Новгородци  сдумавше  рекоша  (Всеволоду)  дай  ны  шюрина  [ 

своего  Мстиславича.  Всеволодь  же  не  хотя  перепустятн 
Новагорода  Володимиричемь  призва  шюрина  своя  и  да  имъ 
БерестШ».  (Лаврент.  Л*топ.  стр.  134).  Всеволодь  задобрм- 
ваеть  и  удерживаеть  при  себ1&  князей  волостями,  владЁН1ями. 

Давши  Ростиславу  Божскь  и  друг1е  города,  Изяславъ  ве- 
л1Бль  сказать  брату  его  Гл'Ёбу:  «иди  ко  Ольговичемь,  къ  тЬмъ 
ееи  пришель,    а  ти  нанять  ъс^а^^^^ть  (тамъ  же  стр.  138). 
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Стало  быть  князья  приходили  иногда  одни  къ  другииъ  и  полу- 
чали волость,  и  это  бывало  между  князьями  различныгь  лин1Й, 
враждовавшихъ  между  собою. 

Этихъ  не  многихъ  прим^ровъ  кажется  достаточно,  чтобъ 
уоЁдить  въ  достов'Ёрности  нашей  мысли.  Они  свид'Ётельству- 
ютъ,  что  рядомъ  съ  родовыми,  кровными  интересами  развива- 
лись и  друпе,  влад'Ёльческ1е,  которые  въ  посл'ёдств1И  мало-по- 
малу выт'Ёснили  всё  друг1е.  Мы  позволимъ  себ1!  даже  пойдти 
дал'Ёе  и  утверждать,  въ  противность  мн'ёшю  г.  Соловьева,  что 
дти  интересы  уже  стояли  теперь  на  первомъ  план']^,  но  только 
прикрывались  Формами  родовыхъ  отношенШ,  такъ  сказать 
вздерживались  ими,  и  потому-то  борьба  за  старшинство,  ко- 
торою авторъ  характеризируетъ  между-княжеск1я  отношешя 
въ  эту  эпоху  не  что  иное,  какъ  выражеше  т']Бхъ  же  влад']&льче- 
скихъ  стрем лешй,  которое  князья  старались  узаконить  господ- 
€твовавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ.  Именно  потому,  что 
яуженъ  былъ  предлогъ,  оправдаше,  сообразные  съ  нравами  и 
П0НЯТ1ЯМИ  времени,  К1ева  искали  Святославичи,  по  старшин- 
ству въ  Ярославовомъ  потомств'Ь,  Мстиславичи,  по  праву 
вотчинному,  и  Владим1ровичи,  которымъ  предлогомъ  служило 
родовое  старшинство предъМстислявичами,  ихъ  племянниками. 
Изяславъ  не  могъ  самъ  собой  удержаться  въ  К1ев1!  и  долженъ 
былъ  признать  К1евскимъ  княземъ  и  отцомъ  ничтожнаго  дядю 
своего  Вячеслава,  потому  что  посл']^дн1й  былъ  старшШ  изъ 
живыхъ  Владим1ровичей  (Мономаха).  Это  признаше  было  пу- 
стой Формой;  Вячеславъ  ни  во  что  не  вм'1Бшивался,  не  вшЪлъ 
д']^тей  и  вся  власть  на  д'ёл'ё  принадлежала  Изяславу;  но  эта 
Формальность  доставила  Ростиславу,  брату  Изяслава,  такую 
же  власть,  какой  пользовался  посл'Ьдн1й.  По  той  же  самой 
причин'Ё,  т.  е.  потому,  что  нужны  были  предлоги,  не  искали 
К^евскаго  престола  безспорно  младш1е  въ  кнажеекомъ  родФ. 
Итакъ,  мы  не  скажемъ  съ  авторомь^  что 
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у  младшихъ  дядей  своихъ,  всл1&дств1е  новаго  представден1я,  что  старшей  сьшъ 
С1аршаго  брата  есть  старш1й  братъ  дядьямъ  своимъ».  (Стр.  438 — 139). 

«Торжество  осталось  ыа  сторон1Б  посл1Бднихъ,  ибо  поб1&да  Андрея  надъ 
Мстиславомъ,  была  вл-ЬстЬ  поб'Ёдою  представлен1я  о  прав'Ё  всБхъ  дядеб,  даже 
самыхъ  иладшихъ,  надъ  племянниками  отъ  перваго  брата».  (Стр.  2И). 

Вотъ  итогъ  и  иосл'Ёдн1Ё  выводъ  изъ  взсл']&лован1й,  заключа- 
ющихся въ  пятой  глав1^.  Г.  Соловьевъ  очень  удачно  схватилъ 
мнопе  живые  интересы  эпохи  и —  что  главное  —  возвратилъ 
имъ  то  значен'ю,  которое  они  им1Бли  въ  истор1и,  но  не  ишЪля 
въ  книгахъ,  писанныхъ  о  ней.  Сколько  бы  разъ  ни  повторяли 
поборники  старой  школы,  что  все  ато  было  уже  сказано  Ка- 
рамзинымъ  и  развито  на  лекщяхъ,  мы  столько  же  разъ  отв1&- 
тимъ,  что  безсвязные  намеки  и  отрывочный  зам'Ёчан1я  Карам- 
зина не  могутъ  быть  поставлены  наравн'Ё  съ  развитымъ  взгля- 
домъ.  Большая  разница  между  отд']&льной  мыслью  и  система- 
тйческимъ  ея  построен1емъ. 

Съ  своей  стороны,  не  взводя  на  автора  подобныхъ  обвине  - 
нШ,  мы  зам'Ётимъ  однако,  что  г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  вполн'Ё  обозр'Ёлъ  движущая  начала  между -кнаже- 
скихъ  отношенШ  того  времени ,  а  удовольствовался  только 
н'Ёкоторыми  ;  эта  придаетъ  его  взгляду  односторонность  и 
вводитъ  его  въ  ошибки.  Другой  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  г.  Соловьевъ,  характеризируя  эпоху,  останавливается  на 
однихъ  явлен1яхъ,  не  проникая  дал']^е,  не  восходя  до  ихъ  основ- 
ныхъ  причинъ.  Отсюда  недостатокъ  глубокаго  пониман1я  внут* 
ренней  связи,  последовательности  между  эпохами,  хотя  он*, 
даже  хронологически,  шли  одна  за  другой,  порождали  одна 
другую  и  следовательно  по  необходимости  связаны  между  со- 
бою единствомъ  начала.  Каждая  эпоха  стоитъ  у  г.  Соловьева 
какъ-то  слишкомъ  отдельно,  изолированно,  и  преемственность 
ихъ  только  внешняя.  И  то  и  другое  открывается  изъ  приве- 
денныхъ  словъ.  Разберемъ  ихъ. 
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Лвторъ  говорить ,  что  теперь  князья  бьются  не  изъ  участка 
въ  ролевой  собственности,  а  за  старшинство.  Выше  мы  стара- 
лись доказать,  что  до  смерти  Мстислава  князья  бились  не  за 
участки  въ  родовой  собственности,  а  за  влад'ЁН1я  отцовъ,  вот- 
чину, что  существенно  изм'Ёняетъ  вопросъ,  ибо,  предполагая 
первое,  мы  выведемъ,  что  родовой  распорядокъ  быль  посл'ёд- 
ней,  крайней  ц'ёлью  княжескихъ  г.тремлешй;  напротивъ,  при- 
нявъ  посл'Ёднее,  мы  увидимъ  въ  притязашяхъ  князей  желаше 
получить  влад'ЁН1Я  для  усилен1я  власти,  увеличешя  доходовъ, 
богатства,  чего  хотите,  только  не  для  занят1Я  изв'Ёстнаго  м'ё- 
ста  въ  родовомъ  распорядк'Ь.  Инымъ  съ  перваго  взгляду  мо- 
жетъ  показаться,  что  мы  придираемся  и  играемъ  словами;  но 
этого  не  скажетъ  тотъ.  кто  пристально  вникнетъ  въ  д'ёло.  Все  . 
разноглас1е  между  нами  и  г.  Соловьевымъ  вертится  на  томъ, 
что  онъ  смотрит ъ  на  влад'Ёшя ,  какъ  на  средство  для  ц'Ёлей, 
условливаемыхъ  родовою  честью ,  а  мы  видимъ  въ  родовыхъ 
правахъ,  предъявляемыхъ  князьями,  средство,  предлогъ  для 
получешя  лучшаго  влад*н1я.  То,  что  у  него  играетъ  главную 
роль ,  намъ  кажется  второстепеннымъ ,  и  наоборотъ.  При 
совершенномъ  отсутств1и  всякаго  государственнаго  и  граждан- 
скаго  устройства,  когда  П0НЯТ1Я  дальше  родртвенныхъ ,  кров- 
ныхъ  отношешй  не  шли,  князьямъ  не  на  чемъ  было  основывать 
своихъ  правъ  и  притязан1й,  кром1^  родовыхъ  счетовъ ,  и  въ 
этомъ  смысл'Ё  мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ,  что  кров- 
ный отношен1я  играли  теперь  главную,  первенствующую  роль. 
Но  подъ  ними  высказывались  влад'Ёльческ1е  интересы,  приго- 
товивш1е  полное  торжество  вотчиннаго  начала  надъ  родовымъ. 
раздроблеше  рода  на  самостоятельный  лишп  и  собственность, 
сначала  въ  негражданственной,  патр1архальной  Форм'Ё  вотчины: 
н'1Бсколько  прим']&ровъ  всего  лучше  пояснять  нашу  мысль. 

Если  бы  кровныя,   родственный  отношен1Я  господствовали 
исключительно,  и  только  изъ  нихъ  хлопотали  князья,  а  не  С1«^ 
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влал1!0Ш,  какъ  бы  иогь  Роптиславъ  Юрьеввчъ  поссориться  съ 
отцоиъ  «оже  еиу  отець  волости  не  далъ  въ  Сужлальско)! 
зеялив  и  перейдти  къ  врагу  его  Изаславу  Мстиелавичу?  Этогь 
Фактъ  говорить  очепь  сильно,  особеино  потому,  что  Пзяславъ 
скаэалъ  иришедшеиу  къ  неиу  Ростиславу:  штыШ;  же  аче  отець 
ти  волости  не  далъ,  а  язъ  ти  дэюя  (Ипат.  Л1;т.,  стр.  39). 
Иэяслявъ  зядобривэетъ  своего  двоюродкаго  брата,  п  ч-Ьмъ  же? 
не  об'Ьщан1емъ  такого  или  лругаго  и^ста  въ  родовоиъ  распо- 
рядке, а  полостью:  «отедъ  не  лалъ ,  а  в  даиъв.  Въ  посл'Ьлств1Я, 
упрекая  Ростислава  въ  из1н1:и'1;,  онъ  говоритъ  ему*  «волость 
ти  есиь  вдалъ,  ако  кн  отець  того  вдэлъ ,  что  я  тобе  вдаль» 
(стр.  И).  Нтакъ.  въ  пЪкоторыхъ  елучаахъ  главное  для  кня- 
зей были  влад'Ьн|п,  волости,  а  не  родовая  часть,  иначе  нельзя 
бы  зздобривать.  приманивать  къ  себ-ь  волостями. 

Еще:  «Володв1н1ръ  Андреевнчь  иача  првпрашивати  волости 
у  Мстислава.  Мстиславъ  же...  рече:  брате  Володии1ре'  цв 
давно  еси  хрестъ  ц*ловалъ  ко  мв* ,  и  волость  взнлъ  еси  у 
мене?  (етр.  У9). 

Оба  8ТИ  м'^ста  тоже  доназываютъ,  что  кпязья  искали  иногда 
влад'Ён!в,  а  не  родовой  части.  Ищи  Рогвольдъ  посл1:.1пе|( .  овъ 
не  сЬлъ  бы  въ  Друцк*,  а  сталъ  бы  прямо  отыскивать  Полоц- 
ка, какъ  Ольговйчн  в  Юр1й — К1евэ.  Влал1Ш1ръ  Андреевнчъ 
былъ  двоюродный  дядя  Мстиславу,  стало- быть  старте  его. 
однако  взялъ  волость  у  Мстислава  и  Ц'Ьловалъ  ему  крестъ. 

"Новгородци  сдумавше  рекоша  (Всеволоду)  дан  ны  шюрияй 
своего  Мстиелавпча .  Всеволодъ  же  не  хотя  перепуститв 
Ыовагорода  Володнмвричемъ  призва  ширина  своя  и  да  имъ 
БерестШв.  (Лаврент.  Лътоп.  етр.  134).  Всеволодъ  задобрк- 
ваетъ  и  удержнваетъ  при  себ-Ь  князей  волостями.  вля.1'Бя!ян|1. 

Дэвл]и  Ростиславу  Божекъ  и  лруг1р  города,  Изяслпвъ  ве- 
лФлъ  сказать  брату  его  Гл-Ьбу:  видн  ко  Ольговичеиъ,  къ  тЪмъ 
еси  пришелъ.    а  ти  дзцвтъ  волость   (тамъ  же  стр.    138). 
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Стало  быть  князья  приходили  иногда  одни  къ  другииъ  и  полу- 
чали волость,  и  это  бывало  между  князьями  различныгь  лин1Й, 
враждовавшихъ  между  собою. 

Этихъ  не  многихъ  прим-Ёронъ  кажется  достаточно,  чтобъ 
уоЁдить  въ  достов-Ёрности  нашей  мысли.  Они  свид1&тельству- 
ютъ,  что  рядомъ  съ  родовыми,  кровными  интересами  развива- 
лись и  друпе,  влад'Ёльческ1е,  которые  въ  посл'ёдств1И  мало-по- 
малу выт-Ёснили  всё  друг1е.  Мы  позволимъ  себ'Ё  даже  пойдти 
дал'Ёе  и  утверждать,  въ  противность  мн'ёшю  г.  Соловьева,  что 
дти  интересы  уже  стояли  теперь  на  первомъ  план'Ё,  но  только 
прикрывались  Формами  родовыхъ  отношенШ,  такъ  сказать 
вздерживались  ими,  и  потому-то  борьба  за  старшинство,  ко- 
торою авторъ  характеризируетъ  между-княжеск1я  отношешя 
въ  эту  эпоху  не  что  иное,  какъ  выражеше  тёхъ  же  влад'Ёльче- 
скихъ  стрем лешй,  которое  князья  старались  узаконить  господ- 
€твовавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ.  Именно  потому,  что 
яуженъ  былъ  предлогъ,  оправдаше,  сообразные  съ  нравами  и 
П0НЯТ1ЯМИ  времени,  К1ева  искали  Святославичи,  по  старшин- 
ству въ  Ярославовомъ  потомств'ё,  Мстиславичи ,  по  праву 
вотчинному,  и  Владим1ровичи,  которымъ  предлогомъ  служило 
родовое  старшинство предъМстислявичами,  ихъ  племянниками. 
Изяславъ  не  могъ  самъ  собой  удержаться  въ  Кгев'Ё  и  долженъ 
былъ  признать  К1евскимъ  княземъ  и  отцомъ  ничтожнаго  дядю 
своего  Вячеслава,  потому  что  посл'ёдн1й  былъ  старшШ  изъ 
живыхъ  Владим1ровичей  (Мономаха).  Это  признан1е  было  пу- 
стой Формой;  Вячеславъ  ни  во  что  не  вм'Ёшивался,  не  им'Ьлъ 
д'Ётей  и  вся  власть  на  д'ёл1&  принадлежала  Изяславу;  но  эта 
Формальность  доставила  Ростиславу,  брату  Изяслава,  такую 
же  власть,  какой  пользовался  посл1&дн1й.  По  той  же  самой 
причин'Ё,  т.  е.  потому,  что  нужны  были  предлоги,  не  искали 
К1евскаго  престола  безспорно  младш1е  въ  княжескомъ  род'Ё. 
Итакъ,  мы  не  скажемъ  съ  авторомъ,  что  кнагъс1  «.^^в!^^^^  ^к^ 
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старшинство",  тЪмъ  меаЪе.  что  аСвятослзвичи  хотятъ  К^ева 
не  для  Юева,  а  для  стэршпнстна».  Иаоротивъ,  иы  утверждавнъ. 
4Т0  кназьн  стараются  пр1обр«ст11  лучш1Я  и  возможно  б6лыи1я 
влал'Бн!!!.  оправлываа  себя  родовынъ  старшинствомъ ,  смотря 
потону,  которое  изъ  нихъ  говорило  въ  И1ъ  пользу.  До  Андрея 
Боголюбскаго  лучшимъ  цлад*н|емъ  въ  Росе1и  билъ  К|евъ .  и 
его-то  доиогалсн  всякой  князь,  который  ия1:лъ  на  него  хоть 
какую-нибудь  Иаъ  права.  Стоятъ  только  вспомнить,  каш 
каяэья  сидели  въ  эготъ  першдъ  па  К^евскояъ  престолТ.:  Мстн- 
славъ  В.1здин1ровичъ ,  братья  его  Ярополкъ  и  Вячеславъ,  Все- 
володъ  и  Игорь  ОльговйЧй  изъ  Святославов»  рода,  Пзяславъ  и 
Ростиславъ  Мстиславичи  подъ  дяде!)  Вячеславошъ  Влалин!ровв- 
чеиъ ,  ЮрШ — его  братъ ,  Пзяславъ  Давидовичъ  изъ  Свнтославова 
рода  и  Мстиславъ  Изаславачъ.  Не  многие  изъ  этвхъ  князей  де 
были  изгоняемы,  иные  по  и1;скольку  разъ ,  и  как1я  были  ихъ 
права?  Всеволодъ  былъ  женэтъ  на  старшей  сестр*  Иэяслава 
Мстйславнча  —  вотъ  и  все  его  право.  Но  что  это  за  право! 
Еслнбъ  перебрать  свойства  тогдашнихъ  князей,  какинъ  притя- 
зап1янъ  не  нашли  бы  иы  оредлога  и  осповаи1я;  однако  о  нигь 
лЪтоннсь  не  говоритъ,  а  говорить,  что  Всеволодъ  вскалъ  х 
получилъ  К1ввск1Й  престолъ.  Всеволодъ  отдалъ  Шевъ  Игорю, 
брату  своему,  на  томъ  основан1и,  что  Мстиславъ  также  от- 
далъ  К1евъ  своему  брату!  Эти  предлоги  сшиты  6'ёлыми  нитка- 
ии!  И  права  другихъ  не  лучше  въ  томъ  сиыслТ; ,  что  они  не 
ви'Ёютъ  одного  основан1я,  иерваго  условия  правом11риости. 
Каждый  судится  по  особымъ  правамъ.  иэъ-подъ  которыхъ 
проглядываетъ  совершенное  безправ1е.  Напрасно  силится  г. 
Соловьевъ  объяснить  и  оправдать  все  это.  Мы  увидинъ  въ 
своеиъ  нЪст'Ё,  канъ  и  объяснен1и  и  оп])авдая1я  разлетаются 
при  первомъ  прикосновеп1и  юридической  критики.  Зд'Бсь  ска- 
жемъ  только,  что  отсутстн1е  твердаго.  ясно  сознаваемяго  по- 
рялка  яж^л'Ёдовашн  въ  к1евсконъ  престоле  еще  бол^Бе  докаэи- 
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ваетъ,  что  этой  сбивчивой  ■  произвольной  казуистикой  заправ- 
ляли осязательные,  практичесте  интересы,  а  не  отвлеченное 
почнташе  родовыхъ  разсчетовъ  и  правъ:  буль  послИ^днее,  они 
бы  давныиъ  давно  опред'1^лились  въ  систему.  Съ  этой  точки 
зр1&н1я  все  сказанное  авторомъ  въ  выписанныхъ  нами  м'1^стахъ 
о  Святославичахъ  и  ихъ  стремлен1яхъ ,  кажется  намъ  совер- 
шенно ошибочнымъ  н  неии1Бющимъ  никакого  основашя. 

Другой  недостатокъ  въ  характеристик1&  этой  эпохи ,  о  ко- 
торомъ  мы  уже  говорили,  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  не 
показываетъ  ея  связи  съ  предыдущей,  и  она  у  него  выходитъ 
какъ-то  сама  по  себ'Ё,  въ  противность  естественному,  исто- 
рическому развитш.  До  смерти  Мстислава  исключенные 
князья  отыскиваютъ  часто  въ  общемъ  влад'1^Н1и;  посл-ё  смерти 
Мстислава  до  1169  года  они  бьются  за  старшинство.  Очень 
хорошо;  но  какъ  же  одно  относится  къ  другому ,  почему  по- 
сл'Ёднее  пришло  посл'ё,  а  первое  ему  предшествовало?  Какъ 
вытекла  изъ  борьбы  за  участки  въ  общемъ  владБши  борьба 
за  старшинство?  Куда  и  къ  чему  идутъ  эти  перемены?  На  эти 
вопросы  мы  не  находимъ  отв'бта  въ  кни1'1Б  г.  Соловьева.  Онъ 
передаетъ  Фактъ,  не  вникая  въ  его  значен1е.  Отсюда  и  недо- 
статочность его  взгляда.  Еслибъ  онъ  всмотр'Ёлся  въ  ц1Блый 
ходъ  иежду-княжескихъ  отношешй  преемственно  въ  разныя 
эпохи  и  старался  открыть  начало,  связующее  ихъ  въ  единый 
живой  организмъ,  онъ  непрем'Ённо  обратилъ  бы  вниман1е  на 
явлешя,  оставленный  имъ  въ  т'Ьви.  Зд']^сь  мы  опять  должны 
напомнить  о  вотчинномъ  начал'Ё,  несправедливо  пренебрежен- 
номъ  авторомъ  въущербъ  его  взгляду  и  ц-Ьлому  построешю  си- 
стемы между-княжескихъ  отношенГй.  Теперь,  въ  эту  эпоху,  оно 
выражается  еще  сильн1&е,  ч-Бмъ  до  смерти  Мстислава.  Л'ёто- 
писи  наполнены  указан1ями  на  это  начало.  Постоянно  упоми- 
нается отчина,  постоянно  говорится,  что  князь  отыскиваетъ 
своей  вотчины ;  много  изъ  нихъ  даже  на  Шевъ  ^бл.^^з^жк^ч^ 


54.0 


I 
I 
I 


притпэашн  какъ  на  отяику.  Всего  ясв^е.  опред'Ёленн1;е  выска- 
зано оно  на  65  и  (»6  стр.  Ипатьевской  ЛЪтоовсч:  !Святославъ 
же  Олговнчь..,  скупишасп  съ  сыновцоиъ  своичъ  съ  Свято- 
славоиъ  Вееволодпчеи'ь,  и  посластася  ко  Изяславу  Чернигову, 
рекуча:...  братья  есмы  соб*.  а  првми  насъ  въ  соб-Ь;  а  се 
отцин'Ё  нежи  ваиа  ав'Ь.  олпна  моего  отца  Олгз.  а  другая  тво- 
его отца  Давыдэ.  а  ты,  брате,  Давыдовнчь  а  язт.  Олговвчь: 
ты  же.  брате,  прими  отца  своего  Давыдове,  а  што  Олгово,  а 
то  наша  лэЙ,  ать  в'ё  ся  тёнъ  полнлиы'ёв.  Вотъ  г^акъ  снотрФли 
князья  на  свои  влад'Би!»,  и  ничто  не  мог.10  быть  естествен н'^е- 
этого  взгляда.  Ч^мъ  слабее  сознавалось  единство  рода,  гЬвгь 
сильн1!е  развивалось  вотчинное  начало.  Такпмъ  обраэоиъ  въ 
тоиъ,  что  прежде  князья  исключались  изъ  общаго  влал'ЁН1н.  я 
теперь  н-Ьтъ  (хотя  и  есть  некоторые  примеры:  укажемъ  нл 
Ивана  Гирлздника) ,  мы  видимъ  гаагъ  впередъ  въ  развит111 
вотчиннаго  начала;  пбо  если  нлемпнпикъ  владиетъ  наравнИ  еъ 
.гядек ,  ясно,  что  признаны  права  нпсхолящихъ  полл1:  правъ 
старшихъ  боковыхъ.  И  прежде  племянники  влал'^ли  въ  одно 
время  съ  дядннп.  но  подъ  защитою  и  въ  областяхъ  огоовъ; 
теперь  же  мы  видииъ,  что  племянники  сироты  влад'Ьютъ  въ 
одно  время  съ  дядями,  какъ  еамостсательные  клнзья.  Въ  не- 
посредственной связи  съ  этииъ  яв.?ен1емъ  состоитъ  и  вопросъ 
о  старигипств'Ь  между  племянниками  и  дядями.  Его  появлете 
несомненно  евид*тельетвуетъ  о  лТ.ятельноиъ  участ1п  вотчин- 
наго начала  въ  тогдашнемъ  раепорядк*  1(лал'11Н1Й;  ибо  только 
постепенное  укорея'Ён1е  мысли-  что  влад11н1е  есть  частная 
собственность  князя  и  законное  наследство  его  д-Ьтей.  можетъ 
поднять  вопросъ.  чьи  права  лучше,  сильнее  на  это  влад'Ьн1е: 
сыновей  или  братьевъ'?  Воть  почему  неиеключен1е  младшихъ 
князей  нзъ  владен!» ,  споры  о  старшинстве  авляютси  въ  на- 
П1вхъ  глазахъ  какъ  усилеп!е  вотчиннаго  начала  и  упадоьъ  ро- 
дового, —  другими  словами,  как-ь  подготовление  перехода  кнн- 
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жескихъ  влад'Ьн1й  въ  частную  собственность  князей ,  распаде - 
тя  Руси  на  отд'ёльныя,  независимыя  одна  отъ  другой  части, 
■  р'Ёшительнаго  первенства  нисходящихъ  родственниковъ  по 
прямой  линш  передъ  боковыми.  Д-Ёйствительно  мы  видииъ, 
что  въ  эпоху,  о  которой  теперь  идетъ  р1Бчь ,  частные  влад'Ёль- 
ческ1е  интересы  начинаютъ  играть  въ  между- княжескихъ  отно- 
шен1яхъ  немаловажную  роль  (см.  выше);  раздроблен1е  Россш 
усиливается,  такъ  что  подл1&  прежнихъ  отд'ёльныхъ  княженШ — 
Черниговскаго,  Полоцкаго,  Галицкаго  начинаютъ  образоваться 
новыя  части  той  же  прежней,  неразд'Ьльной  Руси — Юевское, 
Смоленское,  Владим1рское,  Муромское.  Наконецъ  родъ  Юев- 
скихъ  князей  ясно  показываетъ,  что  права  старшихъ  въ  род'Ё 
далеко  не  безусловны.  Разумеется  зд^^сь  мы  указываемъ  толь- 
ко на  тЁ  явлен1Я,  въ  которыхъ  выразились  новыя  понят1Я ,  от- 
рицавш1я  родовое  начало  со  всеми  его  посл1Бдств1ями.  Но 
истор1Я  не  нитка:  ее  въ  струнку  не  вытянешь;  рядомъ  съ  эти- 
ми зачатками  новаго  порядка  вещей  продолжало  существовать 
старое,  я  ихъ  взаимный  отношен1я  были  тёмъ  ьеопредЁленн'Ёе, 
случайн1Бе,  что  тогдашнШ  нашъ  бытъ  былъ  крайне  неопред'Ё- 
ленъ.  Оттого  мы  нисколько  не  думаемъ  опровергать  г.  Со- 
ловьева, но  хотимъ  только  дополнить  его  взглядъ  и  исправить 
его,  на  сколько  онъ  ошибоченъ  безъ  этого  необходимаго  де- 
по лнен1Я. 

Одна  неправильность,  натяжка,  непремЁнно  влечетъ  за  со- 
бою другую;  это  неизм-Ённое  правило.  Взглянувши  односторонно 
на  эпоху,  авторъ  по  необходимости  должеяъ  былъ  сделать  еще 
много  другихъ  натяжекъ,  чтобъ  сдфлать  правдоподобнымъ  свое 
воззрите.  Пятая  глава  изобилуетъ  произвольными  соображе- 
Н1ЯМЯ,  перетолковашями  летописей,  прибавками  отъ  себя,  такъ 
что  историческая  основа  почти  теряется  и  едва  видна  изъ-за 
блестящей,  мастерской,  но  не  всегда  в*рной  картины.  Подроб- 
ный разборъ  докажетъ  это. 

Ч.  II.  ^"^ 
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На  стр.  143.  Вячеславъ  ваэванъ  старшимъ  брзтонъ  Яро- 
П01ка,  а  на  131  иладишнъ.  Это  описка.  Танъ  же  авторъ  сдЪ- 
лалъ  добавлеше  отъ  себя  (си.  стр.  143,  «тогда  Ярополкъ»  и 
пр.).  Въ  лИтописи :  «Георпй  Каязь  Володнмсричь  испроси  у 
брата  своего  Ярооолка  Переяславль,  а  Ярополку  вдэ  Суждаль 
и  Ростовъ,  и  про1юю  волость  свою,  но  не  всп.в  о  ваШре- 
иш,  съ  которымъ  Юр|й  удержэлъ  часть  —  ни  слова. 

■  В*роятяо  Яроаолгь  мтЪп  отдать  (кигтовскую  эеило  Изяс^8вV:  этою  сд1^- 
кою  онъ  надЪя1ся  успоконть  братьевъ,  вом'Ёспаъ  пъ  жеЬхъ  омла  себя  на 
Р/си.  и  отдааъ  пзеияикпкаи'ь,  каяъ  иадшинъ.  саиую  отдвденн^п  ой^а«ъ,  ва 
с*вер*..  (Стр.  143—1^4). 

Почему  это  в'Ёроятно,  когда  въ  летописи  нФтъ  на  то  ни  иа- 
л4йшаго  ваиека,  не  сказзво. — На  стр.  141  авторъ  говорнгь, 
что  Переяславль  былъ  посл^  К1ева  старшииъ  столомъ  въ  об- 
ластйхъ  Моионаховичей.  Выше  ны  ввд'ёли,  что  Переяславль 
былъ  во  владЪши  разиыхъ  князей  я  старшихъ  и  иладшкхъ, 
стало  быть  онъ  не  былъ  етартямъ  столомъ.  Новое  подтверж- 
деше  нэходвмъ  и  въ  эту  эпоху.  Переяславль  былъ  отданъ  Ан- 
дрею В.1адим1ровичу,  который,  по  мн*н1ю  г.  Соловьева,  былъ 
младшимъ  братоиъ  Юр1Ю  (стр.  146). 

■  Юр1Й  ГостоюмВ  БвдЪ^ъ,  какъ  сппрны  Русшс  стоды,  и  потому,  полияъ 
несколько  «рененв  на  Руси,  урлидся  въ  свою  в'Ериум  северную  водость:  овъ 
быдъ  успопоеиь  гЬп,  что  въ  Псрсясдзв111  6;дстъ  кивжвть  млвдт1В  брать  его. 
в  НС  сынъ  старшего  брата;  эаввъ.  что  Изяславъ  ии'Ълъ  бодыое  правь  иа 
стврши)гствл,  ч1иъ  ЛвдреВ  Шэлянфоввчъ,  и  потону  лазадс!  опа^яЪо  дкд^ 
Юрш.,  (Стр.  146). 

Новая  натяжка.  Въ  л'ётописп  ни  слова  объ  зтихъ  соображе- 
шяхъ  Юрш. 

Ст1).  149.  Авторъ  проетраино  объясняегь  ,  какъ  и  почему 
Всеволодъ  Ольговичъ  с1влъ  на  к1евск1Й  престолъ,  съ  котораго 
прогвалъ  Вячеслава.  Соображев1я  его  такъ  шатки,  такъ  про- 
язвольпы,  что  протйвъ  каждаго  можно  выставить  по  нгскольву 
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равносильныхъ  возражешй.  Когда  источники  молчать,  трудно 
дополнить  проб']Блы  соображешями,  особенно  въ  древней  рус- 
ской исторш ,  гд'Ё  неопределенность ,  безпричинность  явлетй 
составляютъ  правило.  Стоить  сравнить  разсказъ  этой  эпохи 
по  Лаврентьевской  и  Ипатьевской  л1&тописямъ,  чтобъ  однажды 
навсегда  отчаяться  въ  возможности  дополнить  эти  промежутки 
изъ  головы.  Русская  истдр1я  не  система  Римскаго  Права,  раз- 
вившаяся такъ  строго -логически  подъ  перомъ  юристовъ,  что 
по  двумъ,  тремъ  намекамъ  можно  возсоздать  ц1^лое  учете. 

о  Святославичи  сильно  роптали  на  брата,  что  онъ  переступилъ  такой  важ- 
ный столъ,  каковъ  былъ  Переяславсюй,  храброму  Изяславу,  а  посл1Ьдн!й,  съ 
своей  стороны,  вид-^лъ,  что  Всеволодъ  щадить  Мстиславичей  только  изъ  стра- 
ха, чтобы  они  не  соединились  съ  дядьми,  старшинство  же  прочить  своему 
роду,  и  потому  р1Ьшился  примирить  вс1Ьхь  членовь  Мономаховой  семьи  и  д1&й- 
ствовать  наступательно  противь  Святославичей;  сь  этою  цЪлт  онъ  не  усом- 
нился по1&хать  для  личнаго  свидан1я  къ  заклятому  врагу  своему,  Юр1Ю  Ростов- 
скому, чтобы  уб1Бдить  его  отложить  вражду  для  блага  цЪлаго  народа;  но  при- 
тязашя  дяди  и  племянника  не  могли  быть  соглашены,  и  оба  князя  разстались 
бол']&е  врагами,  ч1Ьмь  были  прежде*.  (Стр.  161). 

Въ  Л1ЁТ0ПИСИ  сказано:  «и  не  любяхуть  сего  (Всеволода)  Олго- 
вичи,  братья  Всеволожа,  и  поропташа  нань,  оже  любовь  им1Бетъ 
съ  Мьстиславичи  съ  шюрьями  своими ,  а  съ  нашими  ворогы  и 
осажалъся  ими  около ,  а  намъ  на  безголов1е  и  безъм'Ёстье  и 
соб'Ё.  И  тако  молвяхутъ  ему  братья,  и  докучивахуть  ему  пойти 
ратью  на  Мьстиславичи;  онъ  же  воли  ихъ  не  учини.»  (Ипат. 
стр.  19).  «Тое  же  зимы  изиде  Изяславъ  къ  стрыеви  своему 
Дюрдсви  Суя^алю,  и  не  уладився  съ  нимъ ,  иде  ко  брату  сво- 
ему Ростиславу  Смоленьску ,  и  оттол*  иде  къ  другому  брату 
своему  Святополку  Новугороду»  и  т.  д.  (тамъ  же). 

Стоить  сравнить  слова  л1^тописи  и  автора,  чтобъ  увидать, 
сколько  онъ  произвольно  прибавиль  отъ  себя.  Ташя  амплиФИ- 
кащи  непр1ятно  вид-ёть  въ  такомь  превосходномъ  историче- 
скомъ  труд*... 
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Стр.  165,  иОльговичи,  Игорь  н  Святославъ  уступили  же- 
ланш  народа  я  ц-Ёловали  крестъ ,  что  отныи*  не  будетъ  ему 
никакого  насил1я.  и  что  т^уны  будутъ  избвраеиы  во  вол*  граж- 
дзнъ».  Въ  лЪтоаиси :  «а  се  вэмъ  и  Т1унъ ,  а  по  вашей  волв» 
(Ипаг.  Лит.  стр.  22).  Вашиая  це  точность,  возводящая  ча- 
стный случаи  въ  общее  правяло  и  совершенно  изменяющая 
сныслъ  словъ. 

На  стр.  166  авгоръ  разсказываетъ,  что  плюди  бывв11е  въ 
большой  чести  у  Всеволода  и  брата  его»  вмЪст*  съ  к^евскяжи 
гражданами  передались  Изаславу,  и  зам'Ьчаетъ  при  этомъ,  что 
измена  первыхъ  ивсего  странн'1!е  казалась  для  совремеяяиковъ». 
Но  лЬтописецъ  не  изъявляетъ  ни  ма^гЬйша^о  удивлен1Я  и  раз- 
сказываетъ такъ  :  'Всекозненный  же  дьяволъ  ,  не  хотя  любви 
иежи  братьею,  вложи  въ  сердце  злымъ  съвЪтомъ  УлЪбови  ты- 
сячьекому,  Иванови  Воитишичю,  иже  съ  в*щаста  съ  п*тъ  золь 
съ  К1янып  и  т.  д.  (Ппат.  Л*т.  стр.  23).  Подобвыя  Фразы 
встречаются  въ  л^топиеи  во  ипогихъ  местахъ  и  далеко  не  вы- 
ражаютъ  удпвлен1я,  а  только  ннен1е,  судъ  летописца.  А  между 
тенъ  и  другимъ  большая  разница:  удивись  летоиисецъ,  ны  были 
бы  вправе  заключить,  что  подобныя  измены  редко  встреча- 
лись, что  они  не  были  въ  нравэхъ,  — и  точка  зрешн  на  эпоху 
совершенно  изн^Биилясь  бы.  Нетъ !  клятво11реступлев1я,  изме- 
ны ,  обманы  и  насил1я  вызывали  тогда  не  удпвлен1е ,  а  соиа- 
лен1е  и  сетование:  они  были  слишвомъ  обынновенны ,  чтобъ 
можно  было  имъ  удивляться. 

На  то9  же  странице,  въ  примечан1и,  авторъ  ооъасняетъ 
причину  измены  со  стороны  бояръ:  иПоведен1е  этихъ  бояръ 
объяснить  легко:  они  видели  всеобщую  ненависть  къ  Ольгови- 
чамъ,  знали,  что  имъ  не  удержаться,  и  потому  спешили  соеди- 
ниться съ  гражданами ,  чтобъ  удержать  ихъ  расположеше  в 
благосклонность  новаго  князя,  которому  они  доставляли  столъ» 
(стр.  166  в  167  въ  примечании).  Это  не  объяснение  а  гицо- 


545 


теза,  неоснованная  ни  на  какомъ  свид'Ётельств']^,  ни  на  накихъ 
данныхъ . 

М'Ёсто  Игоря  заступилъ  на  кгевскомъ  престол!;  Изяславъ 
Мстиславичъ.  По  этому  поводу  авторъ  говорить : 

«Торжество  Изясдава  надъ  Игоремъ  было  торжествомъ  Мо|юмахова  рода 
надъ  Святославовымъ,  но  вм1БстЬ  п  торжествомъ  новаго  представлен1я  —  о 
старшинств'Ё  старшаго  племянника  надъ  дядьми.  Торжеству  этого  представле- 
н1я  способствовали  сл']&дующ1я  обстоятельства:  если  бы  Изяславъ,  по  прим1Бру 
д1Бда  своего,  свято  уважалъ  права  старшпхъ  родичей,  то  подобно  Мономаху 
же,  былъ  бы  принужденъ  гражданами  принять  великокняжеское  достоинство: 
слабый  Вячеславъ,  старш1й  изъ  дядей,  не  могъ  ни  управлять  самъ,  ни  за- 
щищать К1евъ  отъ  Черниговскихъ  и  Половцевъ;  злЪсъ  мы  можемъ  оставить 
даже  ^ы,  и  говорить  утвердительн'1е,  основываясь  на  сл'Ёдующемъ:  Изяславъ, 
двинувшись  къ  Шеву  на  Ольговичей,  объявилъ^  что  идетъ  возвратить  дЪдов- 
СК1Й  столъ  старшему  брату  своему  (дяд*!)  Вячеславу;  что  же  кромФ  воли 
гражданъ,  могло  заставить  его  перем1&нить  нам'1рен1'е?  Такъ,  когда  после 
Юр1й  б'Ёжалъ  пзъ  Шева  передъ  Изяславомъ,  а  Вячеславъ  занялъ  его  м'Ёсто, 
то  граждане  вышодши  на  ястр*чу  къ  Изяславу,  говорили  ему:  «Гюрги  вышелъ 
пзъ  Шева,  а  Вячьславъ  сЁдить  ти  въ  К1ев1&;  а  мы  его  не  хочемъ».  Юр1Я 
Ростовскаго  не  знали  на  юг'ё,  и  еще  хуже,  если  бы  знали:  по  своему  ха- 
рактеру онъ  не  могъ  привлечь  любви  народной,  которою  пользовался  въ  вы- 
сокой степени  племянникъ  его  Изяславъ.  11осл1&дн1Й  зналъ,  что  посадить  на 
К1евск1'й  столъ  Вячеслава  значить  дать  дорогу  притязан1яиъ  Юр1я,  неприми- 
римаго  врага  своего,  и  потому  принялъ  на  себя  старшинство.  Сперва  Вяче- 
славъ над1Бялся  было,  что  племяшшкъ  почтить  его,  и  потому,  узнавъ  о  низ- 
ложен!п  Ольговичей,  забралъ  назадъ  города,  отнятые  у  него  прежде  Всево- 
лодомъ;  мало  того,  началъ  уже,  какъ  старш1Й,  распоряжаться  волостями,  за- 
нялъ Владим1ръ  Волынск1'й  и  посадилъ  въ  немъ  племянника  Владим1ра  Андре- 
евича. Но  Изяславъ  сп']&шилъ  показать,  какъ  онъ  намЪренъ  д-ЬЙствовать  въ 
отношен1И  къ  дядьямъ:  онъ  послалъ  брата  Ростислава  и  племянника  Свято- 
слава Всеволодовича  на  Вячеслава,  и  отнялъ  у  него  Туровъ,  гд*  посадилъ 
сына  своего  Ярослава,  а  стольный  городъ  Мономаха,  Переяславль  отдалъ 
старшему  сыну  Мстиславу.  Такое  распоряжен!е  могло  оскорбить  братьевъ 
Изяславовыхъ,  особенно  старшаго,  Ростислава  Смоленскаго;  но  в1Броят^о  этотъ 
нехрабрый  и  вовсе  нечестолюбивый  князь  самъ  отказался  отъ  Псреяславля: 
зд1Бсь  онъ  долженъ  былъ  безпрестанно  отбивать  Черниговскихъ,  Половцевъ  н 
вступить  въ  смертельную  вражду  съ  дядею  Юр1емъ,  чего  онъ  никакъ  не  хо- 
т*лъ..  (Стр.  468—170). 

ПослФдшя   слова   дополняются   и    объясняютса    гадкЛлгяк^жч. 
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(етр.  154-),  что  ЮрШ  любллъ  Ростислава  «за  веучаст1в  въ 
борьб'Ь  братьевъ  съ  дядями  и  за  постоянное  ;важеп1е  къ  пос- 
л^днннъ.» 

Если  занят1е  К1ева  Нзяелавомъ  было  торшестпомъ  цоваго 
представлен! я  о  стзршппств'Б,  то  оно  недолго  продолжалось,  а 
именно  съ  11 4-6  по  1 150  годъ;  въ  зтомъгоду  Изнславъ,  чтобъ 
дать  благовидность  своему  иппя!енш  въ  К1вв1!  и  упрочить 
власть,  признзлъ  яннземъ  ктевскинъ  дядю  своего  Вячеслава, 
слЁдовательно  опять  восторжествовало  предетавлен1е  о  стар- 
шипств'И  дядей  ?  —  Можно  ли  назвать  такой  кратковременный 
перевЬсъ  торжествомъ?  Тутъ  ошибка  вея  въ  томъ,  что  г.  Со- 
ловьевъ  хочетъ  провести  разную  черту  между  господствонъ 
раэличпы1ъ  понят1В,  что  р11[иительно  невозможно.  Долго  еу- 
щеетвуютъ  противоположпыя  начала  одно  возл*  другаго,  пока 
одно  не  возыиетъ  наконецъ  верхъ,  д'^Иствительно  не  восторже- 
ствуетъ,- — ^Дал-Ье  авторъ  говорптъ,  что  воля  народная  заста- 
вила Изяслава  переменить  наягЬрви1е  и  вместо  того,  чтобъ  до- 
ставить шевсн1Й  престолъ  дяд4  ,  сгеть  самому.  Едва  ли!  Ес- 
либъ  такъ  было,  Изяславъ  не  сказалъ  бы  Вячеславу:  «согр'Ё- 
шилъ  есмь  первое,  а  того  ся  каю;  а  изнова  коли  ни  Богьдалъ 
побЪдити  Игоря  у  Кыева,  а  я  есиь  тоб*  чести  не  положилъ,.. 
НЫ111:  же,  отце,  того  всего  каюся  предъ  Богоиъ  я  предъ  тобою». 
(Илат.  ЛЪюа.  стр.  57);  Вячеславъ  не  сказалъ  бы  Юрио: 
«язъ,  Рускыя  дЪлн  земли  и  хрестьянъ  д^ля,  того  всего  не  по- 
мяаулъ,  во  и  еще  вамъ  семь  8ви.1Ъ,  оже  Изяславъ  11да  биться 
съ  Игоремъ ,  тако  молвить :  язъ  Шевз  но  соб'Б  ищю ,  по  оно 
отецъ  мой  Вячьславъ  братъ  старей,  а  тому  его  вщю — а  то  ти 
молвить  биться  'Ьда  —  а  и  Богъ  ему  помоглъ,  а  онъ  же  К|евъ 
соб4 ,  и  еще  надъ  т'Ьиъ  и  Туровъ  и  Пинескъ  у  мене  отнялъ. 
то  ТВ  Изяелавъ  »я  т'Ьмъ  пр1обидилъо  (таиъ  же  стр.  61).  Эти 
выписки  доназываютъ,  что  Изяелавъ,  не  хуже  лругяхъ  хот*лъ 
Шева  себ1;,  а  говорилъ,  что  отыскнваетъ  его  для  дяди,  только 
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чтобъ  и1ГЁть  благовидный  предлогъ.  Всё  они  такъ  д'Ёйствовали! 
Что  Юевляне  поздн'Ёе  говорили,  не  хотимъ  Вячеслава — ничего 
не  доказываетъ ;  позднФй  не  захот']Бли,  а  прежде  могли  хот'Ьть 
или  по  крайней  вгЁрФ  не  препятствовать  ему  влад'Ёть  К1евомъ. 
Потомъ ,  почему  авторъ  знаетъ ,  что  Юр1Я  не  знали  на  югЬ  ? 
Откуда  это  видно?  Также  неосновательно  разсужден1е,  почему 
Изяславъ  не  посадилъ  Вячеслава  на  к1евскШ  престолъ  въ  1 146 
году;  вШ  посадилъ  же  онъ  его  четыре  года  спустя.  Чт5  жь? 
Разв'Ё  теперь  изчезли  опасен1Я  открыть  Юрш  дорогу  къ  вели- 
кокняжескому достоинству?  Наконецъ  также  произвольно  объ- 
яснете,  почему  Ростиславъ  не  получилъ  Переяславля.  Откуда 
взялъ  авторъ,  что  Ростиславъ  никакъ  не  хот'ёлъ  вступить 
во  вражду  съ  Юр1емъ?  Изъ  чего  онъ  видитъ ,  что  ЮрШ  лю- 
билъ  его,  что  Ростиславъ  не  принималъ  участ1Я  въ  борьб'Ё  съ 
дядями,  уважалъ  ихъ?  Гд1^  на  все  это  доказательства?  Самъ 
же  г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  Ростиславъ  ходилъ  на  дядю 
своего  Вячеслава  и  отнялъ  у  него  Туровъ  (стр.  170) ,  хотя  и 
настоятельно  сов1^товалъ  своему  брату  «положити  честь  на 
стръи  своемъ  и  на  отци  своемъ»  (Вячеслав']^)  (Ипат.  Л'ёт.  стр. 
58).  Откроемъ  Л'ётопись  :  въ  11 48  году  онъ  ходилъ  съ  Изя- 
славомъ  на  Юр1Я  и  воевалъ  его  волость  (Ипат.  Л'ёт.  стр.  40); 
въ  1149  году ,  онъ  приходилъ  съ  своими  войсками  на  помощь 
къ  Изяславу  противъ  Юр1Я  и  принималъ  участ1е  въ  войн-ё  до 
самаго  вступлешя  Юр1Я  въ  Юевъ  (тамъ  же  стр.  42 — 45);  то 
же  бы.11о  опять  въ  1151  году,  когда  ЮрШ  приходилъ  на  Шевъ 
(тамъ  же,  стр.  58,  59  и  сл'Ёдующтя).  Вотъ  еслибъ  авторъ 
сказалъ  тоже  самое  объ  отношен1яхъ  Ростислава  къ  Изяславу, 
Яы  согласились  бы  съ  нимъ  совершенно ,  потому  что  Рости- 
славъ никогда  съ  нимъ  не  воевалъ  ;  напротивъ ,  по  каждому 
призыву ,  являлся  съ  войсками ,  и  даже  сов'Ётуя  брату  поми- 
риться съ  дядей ,  исполнилъ  однако  его  волю  и  ходилъ  на  Вя- 
чеслава. 
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О  посл-Ьднемъ  говорить  г.  Соловьевъ,  что  онъ  не  могъ 
управлять  самъ,  а  въ  прии'Ёчанш,  что  имъ  управляли  боаре,  и 
ссылается  на  25  стр.  Ипатьевской  Л'ётописи.  Мы  справлялись 
съ  нею  и  не  нашли  ничего  подобнаго.  Вотъ  ея  слова:  «Вяче- 
славъ  же  се  слышавъ,  над'Ёяся  на  старшьство  и  послушавъ  бояръ 
своигь,  не  приложи  чести  къ  Изяславу»  и  т.  д.  Кто  не  согла- 
сится, что  быть  управляему  боярами  и  послушаться  ихъ  сов1Бта 
въ  данномъ  случа'Ё — большая  разница. 

Точно  такъ  же  ни  на  чемъ  не  основаны  слФдующ1я  сообра- 
жен1я : 

«Силы  Юр1я  Ростовскаго  не  были  въ  уровень  съ  силами  Мстиславичей, 
область  его  была  обширна,  но  мало  населена,  и  потому  онъ  не  могъ  р1&- 
шиться  подать  д1Бятельную  помощь  союзникамъ,  при  томъ  мы  узнаеиъ  послФ 
л']&нь  Юр1я,  его  неспособность  къ  быстрымъ  ратнымъ  движешямъ »  (стр.  474). 

«Тогда  Святославичи  увидали  необходимость  просить  мира  у  Изяслава,  ко- 
торый и  далъ  имъ  его,  желая  умирить  югъ,  дабы  пм1Бть  возможность  нанеста 
сильный  ударъ  Юр1ю  въ  собственныхъ  областяхъ  его.  Тогда  же  старш1Й  сынъ 
Юр1Я,  Ростпславъ,  отчаявшись  въ  усп*х*  отцовскаго  д*ла,  перешелъ  на 
сторону  Изяслава,  прпзналъ  его  старшинство  и  получилъ  города  на  Русп, 
которые  прежде  держалъ  Всеволодичь  Святославъ. »  (стр.  475). 

Зам-Ьчаше,  почему  Ростиславъ  Юрьевичъ  пришелъ  къ  Изя- 
славу особенно  потому  любопытно,  что  оно  противор'Ёчитъ 
двумъ  л-Ьтописямъ.  Въ  Лаврентьевской  Ростиславъ  говорить 
дружин*:  «любо  си  ся  на  мя  отцю  гн'Ьвати,  не  иду  къ  ворогомъ 
своимъ ,  то  суть  были  ворози  и  д-Ьду  моему  и  строемъ  моимъ ; 
но  поидемъ ,  дружино  моя ,  къ  Изяславу ,  то  ми  есть  сердце 
свое,  ту  ти  дасть  на  волость»  (стр.  138).  Въ  Ипатьевской 
сказано :  «Въ  то  же  веремя  пришелъ  б'Ё  Гюргевичь  стар']БйшШ 
Ростиславъ ,  роскоторовся  съ  отцемъ  своимъ ,  о  же  ему  отець 
волости  не  далъ  въ  Суждальской  земли»  (стр.  39). 

«Но  непр1'ятностп  ждали  Изяслава  съ  другой  стороны.  Мы  уже  н'Ьсколько 
разъ  лмЪйп  случай  зам1&тить,  какъ  народъ  благоговФлъ  къ  памятж  Мономаха* 
въ  дротявоположныхъ  копдахъ  русскихъ  влац-ЬнШ,  на  С-Ьвер*,  Восток1&  п  Юг*, 
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въ  Новгороде,  Курск1Ь  и  К1ев1Ь  граждане  отказыва1Ись  поднимать  руки  на  Мо- 
ноиаховичей;  они  съ  ужасомъ  смотрели  на  усобицу  въ  потомстве  того,  кто 
всю  жизнь  трудился  надъ  11римирен1еиъ  брапи;  распря  въ  семьЪ  Моноиаха 
казалась  народу  грЪховныиъ  поругашекъ  надъ  памятью  великаго  братолюбца 
и  добраго  страдальца  за  русскую  землю:  такъ  Мономахъ»  и  по  смерти  своей 
оставался  хранительнымъ  духомъ  Руси;  и  по  смерти  сдврживалъ  ненавистный 
ему  при  жизни  усобицы  родовыя!»  (стр.  178). 

Еслибъ  авторъ  потруднлея  ечееть,  сколько  разъ  народъ 
дрался  въ  усобицахъ  между  Мономаховичами ,  и  сколько  разъ. 
отказывался  драться ,  онъ  бы  не  еказалъ ,  что  духъ  Мономаха 
сдврживалъ  родовыя  усобицы.  Слова  его  впрочемъ  сильно  от- 
зываются фразой  и  безъ  этого  доказательства. 

«Другой  сынъ  Юр1я,  знаменитый  въ  посл'Ьдств1И  Андрей  БоголюбскШ,  изъ  на- 
чала нелюбивш!й  старую  южную  Русь,  также  ув1&щевалъ  отца  примириться  съ  Изя- 
славомъ,  и  покинуть  сторону,  которая  ничего  не  об16щала,  крои1Б  усобицъ».  (Стр. 
182)...«Такимъ  образомъ  при  Рут&  сошлись  два  двоюрорыхъ  брата,  одинъ — Изя- 
славъ,  полный  представитель  старой  Руси,  доблестный  вождь  дружины,  сражаю- 
щ1йся  для  чести,  для  славы,  но  не  для  силы;  другой— челов16къ  будущего,  который 
ненавид1Блъ  старину  на  юг1Б,  и  непреодолимою  силою  влекся  къ  С']&веру,  чтобы 
тамъ  положить  основаше  государству,  чтобъ  изъ  князя-вождя  дружины, 
стать   первыиъ   княземъ   правителемъ,  первымъ  самовластцемъ»  (Стр.  190). 

Что  Изяславъ  дрался  «для  чести,  для  славы,  а  не  для  си- 
лы»— невидно  вовсе.  Также  мало  видны  ненависть  Андрея  къ 
шевскоЁ  старин'Ё  и  влечеше  на  сЁверъ  для  того ,  чтобъ  стать 
тамъ  самовластцемъ .  Просимъ  автора  показать  намъ  хоть  одно 
м'Ёсто  въ  л'Ётописи,  что  Андрей  изъ  нелюбви  къ  южной  Р0СС1И 
уходилъ  на  сЁверъ  или  уб'1Бждалъ  къ  тому  своего  отца. 

На  страниц1&  184  и  185  находимъ  очень  в']&рное  зам'Ёчан1е 
объ  отношвН1и  князей  къ  остальному  населенш ;  но  место  изъ 
Л1БТ0ПИСИ,  приведенное  въ  доказательство,  ур'Ёзано  и  чрезъ 
это  смыслъ  его  искаженъ. 

Изяславъ,  видя,  что  не  можетъ  противиться  съ  орою  своею  дружиною, 
удалился  и  самъ.  Это  событ1е    показываетъ   намъ  отношен1я  того  времени* 
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'  Копия,  съ  своею  в'Ъриоп  друхявою,  сохраннш'л.  прегв^Й  хвраперъ  ыеустря- 
I.  бойцовь.  оредпочйтвющви  <^нерть  о  остыл  ношу  бТ|Гству.  Ни  не  тшъ 
кумйптъ  сбродныя  по11аща  нарваровъ  погрвничныи,  не  такъ  д]!на)отъ  граж- 
дане: родовыя  отиошеН1К  книэвй,  1ф011зведт1я  бвлфспаявую  мъ  см^ыу.  сд1- 
4влп  поддан1Ш1ъ  равнодушЕшнй  къ  особ^  прввптмсй,  они  любятъ  кияэя  зя 
его  лнчныя  добрести,  но  вФрнц  еиу  тогда  то1ько,  когда  онъ  сиденъ,  когда  пя 
его  сторон*  сист1е.  «ты  нашъ  шш1,  ком  сменъ  будвшй!..,-  (стр.  184). 

Въ  Ипатьевской  л1Ётоонсп  {стр.  51)  это  жЬсто  читается 
такъ:  «И  нлчаша  Черпш  Клобуци  молвити  Изяславу:  княже  ! 
сила  его  велика,  а  у  тебе  мало  дружины ,  да  же  не  перейдеть 
на  вы  череяъ  рЪку ,  не  погуби  насъ  ,  ни  еаиъ  не  погыни ;  но 
ты  иашъ  князь,  коли  силенъ  будеши ,  а  мы  съ  тобою,  а  нын'Ё 
не  твое  веремя,  поЬди  прочь»,  то  есть,  другими  словами:  если 
будешь  теперь  биться  съ  врагами,  ты  погубишь  в  насъ  и  себя; 
но  вЪдь  ты  нашъ  нназь;  кзкъ  только  ты  соберешься  съ  силами, 
мы  тотчасъ  же  принкпемъ  къ  теб'Ь ,  а  теперь  ое  твое  время ; 
погашай  лучше  прочь.  Очевидно,  еиыслъ  вовсе  не  тотъ,  ка- 
кой нридалъ  этииъ  словаиъ  г.  Соловьевъ,  неправильно  ое- 
рер^эавъ  фразу.  У  него  Клобуки  признэютъ  князя,  если  онъ 
еилевъ ;  по  нашему  мн1:н1ю ,  они ,  напротивъ ,  уб'Ёждають  его 
въ  свой  преданности  и  только  еов'Ётуютъ  удалиться  на  время, 
потому  что  непр1ятель  сильнее  его.  Впрочемъ  мы  не  понима- 
омъ ,  почему  выбралъ  авторъ  именно  это  м*сто  въ  подтверж- 
ден1в  своей  мысли;  доиазательства  разс*япы  по  летописи.  Ш- 
Еоторыя  мы  привели  выше. 

На  стр.  191:  «Сгчэ  (при  Ругь)  была  одна  изъ  самьиъ  кро- 
вопролитныхъ  въ  истор]и  усобицъ  княжескихъ».  Въ  летописи; 
оСъ  ступйвшимъся  пълконъ,  бысть  с1Ёча  кр-Ёпка».  (Ипат.  Л'Ё- 
топ.  стр.  63.) 

На  стр.  193  и  194  находииъ  характеристику  Изяслава 
Мстиелавича.  Мяог!а  черты  вЕрны,  но  друг1я  тоже  в^рныя  не 
вошли  въ  нее;  оттого  этотъ  князь  идеализировапъ,  и  слова  ав- 
тора,  11редстзв.1ян  его  собствеиное  воззр'Ён!е  вз  древнюю  Русь. 
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невполн1&  в'1|рно  воспроизводятъ  историческое  лицо.  Въ  под- 
тверждеше  мысли ,  что  «Изяславъ  быль  образцомъ  тЬхъ  юж- 
ныхъ  князей-богатырей ,  которые  предпочитали  всему  честьи 
славу ,  которые  славу  русской  земли  полагали  въ  томъ ,  что 
князья  ея  никогда  не  были  поб'Ёждены  на  пол1Ь  брани»  (стр. 
193),  г.  Соловьевъ-приводитъ  слова,  сказанный  Изяславомь 
князьямъ  и  дружин']Б  передъ  битвой  на  р.  Сан'1Б  съ  Владим1р- 
комъ  Галицкимъ : 

«Братья  и  дружино!  Богъ  всегда  Руескыя  зенл%  и  Русквхъ  сыновъ,  п 
безчестш  не  положилъ  есть,  на  ъ&кп  мФстехъ  честь  свою  взимали  суть;  нын1Ь 
же,  братья,  ревнуимы  тому  вси,  у  сихъ  земляхъ  и  передъ  чюжими  языки  да! 
ны  Богъ  честь  свою  взяти.»  (Стр.  194). 

Это  доказательство  очень  слабо,  ибо  почти  точно  такими  же 
словами  говорилъ  и  ЮрШ  Долгорушй,  про  котораго  г.  Соловь- 
евъ  говорить,  что  онъ  «не  быль  похожъ  на  отца  ни  въ  умствен- 
номъ,  ни  въ  нравственномъ  отношеши:  какъ  правитель  и  какъ 
челов'Ёкъ  онъ  не  могъ  заслужить  уважен1я  и  привязанности 
родичей  и  чужихъ»  (стр.  149) ,  —  что  его  не  знали  на  юг'Б  в 
было  бы  «еще  хуже ,  еслибы  знали :  по  своему  характеру  онъ 
не  могъ  привлечь  любви  народной»  (стр.  169), — что  онъ  былъ 
л1Бнивъ  и  неспособёнъ  къ  быстрымъ  ратнымъ  движетамъ  (стр. 
174),  — что  онъ  им'Ёлъ  «вовсе  не  любезный  характеръ»  (стр. 
'  189),  и  сл1Бдовательно  былъ  самымъ  разительнымъ  контра- 
стомъ  Изяслава.  Вогъ  эти  слова  Юр1я  къ  Святославу  Ольго- 
вичу:  «сыновець  мой  Изяславъ,  на  мя  пришедъ,  волость 
мою  повоевалъ  и  пожеглъ ,  и  еще  и  сына  моего  выгналъ  изъ 
русьской  земли,  и  волости  ему  не  далъ  и  соромъ  на  мя 
взъложилъ ;  а  любо  соромъ  сложю  и  земли  своей  мьщю ,  любо 
честь  свою  налФзу  пакы  ли  а  голову  свою  сложю»  (Ипатьев. 
Л'Ётоп.  стр.  42).  Не  правда  ли,  и  это  р'Ёчь  князя-богатыря? 
Ч'Бмъ  р']Бчь  Изяслава  лучше  въ  богатырскомъ  смысл1^?  Кста- 
ти заи1Бтимъ  зд-Ьсь,  что  характеристики,  заключаюшч1«1<?.^ ^«л.^ 
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ПЯТОЙ  главЪ ,  очень  неудовлетворнтельш!! :  всЬ  он^  проп- 
волькы  и  сильно  отзываются  общнни  м^стзии.  Оно  в  повя- 
тно,  Матер1Нловъ  въ  л^тописахъ  н^тъ  для  полной  исторвче- 
ской  характеристики ,  и  большею  частью  енязья  удивительно 
какъ  похожи  лругъ  па  друга ,  еъ  той  только  разницей ,  что 
одвнъ  быль  похрабрм.  другой  труслив'Ё&,  одивъ  оть-рыто  ва- 
рушалъ  клятвы,  какъ  Владви!рЕ|0,  другое  подъ  разными  пред- 
логами ;  одинъ  добивался  получить  побольше  владИтй .  лрутоЛ 
былъ  смирн*й  н  л'Ёвив'Бй.  Вотъ  и  все.  Конечно  въ  этомъ  не 
летописцы  Виноваты.  Жизнь  не  представляла  никакое  пвщв, 
никакого  содержан1я  для  развит1я  выпуклыхъ,  р^звихъ  лично- 
стей ,  безъ  которыхъ  и  характер  истини  не  возможны ,  а  воз- 
иожны  одни  ФИЭ10лог11чеек1е  очерки.  Штъ  сомн^та,  что  в 
тогда  были  люди ,  щедро  одаренные  природой  умственнымл  и 
нравственными  способвоетнии  ,  но  изъ  всего  этого  ничего  не 
вышло ,  по  недостатку  живительной  стимулирующей  среды. 
Этого  не  понялъ  или  не  хот^лъ  понять  авторъ .  й  оттого  вс* 
его  усвл1Я  очертить  тогдашнихъ  историческихъ  д*ятелей  про- 
извели только  бледные  ,  натянутые  и  неестественные  образы. 
На  стр.  197  авторъ  разр^шаетъ  вопросъ:  какое  право  ин-Блъ 
Изяславъ  Давидоиичъ  быть  преде  тавителемъ  Святославова  рода 
и  его  правъ  на  етарщивство,  на  Шевъ,  при  жизни  Святослава, 
сына  Олегова  ? 

сзш,  Святослав!,  добровольна  соступвлси  со  стартввствв: 
бркочь  его  Игарки!,,  онъ  говорклъ  Дявядоввчлиъ:  «ее 
ючу  лв  воюста,  ип  чего  другаго,  толло  выоустнто  мнЪ  бриге!  •  а  посЛ  оык 
не  искал  Чернигова  нодъ  Давидовичами ,  дажа  рри  торжеств!  своего  союэ- 
нма  Юр1я.  т1111Ъ  6о.1бе  не  иогъ  атого  сделать  прп  торжеств*  Мстясднпе!, 
едЪдовательпо  Изяславъ,  свдв  на  старшенъ  стол11  въ  Свнтослвююп  роЛ, 
переносм1ъ  на  себя  арелставительство  лого  родв  о  право  его  ни  Шеп* 
(стр.  197-1Эа). 

Странно .  даже  си'ёшно  читать  это  объяснен1в.  Шсколько 
разъ  авторъ  самъ  доказывалъ ,    что  Святославичи  потеряли 


•  Вспомяяиъ, 
оосл* 
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право  на  старнпнство  и  К1евск1й  престолъ ,  —  н'ёсколько  разъ 
самъ  рааеказывалъ ,  какъ  младш1е  князья  присвоивали  себ'Ё 
право  старшихъ ,  а  теперь  изыскиваетъ  право11'1Брное  основанхе 
для  притязав1й  Изяслава  Давидовича !  Не  значить  ли  это  себя 
обманывать  и  вводить  другихъ  въ  заблужденхе?  Гд'ё  царствуетъ 
безправ1е  и  величайшШ  произволъ,  можетъ  ли  встр'Ётиться 
трудный  вопросъ,  требуюпцй  объяснешя?  Все  понятно! 

Стр.  201 :  «Едва  узналъ  народъ  о  кончин']^  нелюбимаго 
князя ,  какъ  не  могъ  удержать  своей  ненависти ;  дворы  его  и 
сына  его  были  разграблены,  Суздальсте  тхуны  по  город амъ  и 
ееламъ  были  побиты,  им'Ёше  ихъ  расхищено^».  Въ  л'ётописи 
(Ипат.  стр.  81)  сказано  Суждалци,  а  не  Суздаль ск1е 
Т1уны,  а  это  большая  разница. 

Объяснеше,  почему  Изяславъ  Давидовичъ,  однажды  лишив- 
шШся  уже  Юевскаго  престола,  опять  занялъ  его  по  смерти 
Юр1я ,  также  исполнено  догадокъ  и  соображенШ ,  нич1;мъ  не 
доказанныхъ  и  ни  на  чемъ  не  основанныхъ.  Одно  правда ,  что 
«разд'Ёлеше  въ  род'Ь  Мономаховичей  дало.1.  возможность  Свя- 
тославичу достать  старшинство».  Сила  съ  одной  стороны,  без- 
сил1е  съ  другой.  Тогда  это  было  самымъ  лучшимъ  правомъ. 
ЗавгЁтимъ  также  дротивор'Ьчхе:  авторъ,  какъ  мы  вид'ёли,  везд'Ё 
проводить  мысль ,  что  Андрей  Боголюбск1й  не  любилъ  южной 
Руси  и  стремился  на  сЁверъ,  чтобъ  стать  тамъ  самовла- 
стцемъ.  Какимъже  образомъ,  спрашивается,  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  занят1емъ  Кхева  могъ  бы  вооружить  протйвъ  себя 
Андрея ,  который  былъ  старше  его  ?  Если  Андрей  не  думалъ 
объ  юг'Ё  и  Юев'Ё,  какое  было  ему  д']Бло,  кто  будетъ  Шевскииъ 
княземъ  ? 

«Ростисдавъ  сначала  заключилъ  гёсныЙ  союзъ  съ  Ольговичани:  князья  пи- 
ровали вм^ЬстФ  и  богато  дарились  (Ипатьев.  86);  но  Юевляне,  постоянно  пи- 
тавш!е  ненависть  къ  Ольговичамъ,  не  могли  равнодушно  снотр1Бть  на  такую 
пр]язнь,  а  когда  В.  Князь  послалъ  сына    своего  Р«.\1таа.  чл  \^аж^\к^»  ^кч»  ^»»- 

ч.  и.  '-'^ 
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ь  пратнйъ  Изяслпа  Давидовиче,  грвалвне  Н]е1С1|1е   о  варвары  з 

авлояиини  Бсеви^ода,  сына  Святосюва  Все^пло^)овача: 
-РастйС1ап>  бяше  поя^ъ  у  Святос1авй  Всеволода  сына  его,  ув'Ёрля  №япы  ■ 
БвренЛ*.  в«у  6о  не  верующе  за  свое  согргшви1в-.  (Ипатьев.  86).  (стр. 
20В— 806). 

Вотъ  рндоиъ  раэскаэъ  автора  и  опровЁрже11!е  его;  въ  вы- 
инС1гБ  иэъ  Л'Ётолис»  ни  слова  о  Н1!1[ав11стп  Н|евлянъ  къ  Оль- 
говнчамъ,  ни  слова  о  тояъ,  что  К1евляне  заставили  Рости- 
слава взять  Всеволода  въ  заложники.  Сиыслъ  вотъ  1:экой: 
Юевляые  ,  виноватые  передъ  Ольговачами.  пе  доверяли  яиъ; 
Роетиславъ ,  чтобъ  успокоить  и.\ъ  ,  разсЬять  ихъ  онасевш, 
взялъ  въ  залогъ  Всеволода.  Сиыслъ  совершенно  другой. 

Стр.  209.  Авторъ  говорптъ,  что  старпгая  дружина  осерди- 
лась на  Влад1Ш1р:р  Мстиславнча  за  то.  «что  онъ  не  ооъав- 
лялъ  ей  своихъ  сов-Ётовъ».  Опять  частный  случай  обобщенъ, 
въ  ущербъ  строгой,  исторической  истинЪ.  Въ  л-ётописи  (Ипат. 
стр.  97)  сказано,  что  Владни1ръ  Метиславнчъ  началъ  сно- 
ситься еъ  Беренд'Ьями  противъ  Мстислава  Изаславича  и  объ- 
явилъ  о  то»гь  своей  дружив*:  «П  рекошл  ему  дружнаа  его:  о 
соб-Ь  есп,  кин№в,  ааиыслнлъ;  а  не  1>деиъ  по  тоб*,  мы  того  ле 
в1Ёдали>).  То  есть  въ  Л'ётооисп  выходптъ  ,  что  князь  не  объ- 
авилъ,  а  г.  Соловьевъ  вывелъ  лзъ  этого  ц-ёлый  обраэъ  лШ- 
етв1й  Вла,1ии1ра  въ  от11отеи1и  къ  дружин*. 

Довольно  эгнхъ  вынисокъ.  Мнопя  и^ета,  нодобныя  этимъ, 
мы  оауетплп.  Но  еелнбъ  захотВть  следить  яа  каждымъ  словоиъ 
автора  и  нещ)еи'^нно  указывать  на  каждую  неточность  о  1гро- 
взвольность  въ  выражон1Я1ъ — равборъ  пятой  главы,  и  бе»ъ  того 
уже  слишкомъ  длинный,  вышелъ  бы  вдвое  дли11н1>(!  нод.1ининка. 

Второй  отд4лъ  разсул:ден18  г.  Соловьева  обнанаетт.  иер10дъ 
времени  отъ  взят!в  Боголюбскимъ  К!ева  до  ветуплвн1я  иа  вели- 
кокняжвск1я  нрестолъ  Ьанна  Калиты.  Теперь,  по  словаиъ  ав- 
тора, обнаружилось  стремленте  си'ёнить  родовым  отношеи1я  го- 
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сударственными.  Мы  ъщЪаи,  справедливо  ли  это.  Что  касается 
до  Фактовъ,  они  изложены  превосходно;  не  всегда  можно  со- 
гласиться съ  значен1емъ ,  которое  имъ  придаетъ  авторъ ,  но 
вообще  разсказъ  ихъ  проще,  мен1Бе  изобилуетъ  соображен1ями, 
и  потому  ближе  къ  действительности. — Второй  отд^лъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ё  шесть  гл^ъ.  Мы  ихъ  разсмотримъ  по  порядку. 

При  Андре'Ё  Боголюбскомъ  начинаетъ  обнаруживаться  но- 
вый порядокъ  вещей,  пересоздавш1Й  современемъ  политическ1й 
бытъ  древней  Росс1и.  Самъ  Андрей  былъ  одинъ  изъ  зам'Ёча- 
тельн'Ёйшихъ  и  д'Ёятельн']Бйшихъ  представителей  этого  новаго 
порядка.  Онъ  первый  задумалъ  быть  «самовластцемъ»  въ  па- 
тр1архально-родовомъ  смысл'ё  этого  слова*,  не  терп'Ёлъ  родовой 
1ерархш  въ  своихъ  влал'ЁН1яхъ ,  которая  опутывала  и  ст']&сняла 
одинаково  и  младшихъ  и  старшихъ  князей ,  и  потому  не  далъ 
своимъ  братьямъ  и  племянникамъ  волостей  и  выгналъ  ихъ  изъ 
своихъ  влад*шй.  К1евъ — сЬдалище,  центръ  родовой,  полити- 
ческой системы,  основанной  Ярославомъ ,  утратилъ  значен1е 
первенствующаго  города,  зависЬлъ  отъ  Андрея  и  изъ  его  рукъ 
получалъ  князей  наравн'Ё  съ  другими  подвластными  городами ; 
даже  въ  церковномъ  отношен1и  Андрей  хот']^лъ  освободить  свои 
влад'ЁН1я  отъ  южной  Россш  и  замышлялъ  учредить  во  Влади - 
М1р'Ё  особенную  митрополш,  которая  бы  поставила  его  въ  не- 
посредственный отношен1я  съ  Константинополь  скимъ  патр1ар- 
хомъ,  равный  съ  шевской  митрополгей.  Во  вс'1Бхъ  его  д'ёйств!- 
яхъ  вид'Ёнъ  собственникъ,  влад'Ёлецъ,  а  не  членърода, — и  это 
д'&лаетъ  его,  по  всей  справедливости,  зачинателёмъ  новой 
эпохи  русской  истор1и. 

Съ  нимъ  общее  влад-Ьихе  уступаетъ  м-Ьсто  отдельной  соб- 
ственности, единство  Россш — раздроблешю  ея  на  отд-Ьльныя, 
самостоятельный  части ,  права ,  основанный  на  родовыхъ  раз- 
счетахъ — преимуществу  силы.  Все  это  конечно  было  подготов- 
лено Предыдущимъ  порядкомъ  вещей;  въ  1г№лкч*  ^лх чм^^^л. ^^- 
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чатки  расоаде111яРосс1|1  ыа  части  я  разло;кев111  родового  началам 
шл  вйД'Ёли,  1Т0  и  прежде  влал'$Н1Я  были  главно!!  ц'Ьлью  князей. 
только  :)тп  а1:лп  пр11!;рывались  вп'Бшоинъ  при^шашемъ  родового 
начала .  которое  своею  запутапвостш  давало  легк1е  поводы 
благовидно  домогаться  той  или  другой  волостп.  Но  кнажеше 
Андрея  потону  составляетъ  цпоху,  'ко  ояъ  явно  отряцэлъ  ро- 
довой распорядокъ,  явно  я  открыто  дИйствовялъ  во  имя  стрем- 
ленШ .  который  прежде  таилпсь  аодъ  старыми  Фор!яамв  и  П1.' 
см1;ля  выступить  прямо,  свонмъ  лппоиъ.  Г.  Соловьевъ,  вообще 
согласный  съ  зтпмъ  взглядомъ  на  Андрея,  выводитъ  новый  ха- 
рактеръ  нашей  исторш  изъ  нЪстныкъ  условий  северо-восточ- 
ной Руск  и  не  видитъ  въ  пемъ  прямого,  естеетвевнаго  продол- 
жен1я  того ,  что  уже  происходило  въ  южиой  Росс1Я.  Это  его 
слабая  сторона,  которая  вовлекла  его  въ  натяжки,  нревратное 
истол1;ова1пе  историчеекихъ  данныкъ  и  ложное  понпман<е  ва- 
шего древнЪйшаго  городового  устройства;  рядъ  пеправильныхъ 
выводовъ  былъ  оосл'1',дств!емъ  этой  гипотезы,  слабо  защищен- 
ной имъ  цротивъ  вапалокъ  съ  различныхъ  сторонъ.  П  въ  пер- 
вой глав*  второго  отдела  она  заставила  автора  написать  объ 
Андре1;  Боголюбе воиъ  несколько  страницъ  ,  въ  подтвержден1е 
которыхъ  или  вовсе  нНтъ  Фактовъ .  или  есть,  но  ничего  него- 
порнщ1е  въ  его  пользу  и  перетолкованные  авторомъ  слишномъ 
произвольно.  Такъ  какъ  мы  высказали  уже  свое  мн*Н1е  о  ги- 
потез* г.  Соловьева,  то,  неостанавливаясь  на  ней  теперь,  раз- 
скзжеиъ  результаты  его  йзсл'Ёдован1й  объ  этой  эпох'Ё  русской 
йстор1и . 

Съ  борьбою  Андрея  и  Ростиславичей  харяктеръ  княжескихъ 
«тношешй  нзм11няется;  прежде  исключенные  князья  бились  а» 
часть  въ  общемъ  влад'Бнш;  потомъ  происходила  борьба  за  стар- 
шинство шелЕду  племянниками  и  дядями:  теперь  пачипаетсн 
борьба  за  родовое  начало;  южные  князья  его  отстанвэютъ , 
влалвм/рск1е  стараются  ув^аато'пъ. 
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•  Зд1Бсь — говорить  авторъ — борются  не  за  волости  отцовск1я  и  не  за  стар- 
шинство, но  князья  южные,  иди  Ростиславичи  борются  за  старый  порядокъ 
вещей,  за  старую  Русь,  за  родовой  быть,  который  хотятъ  упразднить  Юрье- 
вичи. Въ  этой  великой  и  многозначительной  борьба  об16  враждебныя  лин1и 
княжеск!я,  или  лучше  сказать,  обЪ  Руси  выставляютъ  каждая  по  двое  князей 
для  борьбы:  Русь  старая,  Ростиславичи,  выставляютъ  двоихъ  Мстиславовъ,  — 
отца  и  сына,  прямыхъ  правнуковъ  Мономаха,  представлявшпхъ  образецъ  кня- 
зей стараго  времени,  героевъ  въ  битвахъ,  щедрыхъ  къ  дружинЪ  и  народолю- 
бивыхъ;  новая,  северная  Русь,  имЪетъ  представителями  двоихъ  братьевъ, 
Юрьевичей,  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III.  Оба  князя  стремятся  къ 
уничтоженш  прежнихъ  родовыхъ  отношсн1Й»  (стр.  223  и  224). 

Впрочеиъ  этой  борьбой  неисчерпывались  Псё  между-княже- 
ск1а  отношенЁЯ  въ  это  время.  Какъ  сыновья  Юр1я  были  пред- 
ставителями новаго  порядка  вещей  въ  отношенш  къ  Ростисла- 
вичамъ ,  такъ  посл1Бдн1б ,  въ  свою  очередь ,  отстаивали  новое 
противъ  Ольговичей  Черниговскихъ. 

•  Святославъ  Всеволодовичъ  хочетъ  воспользоваться  также  враждою  въ  род1& 
Мономаховомъ  между  Мстнславичами  и  Юрьевичами  и  добыть  себ-Ь  К1евъ. 
Зд1Бсь  въ  первый  разъ  Мономаховичи  ясно  говорятъ  Ольговичамъ,  что  запад- 
ная сторона  Днепра  принадлежать  имъ  не  можетъ;  Ярославъ  вел-Ьлъ  сказать 
Святославу:  «ЗачЪмъ  ты  вступаешься  въ  нашу  отчину,  тебЪ  эта  страна  не- 
надобна». Святославъ  отвЪчалъ  ему:  «Я  не  Угринъ  и  не  Ляхъ,  мы  все  одного 
д'Кда  внуки,  и  сколькими  степенями  ты  отстоишь  отъ  него,  сколькими  и  я!» 
Слова  многозначительныя!  Въ  то  время,  когда  Мстиславичи  боролись  съ  но- 
выми П0НЯТ1ЯМИ,  явившимися  на  с1Бвер1&,  когда  такъ  геройски  отстаивали  ро- 
довыя  отношен1Я  между  старшимъ  княземъ  и  младшими^ — въ  то  самое  время, 
съ  другой  стороны^  они  должны  были  вести  борьбу  съ  княземъ,  для  котораго 
уже  Мстиславичи  являются  нововводителями ,  нарушителями  стараго  порядка 
вещей,  съ  княземъ,  который  стоить  нетолько  за  родовыя  отношсн1я  между 
В.  княземъ  и  младшими  князьями^  но  напоминаетъ  объ  единств1Б  всего  по- 
томства Ярославова,  ратуетъ  за  общность  владЪнхя  всею  Русскою  землею, 
тогда  какъ  Мстиелавичи  хотятъ  удержать  К1евъ  навсегда  за  собою.  Такинъ 
образомъ  въ  одно  и  тоже  время,  въ  разныхъ  концахъ  Руси,  идетъ  борьба  за 
три  разные  пдрядка  вещей,  которыхъ  представителями  являются  лин!и  Яро- 
славова потомства.  Ольговичи  бьются  за  нераздельность  цЪлаго  рода  Яросла- 
вова: мы  вс1Ь  внуки  одного  д1Бда,  говорятъ  они.  Мстиславичи  хотятъ  исключить 
Одъговпей  иэъ  старшинства  и  влад-Ьн1я  Юевомъ,  но  хотятъ  поддержать  род- 
ственныя  отношешя  между  старшими  и  младшими  въ  Мономаховичахъ:  не 
хотимъ  слушаться  тебя,  говорятъ  они  \н||ф«к> ,  и^ь^^к^  '««^^  'те^  ^^^мданлкл.  ^г^ч* 
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кннзьянн.    но  какъ  С1  подручникаия.    Навонвцт,  ЮрШквчи 

«тараштся  аам'ЕЕШ 

ядвдти1ъ  князе  Л 

щттезеВ:  ш  к 

сагшаетвсь  меня,  таят,  стуиайто  воиъ  пуь  Русской  эенлп. 

гомрить  Андрей 

'ост вела вичамт..  По6*да,   какт,  иы  ввд*ли,  оста^псь  ва  его- 

рот    послЪднпи 

Андр.-.   ОЕТа^ЯСЬ 

однако  Шрнн  свонмъ  понят'1Я11ъ  п  продо1яал1  смот11гть  ил 

БвгплоЛскаго,  к  а 

ъ  на  с-таршэго  п  родЪ  Мономаяа-  {стр.  229 — 231). 

Поел*  Андрея,  такъ  энергически  проводившаго  твпъ  само- 
властцэ ,  на  с1;веро-восток1:  произошли  аежщеош  на  осно- 
ввя!и  уже  упадавшихъ  родовихъ  отвошенШ.  Дядн  опять  одер- 
тали  веркъ  нэдъ  плепяпникэип,  по  старннцоку  родовому  пред 
ставлен!™  о  старшивств!; ,  что  между  прочимъ  уб1дительио 
доказмЕаетъ ,  до  какой  степени  вовыа  начала  былв  по^щержи- 
ваеиы  личностью  кпнзей,  а  не  условиями,  которыя  они  встре- 
тили въ  сЬверо-воеточной  Росс1и.  Но  вскор*  иа  влэлии1рск1н 
престолъ  с*лъ  Всеволодъ  111 ,  съ  замыслами  Лвдрея  ,  но  го- 
раздо его  Хйтр1>е,  даль  НОВИ  лн'Ъе  и  осторожв'Ёе .  иВсеволодгШ — 
говоритъ  г.  Соловьевъ  —  покэзалъ  ,  что  наи-Ерепъ  быть  ,  ио- 
добно  брату,  стар*11шимъ,  то  есть,  по  иовымъ  с11верныиъ  ао- 

ННТ1П11Ъ,    С1[.1Ы111ЙШВИ1>  КНЯЗеИЪ,   П  ЮЖНЫв  КНЯЗЬЯ  ДОЛЖНЫ  былв 

признать  его  старшинство,  или,  лучше  сказать,  его  силу»  (стр. 
237).  Всеволодъ  уже  не  кннзь-боецъ  южной,  древнейшей  Руси, 
а  собствепндкъ ,  неохотно  отдающей  дЕло  иа  р'11ыеи'1е  случая: 
"До  сихъ  поръ  княаь  былъ  оо  преимуществу  предводитель  дру- 
жины, храбры!!  изъ  храбрыхъ.  При  встр-ЁЧ'Ь  съ  иепр1ятелемъ 
его  ш'Ёсто  было  впереди  60113%,  следователь  но  до  сихъ  иоръ 
веобынновешшя  личная  :крабрость,  отважность  простаго  воина. 
необходимо  требовалась  отъ  князя:  такопы  были  всБ  герои- 
князья  старой ,  южной  Руси.  По  Всеволодъ  III  отличался  уже 
лругимъ  1арактероиъ:  встр^тпишись  съ  Черниговскнмъ  «вя 
38мъ  недалеко  оть  Переяславля-Нал1;сс11аго.  на  берегакъ  р*К11 
Влсны.  онъ  выбралъ  выгодное  положРП1е ,  укрепился  ставошь 
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и  не  хот'Ёлъ  вступать  въ  р']&шительную  битву  съ  южными  пол- 
ками, отличавшимися  своею  стремительностш  въ  напален1яхъ. 
Онъ  первый  пересталъ  полагаться  на  битвы,  какъ  на  судъ  Бо- 
Ж1Й,  первый  началъ  предпочитать  осторожность  въ  битвахъ 
Р'Ёшительности»  (стр.  238  и  239).  Пользуясь  искусно  враж- 
дами  князей  южной  Росс1и,  Всеволодъ  сдерживалъ  междоусобхя 
и  не  давалъ  ни  одному  усилиться  насчетъ  другихъ.  Въ  его 
время  «южная  Русь  наслаждалась  спокойств1емъ ,  потому  что 
могущество  сЁвернаго  князя  сдерживало  въ  ней  всё  междоусо- 
б1Я.  Ольговичи  не  см'ёли  трогать  Мономаховичей ,  потому  что 
боялись  Всеволода,  который,  какъ  Мономаховичъ ,  вступился 
бы  за  своихъ.  Съ  другой  стороны,  Мономаховичи  южные  не 
см'Ёли  трогать  Ольговичей,  ибо  вовсе  не  полагались  на  добро- 
желательство Всеволода,  который  не  хот'ёлъ  усиливать  своихъ 
родичей  на  счетъ  Ольговичей,  потому  что  такое  усилен1е  было 
для  него  же  столь  опасно,,  какъ  и  могущество  Ольговичей;  на- 
противъ,  какъ  видно,  Всеволодъ  111хот'1Блъ  держать  оба  враж- 
дующ1е  рода  въ  раввов'Ьс1и ,  держать  въ  страх'Ь  одинъ  посред- 
ствомъ  другаго,  что  необходимо  давало  ему  самому  важное  пе- 
редъ  ними  преимущество:»  (стр.  242).  Но  когда  нужно  было, 
Всеволодъ  ум1иъ  ссорить  князей,  вооружать  ихъ  другъ  на 
друга,  об']Бщать  помощь  и  не  давать  ея.  Такимъ  образомъ  но- 
вое стремлен1е,  «начатое  Боголюбскимъ ,  стремлен1е  утвер- 
диться на  с1Бвер'Ё,  пр1обр'Ёсть  силу  и  посредствомъ  ея  изм'ёнить 
родовыя  отношен1Я  въ  государственный,  неуклонно  пресле- 
дуется братомъ  его  Всеволодомъ ,  что  видно  изъ  поведен1я  его 
касательно  Новгорода,  Рязани,  князей  южныхъ  ,  съ  которыми 
онъ  изб'Ёгаетъ  столкновения  въ  чистомъ  пол'^,  зная  ихъ  неодо- 
лимую храбрость  и  слабость  въ  битвахъ  сФвернаго  народонасе- 
лешя,  не  окр'&пшаго  въ  усобицахъ,  и  однако  ум1^етъ  заставить 
южныхъ  князей  признаться ,  что  они  не  могутъ  обойтись  безъ 
него.  Представлеше.о  старшинств'Ё  вс^хъ  дядей  надъ  племаа- 
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ннкзян,  воввдвкоиу.  торжеетвуетъ ,  ибо  стэршипство  .терхт 
самый  жлат\а  сынъ  четвертаго  язь  Мономяховичей:  во  этвтъ 
старшШ  жнветъ  па  сЬлер'К.  гд'Б  господство  аонат^а  о  еобепея- 
востн  педетъ  неминуемо  къ  торжеству  представлев1И  о  етар- 
шииств1:  старшаго  плеияяяипэ  надъ  всёхп  дял>>п,  1то  пока- 
зал'!, разительно  постуиокъ  Всеволода,  который,  накъ  гай- 
етвевпа^^ъ  я  саиовластецъ,  отивиаетъ  старшипство  у  старшаго 
еыва  о  отдаегь  его  нладшеяу:  этотъ  нлэдш|И  съ  .тругимн  ялал- 
шпми  братьянн  идуть  оротлвъ  орэвъ  старшвгь,  основываясь 
па  своей  Сйл^;  распорнжеше  отца  —  собственвикэ.  ия^вшаго 
слЪаовэтельно  право  располагать  своею  еобствеяностш .  л 
сн^а — вотъ  права  нладшихъ  Всеволодовичей:  >переиоги  насъ, 
говорятъ  они  старшему  брату,  и  тебь  вся  земля!"  Итакъ,  те 
перь,  всл1;дств!е  понят1я  объ  отдельной  собетвеняостя,  являете» 
поп»т1в  о  прав');  силы  безъ  уважен!;]  бъ  стармнъ  родовыиъ  обы 
чаямъ.  Отсюда  уже  тотчэеъ  же  является  недоверчивость  ялал 
шнуь  къ  стзршимъ.  ибо  они  эняютъ,  что  старт1Й  стг.тьп'^е  ягъ, 
анаюгь  притоиъ,  чго  сила  богатаго  сооственчива  аастапляетъ 
его  увеличивать  вту  собствеппость  на  счотъ  слабЩшигь 
потому  младопв,  при  первонъ  подозрительномъ  лввженЫ  стар 
шаго  .  вооружаются  ,  заключаютъ  союзъ ,  чтобъ  отразить  силу 
силою»  {стр.  258—260). 

По  смерти  Всеволода  родовые  счеты  кяязей .  эамиравш1е  на 
время  при  каждоиъ  даропитомъ  и  умноиъ  пняз'Ь  и  уступавшЕе 
д'ЁЙствительной  сил-!;,  возникли  слова.  Но  пругь  «\ъ  л'Ёйств1я 
стЪспился.  Вотчинное  начало,  которое  уже  на  юг*  сн.1ьно  вы- 
сказывалось подл'Б  родового,  вх  сКиеро-еосточной  Руси  уаано- 
вилось  соцеришпно  и  скоро  вытеснило  родовое  начало.  Зд'ёсь 
легко  принялось  «старшинство  сына  отъ  первэго  брэта  пад-ь 
дядыии  ,  именно  всл*дств1е  того  ,  что  на  с*вер*  уд'Ьлы  (зд'^сь 
НТО  слово  ин'Ьетъ  свое  настоящее  знэчеше)  неотьеилены.  лл- 
ятся  ня  всю  жизнь  в  въ  вдтотлство;  язъ  Констаятйвовйчей. 


561 

Василько  былъ  посаженъ  въ  Ростов'ё,  Всеволодъ  въ  Ярославл1Ь, 
Владим1ръ  въ  Углич*]^,  они  такъ  и  остаются  навсегда ,  и  гЁже 
самые  столы  передаютъ  д'ётямъ  своимъ».  Вскор'Ё  «понятхе  соб- 
ственности— отд'Ёльности  влад'Ён1Ё  такъ  утвердилось  на  сЁве- 
р'Ё,  что  уд'Ёлъ,  за  неим'Ён1емъ  сыновей,  переходитъ  къ  дочери 
покойнаго  князя»  (стр.  285).  «Одинъ  только  стольный  городъ 
великокняжесшй  еще  переходитъ  къ  старшему  въ  род'Ё ,  но  и 
это  скоро  прекращается»  (стр.  262).  Вм^ст*  съ  т-ёмъ  зав*- 
щан1е  см']&няетъ  прежн1е  ряды  старшихъ  съ  младшими,  потому 
что  «на  с'бвер'б  родовой  собственности  не  знали,  знали  только 
собственность  частную ,  и  каждый  князь ,  какъ  частный  соб- 
ственникъ,  отд'1&ленный  отъ  рода,  им'ёлъ  право  зав'Ёщать  свою 
собственность,  кому  хот*лъ»  (стр.  289).  Оттого  и  право  силь- 
наго  преобладаетъ  надъ  родовыми  отношен!ями.  При  такомъ 
«разрушен1и  родственной  связи ,  при  постоянномъ  стремлен1и 
каждаго  В.  князя  усилить,  во  чтобъ  то  ни  стало,  собственное 
княжество ,  жреб1й  усилиться  предъ  прочими  княжествами  и 
стать  чрезъ  это  сосредоточивающимъ  пунктомъ  Руси,  выпалъ 
сперва  Твери ;  но  слабохарактерность  Ярослава  Тверскаго  и 
соперничество  Васил1я  воспрепятствовали  усилен1ю  Твери;  Ва- 
силШ  Костромской  едва  получилъ  в.  княжескую  область,  какъ 
началъ  д'бйствовать  точно  такимъ  же  образомъ ,  какой  охуждалъ 
въ  браи^ ,  подобно  ему  привелъ  Татаръ  на  вольныхъ  людей, 
тогда  какъ  прежде  заступался  за  посл^днихъ  и  отклонилъ  отъ 
нихъ  татарское  нашествхе;  но  кратковременное  пятил']&тнбе 
правлеше  не  позволило  ему  усилить  Костромское  княжество, 
и  очередь  перешла  къ  Переяславлю  Зал1Бсскому,  котораго  князь 
Дмитр1й  Александровичь  получилъ  старшинство  съ  областпо 
В.  княжества  Владим1рскаго ,  по  всёмъ  правамъ.  Но  противъ 
него  вооружился  меньшой  братъ  его,  Андрей  ГородецкШ — во- 
преки вс']&мъ  правамъ»  (стр.  272  и  273).  Такъ  «всё  прежшя 
П0НЯТ1Я  о  прав'Ё  старшинства  изчезлн;  в.  нняльа  аок&^^адя.^  ^кя5^ 
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они  добиваются  не  старшанства,  во  свли.  Каждый  князь,  по 
лушвъ  область  в.  княжества  Владим1рс!1аго,  старается  уведи 
чить  свою  собственность ,  упрочить  силу  въ  своей  сеиь1; 
счетъ  лругихъ  князей,  другихъ  княжествъ.  Но  мы  знасиъ. 
что  и  въ  прен;нее  время  »ладш1е  князья  какъ  сноро  впл'Ълн. 
что  старшШ  разрозвиваетъ  свои  интересы  еъ  интересами  рода, 
то  возставалп  оротивъ  него  л  каждый  заботил^^л  о  себ-К.  Те- 
перь же ,  когда  прео6ладан1е  собственности ,  отл'Ьльиости  вла 
д*я1я  заставляло  кэждаго  в.  кнаэя  неминуемо  заботиться  только 
о  саиомъ  себ-Ь,  теиерь  вс*  остальные  князья  не  могли  уже  6о- 
лЪе  дов'Ёрять  родственвой  связи ,  должны  были  тапже  забо- 
титься о  саиихъ  себ'Е ,  всЕии  срелстваяи  должны  были  ста 
ратьса  11р1обр11сть  силу,  потому  что  имъ  оставалось  на  выборъ 
быть  жертвою  сильнЪйшаго ,  пли  лругихъ  сд-Плать  жертвами 
своей  силы.  Вотъ  почему  мы  впдимъ  теперь  возстап1я  князей 
на  велинаго  съ  попрзшеиъ  вс^хъ  старияныхъ  правъ ,  вс^гь 
родовыхъ  отиошешйо  (стр.  2Т4-  и  275).  Когда  такииъ  обра- 
зоиъ  иитересы  чисто  территор1яльные ,  влад'Ьльпее111е .  сме- 
нили прежн1е  родовые  и  родственные,  и  «бояре,  члены  старшей 
дружины  сннза,  теперь  двора,  усевшись  вм^сгё  съ  князеиъ  въ 
одноиъ  влад'Ён1и ,  пр1обр1^ли  отъ  9Т0И  0С11ДЛОСТИ  бол1;е  важно- 
сти, значетя;  но  вм'Ьст'Ь  съ  усилен^еиъ  своего  значен1я  бояре 
получили  отъ  ОСЕДЛОСТИ  постоянные  интересы;  пхг  судьба 
теперь  тЕсно  соединена  съ  судьбою  нзв-Ьстнаго  кнлжества. 
11режн1е  бояре  если  иягриговалн,  то  съ  ц1;л1ю  не  быть  выт*с- 
ненныни  отъ  пришлой  дружины;  теперь  бояре  хотвтъ  усшетя 
своего  князя ,  своего  княжества  насчетъ  другихъ ,  ибо  ясно 
Вйдятъ,  что  при  уиичто!кев1и  равенства  между  кназьянп  должно 
уничтожиться  и  равенство  между  боярами  ихъ,  что  если  князья 
нзъ  равныхъ  родичей  станутъ  подручниками  в.  князя,  то  ясно, 
что  и  бояре  Я1Ъ  должны  занять  второстепенное  мФсто  оредъ 
боирахи  сильн1>йшзго  кнпяа  (^ет'^.  2Т^\.  Въ  этомъ  порндк'Б  ве- 
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щей,  установившейся  въ  Россш  во  времена  ионгольскаго  ига, 
Татары  играли  ту  же  самую  роль ,  какую  прежде  Половцы; 
«князь,  желая  воевать  противъ  другаго ,  идетъ  въ  Орду ,  какъ 
прежде  на  снеиъ  къ  Половцамъ ,  и  нанимаетъ  у  Татаръ  вой- 
ско» (1Ы(1)  V  Обыкновенно  так1я  войска  нанимались  князьями  въ 
помощь  противъ  великаго  князя  владии1рскаго,  ибо  къ  нему 
видна  постоянная  недов'Ёрчивость  князей;  «каждый  князь  и 
каждое  княжество  безпокойно  стерегутъ  движен1я  другихъ  кня- 
зей, и  порознь,  или  вм'ЬсгЁ  съ  другими ,  стараются  предупре- 
дить движете  противника,  ибо  д'1^ло  идетъ  о  томъ:  быть  госу- 
даремъ  всей  Русской  земли ,  или  слугою  этого  государя ;  при 
такомъ  вопрос']^  нельзя  было  разбирать  правъ  и  средствъ :  каж- 
дый пользовался  первымъ  удобнымъ  случаеиъ,  первымъ  попав- 
шимся средствомъ ,  чтобъ  выиграть  шагъ  впередъ  при  дости- 
жен1и  одной  общей  ц-ёли.  Въ  такой  борьб'Ё  каждый  изъ  князей 
им1;лъ  право  на  своей  сторон*!;  —  право  самоохранен1я,  и  кто 
бы  изъ  нихъ  не  осилилъ — МосковскШ  или  ПереяславскШ ,  Го- 
родецкШ  или  Тверской,  сл'Ёдствге  было  одно  и  тоже  —  соеди- 
нен1е  и  могущество  Руси»  (стр.  281).  «Въ  отд*льныхъ  кня- 
жествахъ  событ1я  обнаруживали  т'ё  же  самыя  современный 
стремлен1Я,  стремлен1я  усиливаться  на  счетъ  другихъ,  пргоб- 
р']^тать  собственность,  съ  совершеннымъ  презр'Ёнхемъ  преж- 
нихъ  родственныхъ  отношенШ»  (стр.  281).  Росс1я  распадалась 
бол'Ёе  и  бол'Ёе.  Живя  въ  постоянной  вражд']^,  составляя  между 
собою  союзы  противъ  сильнаго,  и  потому  опаснаго,  князья 
иногда  съ'Ёзжались  для  полюбовнаго  окончан1я  споровъ;  но  эти 
княжеск1е  съ'ёзды  «нельзя  см1^шивать  съ  прежними  съ']Бздами 
родственниковъ :  теперь  князья  являлись  не  какъ  братья ,  но 
какъ  отд'Ёльные  независимые  владельцы;  старшаго,  отца  между 
ними  не  было  больше»  (стр.  286). 

Въ  то  время,  какъ  въ  с']Бверо-восточной  Руси  влад'Ёльческ1е 
интересы  князей ,  сначала  робко  высказывавшшса  ^<!»<^  ^^'^^^ 
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выпи  Формами,  наконецъ  выступили  на  первый  планъ  и  жзнФ- 
нили  нашъ  политическ1й  быть,  а  съ  тЬжъ  вм^ст!;  и  самый  ха- 
рактеръ  иежду-княжескихъ  отношенШ,  въ  юго-западной  Руен, 
въ  Галицкомъ  княжеств'Ё,  внутренн1й  быть  тоже  существенна 
идм1Бнился.  Зд'Ёсь  образовалась  сильная  аристократ1я,  которой 
появлен1е  г.  Соловьевъ  объясняетъ  такимъ  образомъ : 


«На  Руси  дружинники,  благодаря  безпрерывноиу  переходу  князей  изъ  одной  ' 

области  въ  другую,  не  могли  нигд1&  основаться  въ  качестве  постоянныхъ 
зеилевлад'Ьльцевъ,  нигд16  не  иогли  пр1обр'Бсть  аристократическаго  характера, 
съ  осебымъ  сословнымъ  интересомъ,  и  потому  въ  отношен1яхъ  между  князыип 
бояре  не  могли  играть  важной  роли;  если  они  появляются  на  сцену,  то  не 
какъ  лица  независимыя,  д1&йствующ1я  въ  смысл1&  своего  сословнаго  интереса, 
но  всегда  только  какъ  побочные  д1&ятели  при  княз1Б,  такъ  напримЪръ,  бояре 
являются  постоянными  сов1Бтниками,  неразлучными  сопутниками  князя,  но  здЪеь 
они  д1Бйствуютъ  постоянно  въ  интересе  князя  и  никогда  въ  интерес1Ь  сосю»- 
номъ;  если  боярппъ,  перейдя  отъ  одного  князя  къ  другому,  поссорить  нхъ, 
то  чрезъ  это  онъ  1лм%етъ  вл1'ян1е  на  событ1е,  однако  и  зд'Ьсь  опять  этотъ 
бояринъ  д'Ёиствуетъ  въ  личномъ  интересе,  а  не  въ  сословномъ.  Не  такъ  быю 
въ  Галич'Ь:  эта  страна,  ставши  влад']Бн1емъ  Ростиславичей,  князей,  иск^ючен> 
ны1ъ  изъ  старшинства  въ  род']^  Ярослава  I,  равно  какъ  изъ  влад'Ьн1Я  остальною 
родовою  собственное Т1'ю,  поэтому  самому  не  перем1&няла  князей  свовхъ,  съ 
другой  стороны  не  дробилась  на  мельчайш1Я  волости  въ  род'Б  Ростиславичей, 
ибо  Владим1рку  удалось  избавиться  отъ  всЁхъ  родичей  и  стать  единовластите- 
лемъ  въ  Галич'Ё,  которое  единовласт1с  продолжалось  и  при  единственнонъ 
сын%  его  Ярослав-]^.  Такимъ  образомъ,  когда  остальная  Русь  представлял 
зр1&лищ'Ё  безпрерывнаго  двпжен1я  и  перехода,  въ  княжеств1&  Галицкомъ  не 
было  никакого  движен1Я,  никакого  перем'Ьщен1я  князей,  всл1Бдств1е  чего  н 
боярамъ  княжсскимъ  была  возможность  установиться  въ  стран1Б,  получить  зна- 
чен1е  постоянныхъ  землевлад'Ёльцевъ,  пр1обр']Бсть  великое  вл1яше  на  д1&ла  стра- 
ны;  вотъ  почему  галицк1е  бояре  и\:'1ютъ  другой  характеръ,  ч1Биъ  бояре  въ 
остальной  Руси;  касательно  различ1я  между  обоими  можно  выразиться  такъ: 
бояре  въ  остальной  Руса  были  бояре  князей,  бояре  галицк1е  были  бояре  кня- 
жества. Такимъ  образомъ  на  двухъ  концахъ — сЁверозападномъ  и  югозападномъ, 
въ  Новгород'^  и  Галич'Ё,  обнаруживаются  въ  Формахъ  быта  отм1(ны  протнвъ 
быта  въ  остальной  Руси,  а  именно  въ  Новгород1Б,  всл1Ьдств1е  безпрерывной 
см1Ьны  князей,  усиливается  народовласт1е,  тогда  какъ  въ  ГаличФ,  всл1Ьдств1« 
осЪдлоста,  неподвижности  князей,  усиливается  боярство,  при  чемъ,  разум'Ьется, 
соседство  Венгр1и  и  Польши  не  шотло  ос1««»йя^«^'\»^1\т1я«,  (Стр.  242 — 244). 
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Таковы  выводы,  къ  которыиъ  приходить  авторъ  относительно 
второй  эпохи  иежду-княжескихъ  отношенШ.  Читатели  сами 
видятъ  у  какъ  интересны  его  изыскан1Я.  Принявъ ,  по  нашему 
мн'Ёшю ,  ложную  точку  отправлешя ,  гипотезу  о  новыхъ  горо- 
дахъ,  г.  Соловьевъ,  несмотря  на  то,  остался  в1Бренъ  Фактамъ 
и  превосходно  характеризовалъ  различ1е  этой  новой  эпохи  съ 
предыдущей.  Поэтому-то.  вида  въ  политической  истор1и  се- 
веро-восточной Руси  прямое ,  естественное  развит1е  порядка 
вещей,  установившагося  на  юге,  мы  все-таки  понимаемъ  ее 
совершенно  одинаково  съ  авторомъ  и  въ  каждой  черт'Ё ,  такъ 
художественно  имъ  обрисованной,  видимъ  подтвержден1е  нашей 
мысли .  * 

Есть  однако  въ  этомъ  отд'1&л'ё  взгляды,  которыхъ  мы  не  мо- 
жемъ  разд1&лать  съ  г.  Соловьевымъ.  Съ  перваго  разу  наше 
разног лас1е  можетъ  показаться  незначительнымъ ,  но  оно  ста- 
новится р'1БзБимъ  въ  посл1&дств1яхъ  и  выводахъ.  Мы  говоримъ 
о  мн'ЁН1яхъ  автора  о  боярств'Ё ,  аристократическомъ  элемент'Ё 
въ  южной,  с1;веро-восточной ,  сЁверо- западной  и  юго-западной 
Руси,  въ  Шевскомъ,  Галицкомъ  и  Владим1рскомъ  кнажен1яхъ 
и  въ  Новгород!;.  Зд1;сь  и  тамъ  г.  Соловьевъ  характеризуетъ 
его  различно  и  открываетъ  важныя  особенности.  Намъ  кажет- 
ся, что  онъ  не  совс1Бмъ  правъ;  боярству  въ  разныхъ  частяхъ 
тогдашней  Россш  едва  ли  можно  придать  особенное  значеше. 
Везд*]^  оно  существовало,  везд'Ё  играло  большую  роль ,  пока  не 
утвердился  какой-нибудь  государственный  порядокъ  ,  везд'Ё 
между  боярствомъ  и  князьями,  рано  или  поздно,  возникала 
вражда,  которой  послёднимъ  результатомъ  была  всегда  поб'Ёда 
князя  и  утвержден1е  его  власти.  Въ  начал'Ё  такъ  называемаго 
перюда  уд']Ёловъ  кто  выгонялъ  и  призывалъ  князей  во  всей 
Росс1и?  Андрей  не  любилъ  бояръ;  это  видно  изъ  того,  что  онъ 
ихъ  изгналъ  изъ  своихъ  влад'ЁнШ  и  погнбъ  жертвою  боярскаго 
заговора.  Не  иначе  д-Ёйствовалн  1оаннъ  Ш  и  1У ;  вс1Б  высш1я 
ч.  п.  ^"^ 


566 


должности,  присутств1е  въ  судахъ  принадлежало  обыкновенно 
шсшкиъ  сослов1анъ;  это  ореоблэдэнЕе  въ  Новгород'^  боярства, 
видно  всего  болЪе  иэъ  раснорнженЕЦ  Ьэппз  III,  посл1>  ноиорешв 
:лаго  города:  его  гн'Бвъ  палъ  преимущественио  на  бояръ.  а  не 
на  простой  народъ.  Тэкимъ  обрвзоиъ  н-^тъ  никакой  ыадобностя 
создавать  особенную  теорш  для  объяс11ен1н  нровавыхъ  галич- 
скихъ|]роисшеств!й,  ни  ириб'Кгать  ко  вл1ин1анъ Венгр111  и  Поль- 
ши. То,  чтЬ  было  въ  ГэличЬ,  было  и  везд*,  да  и  могло  ли  быть 
иначе  въ  нолу-восточныхъ  общннахъ  древыеН  Руси?  Боаре 
могли  ни'Ъть  свои  интересы,  которые  привязывали  илъ  въ  княяю 
или  ставили  съ  иииъ  въ  противоположность;  но  боврскаго  со- 
слов1я  ми  нигдЪ  не  ви.чимъ,  также  мало  въ  Гзлич1;,  какъ  въ 
Москв-Ё  и  Пов-Ьгород-Ь ,  потому  что  соелов1Я  въ  государствев- 
поиъ  значении  не  существовали  въ  древней  Руси.  Увлекаясь 
кажущимися,  вовсе  не  существенными  нризнавами  различШ, 
г.  Соловьевъ  затеиняетъ  единство  древней  русский  нсторш — 
единство  типа ,  который  тзкъ  ясно  выдается  впередъ  во  вс1хъ 
явлен1яхъ  нашей  общественной  и  частной  жизни. 

Трет1й  отдЪлъ  обиимаетъ  пстор!ю  княжескихъ  отношений  отъ 
Ьавна  Калиты  до  Ьанна  III.  Главную  роль  въ  этотъ  перюдъ 
времени  играетъ  родъ  князей  Московскнхъ .  который  усп*лъ 
потомственно  удержать  въ  своихъ  рукахъ  великокняжеское  до- 
стоинство и  еъ  его  помощью  до  того  расширнлъ  и  увеличилъ 
свои  отчинныя  вла.т;н1Я ,  что  наконецъ  они  обняли  почти  всю 
Росс1ю.  Преды,аущая  иегор1я  съ  Андрея  Боголюбскаго  выра- 
ботала начало,  что  княжеск1я  владЪгпя — частная  собственность 
князей,  которую  они  могутъ,  по  граждзнсвоиу  праву,  отказы- 
вать не  только  сыновьяиъ ,  но  и  дочерямъ ;  вотчина  смЪнлла 
родовое  влад'Ън[е.  Это  начало  рэзвиваютъ  и  утверждаютъ  нос- 
ковск1е  князья,  какъ  общую  государственную  форму,  ДнмитрШ 
Донской  въ  завЪщан!и  своенъ  первый  полагаетъ  основаше  дру- 
гому, бол-Ье  прочнону  гоща^чтмтаа»'}  ич^адку ,  установив- 
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шемуса  при  посл'ёднихъ  государяхъ  Рюрикова  дома.  Власть  ве- 
ликаго  князя ,  передъ  монгольскииъ  игомъ  утратввшая  всякое 
значеи1е,  возстановленвая  Татарами  въ  значенш  власти  хан- 
скаго  прикащика  и  превосходно  утилизированная  московскими 
князьями  въ  пользу  московскаго  княжен1я,  слилась  съ  власт1ю 
государя  и  влад'Ёльца  московской  отчины  и  изчезла  въ  ней. 

Изложенш  постепеннаго  хода  этихъ  изи']^нен1й  предше- 
ствуетъ  въ  книг'Ё  г.  Соловьева  особенная  глава.  Судя  по  за- 
глав1Ю ,  она  должна  бы  содержать  въ  себ!;  такое  же  изсл1&до- 
ван1е  началъ,  опред'Ёлявшихъ  между-княжеск1я  отношен1Я,  ка- 
кое находимъ  въ  первой  глав'Ё  перваго  отд']^ла.  Но  этого  н'ётъ: 
первая  глава  перваго  отд'Ёла  говоритъ  о  внутреннемъ  устрой- 
СТВ1&  и  управлен1и  княжескйхъ  уд'Ёловъ ,  о  взаимныхъ  обязан- 
ностяхъ  князей  по  влад']&шямъ  и  т.  д., — словомъ,  это  подробное 
и  добросов']^стное  возстановлеше  тогдашней  администрац1и  и 
Н']^которыхъ  сторонъ  юридическаго  быта,  на  основанш  духов - 
ныхъ  зав-Ёщашй  и  договорныхъ  грамотъ  князей.  Ч'ёмъ  опред'Ё- 
лялись  княжеск1я  отношешя  теперь  и  ч'ёмъ  они  отличались  отъ 
прежнихъ,  обусловленныхъ  родовымъ  началомъ,  объ  этомъ  не 
находимъ  ни  слова  въ  первой  глав1&;  это  недостатокъ  въ  об- 
щемъ  состав'Ё  сочянен1Я.  Т'ёмъ  не  иен'Ёе  глава  эта  превосход- 
на. Она  разр'Ёшаетъ  мног1е  вопросы,  остававш1еся  до  сихъ  поръ 
безъ  отв'Ёта,  на  друг1е  предлагаетъ  новыя  р'Ёшен1я,  если  и  не 
всегда  вполн'ё  удовлетворительный ,  то  во  всякомъ  случа'Ё  ин- 
тересный; наконецъ ,  какъ  живая  связная  картина  одной  сто- 
роны быта  этого  времени,  она  представляетъ  несомн1&нныя  до- 
стоинства ,  как1я  р1Бдко  встр'Ёчаемъ  соединенными  въ  большей 
части  теперешнихъ  изсл^довашй  по  части  русской  истор1и.  Къ 
числу  новыхъ  остроумныхъ  объясненШ  должно  отнести  толко- 
ваше  словъ:  числяки,  численные  люди.  «Численными 
людьми  они  назывались  потому,  что  подлежали  числу,  то  есть 
поголовной  переписи  для  платежа  дани;  дань  въ  это  В12^11а.  5&&- 
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смотря  на  монгольскую  перепись,  взималась  не  сь  души,  на 
съ  капвтала,  съ  прярэвпен!емъ  вс^хъ  оронысловъ  нъ  еох%;  тЪ 
же  лют,  ноторыхъ  эанйттн  не  были  приравиевы  къ  со\'ё,  аол- 
лежали  поголовной  податп.  числу»  {стр.  320). 

Ордынцы.  По  ин'Ёп1ю  г.  Соловьева,  подъними  разуи'Ёлись 
ил'1;11Н11пп,  выкупленные  князьями  изъ  Орлы  (стр.  320),  и  вотъ 
чИмъ  онъ  это  доказываетъ:  въ  договорахъ  между  кназьамн  ча- 
сто ветр-Ьчается  поло»:ен1е:  «а  что  пагаи  Ордынцы  п  д-Ьлюи.  8 
тыиъ  знати  своя  служба,  какъ  было  при  нагаихъ  отц*\ъ,  а  зе- 
иель  ихъ  не  куаитие.  А  въ  договори  Сипеопэ  съ  братьями  чи- 
таемъ:  «а  которые  людп  по  нзшимъ  волостяпъ  выинаны  ныи... 
воины..,  намъ  нъ  себ'Б  не  прпматп:  а  которыхъ  людей  Отець 
нашь  К.  В.  выималъ  изъ...  (оробфлъ,  находнщ1йся  тутъ.  г. 
Соловьввъ  дополняетъ  словами:  изъ  Орды)  въ  слуя1бу,  т*  тавъ 
и  ^аютъ  свою  службу ,  въ  которую  кто  уряжепъ ,  а  наиъ  игь 
къ  со&Ё  не  прпмэти".  Наиъ  кажется  это  толковйи[е  ороизволь- 
нымъ;  въ  вроб'Елъ  можно  вставить  многое,  совершенно  нзи*- 
ннющее  сиыслъ  словъ,  и  нНтъ  никакой  возможностп  даже 
приблизительно  возстановить  текстъ.  Но  положниъ,  что  при- 
веленнын  два  М'Ьста  говорптъ  объ  одномъ  п  то»ъ  же  (хота  это 
и  требуетъ  еще  довазательстпъ) ,  мы  все-таки  будемъ  въ  за- 
труднен1в;  последнее  изъ  пвхъ  можетъ  относиться  и  къ  ор- 
дыицамъ  и  д'Блюамъ,  а  ио  мн'ён!ю  автора,  оба  им^ютъ  различ- 
ное значеп1е.  Наконецъ  нзмъ  кажется  это  толкование  и  потоку 
нев'Ероятнымъ.  что  о  выкуп*  въ  обоихъ  я^етахъ  ие  говорится 
ни  слова,  да  сверхъ  того  избавленные  отъ  пЛна,  какъ  вилно 
изъ  лЪтописей,  возвращались  обыкновенно  на  родину,  а  ие 
служили  князьянъ,  хотя  п'Ёкоторые  изъ  ннхъ  и  могли  служить. 
Во  всякоиъ  случа*,  если  ня'Ёп|е  автора  въ  посл1;дств1и  и  оправ- 
дается новыми  .юказательстваии ,  то  теперь,  пок]'да,  оно  ве 
можетъ  считаться  несомн1:нно  сирзведливьшъ.  Что  подъ  д'К- 
лоянн  рззунгЬлись  «д1',доные  «зше^очий  лйцв»  ,  тоже  нвч-ёмъ 
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не  доказано ;  л1^ловыв  люди  встр']Бчаются  въ  древиихъ  актахъ 
подъ  этимъ  назвашемъ ,  и  н1;тъ  основашя  считать  ихъ  и  д'ё- 
люевъ  за  одно  и  то  же. 

Подъ  введеннымъ  бояриномъ  г.  Соловьевъ  разум'Ёетъ 
такого,  «котораго  князь  вводилъ  во  влад'ЁН1е  изв'ёстнымъ  горо- 
домъ,  изв'Ёстною  област1ю»,  и  доказываетъ  это  тЪтЪу  что  «гЛог- 
гинъ  Михайловичъ  Кикинъ  быль  у  В.  К.  Димитр!я  Ивановича 
бояринъ  введенный  и  горододержавецъ;  держалъ  городыВолокъ 
и  Торжокъ  безъ  отнимки».  Но  и  путники  держали  города;  сл'Б- 
довательно,  это  не  доказательство.  Авторъ  гЬмъ  опровергаетъ 
мн'ЁН1е  г.  Валуева,  будто  введенный  бояринъ  значило  «введен- 
ный въ  общШ  родовой  распорядокъ  государства» ,  что  еслибъ 
введенный  им'1^ло  это  значен1е,  сынъ  введеннаго  не  назывался 
бы  введеннымъ ,  тогда  какъ  Факты  говорятъ  противное.  Но  и 
зд'Бсь  г.  Соловьевъ  не  правъ:  если  вводилась  боярская  семья 
въ  составъ  служебныхъ  родовъ,  то  не  одинъ  ея  глава  вводился, 
а  в&к  ея  члены,  такъ  что  когда,  наприм1&ръ,  отецъ  становился 
выше  такого-то  и  ниже  другаго,  —  и  сынъ  его  долженъ  бяглъ 
занять  соотв'Ётсгвующее  ему  м'Бсто  въ  служебной  аристократ1и; 
благодаря  изсл'Ёдовантямъ  г.  Валуева,  мы  знаемъ ,  что  и  воз- 
вышен1е  и  понижен1е  одного  члена  рода  передъ  другими  въ  об- 
щемъ  служебномъ  распорядк1&  влекло  за  собою  такое  же  повы- 
шен1е  или  понижен1е  всёхъ  прочихъ  членовъ  того  же  рода ; 
тоже  должно  было  быть  и  въ  отношен1и  къ  введеннымъ ,  сл'ё- 
довательно  назван1е  и  отца  и  сына  введенными  ничего  не  до- 
казываетъ. Вотъ  еслибъ  это  назваше  давалось  отдаленнымъ 
потомкамъ — правнуку,  праправнуку  введеннаго,  и  мы  бы  знали 
]Е^йтомъ ,  ЧТО  это'гъ  служебный  родъ  постоянно  служилъ  въ 
одновгь  княжеств'Ё,  мы  бы  согласились  съ  г.  Соловьевыиъ;  ибо 
едва  ли  бояринъ  могъ  пр^'Ёхать  на  службу  съ  правнуками ,  а 
сына  онъ  могъ  привезти  съ  собою,  и  даже  совершеннол1&тняго, 
способнаго  служить ,  который  по  этому  вшЬстЁ  съ  нимъ  могъ 


570 

стлть  введеннымъ.  Следовательно,  объяспев^е  г.  Соловьев;! 
поканЪстъ  гипотетпчесвое ;  оно  очень  возможно,  по  требуетъ 
доказательствъ. — Выражен!)!  «знать  Орду»  г.  Соловьевъ  объ- 
псняеть  такъ:  «уд-Ёльные  князья  должаы  б11ли  давать  ему  (ве- 
лйЕояу  князю)  со  всЁхъ  уд-Ёловъ  дань,  поторую  ОПЪ  Е  отвоэйЛъ 
въ  Орду".  (Стр.  326.)  Едва  ли  такъ.  Слово  знать  йм1;егь 
бол'Бе  широкШ  смыслъ  и  значятъ  вообще  нМ'Ъть  свошепзе,  для 
чего  бы  то  ии  было.  Мпсковскш  великЁе  пнязьи  иШли  тысячу 
причинъ  желать,  чтобъ  никто  нзъ  князей  про»');  и:1Ъ  ве  инБлъ 
сношен1Й  съ  Орюю.  —  Слово  ямъ  вревосходцо  объяснена  въ 
сиыслТ;  побора  (отъ  емлю,  пмать)  {стр.  .427).  Любопытно 
было  бы  опрел'Блить  различ1е  яма  отъ  дани,  съ  которою  овь 
обыпповенно  в«'1;ет'Ё  улояинзется. 

НатЪмъ  начинается  разсказъ  нежду-ккажесквгь  отвошешй 
ло  Ьанна  III.  Не  останавливзлсь  налъ  частностями,  мы  ззи1 
тимъ  одно  главное,  существенное  въ  выводахъ  г.  Соловьева. 

•  И|1йыъ  НйЛ1ТЛ  Момавсс!!!  (гопоршъ  йпторг}  иродолжапг  ишлдпюе  вратл 
моею  Ю|Ия.  т.  е,  Ащчн  прпнпкиутъ  госиодствовапшеш  п  то  (ремя  ]|ыс^^|^ — 
^-сиянть  во  чтойы  то  ни  стало  сиое  кшжнстм  нас<11.-тъ  Д{>угм1\,  т%  при- 
1\11  в^.1д'Б||^[о  лен.ш,  д^аеп  ло  съ  неньшимг  васмйеш., 
аою  в  11)>ачнаст1ю.  Кто  ир1ойр'Ктаегь,  тотъ  яаровпъ 
смшгь  Пр10б)|1теи1вчъ  и  н«  рас||1етъ  инъ;  т»и11  ларактеръ  берехл1иго  ю- 
аяпна.  который  тртпе^вп.  эб  своп  соОстаениость,  за  смн  ар10в}»*те1|!|.  а 
ПОТОК}'  нзб-Кга^тъ  и1>|>ъ  р{шител,ны1'ь,  был  кообходин  лъ  иашшъ  киазми 
■и^дств'е  иовйго  порядка  вещей,  иненио  вс^'Кдйтп^е  иоият!*  о  собспенвостп. 
>с1'Ыств1й  того,  птп  к%  (йверние  кивзья  оил1  собственняь'Яив:  птсшл  этоп. 
юзяЁстветшн  :1йр,1КТ(^ръ,  госоодств]юща11  мысдь  о  пршбр'1тей1л  я  сберваеша, 
из51а;ан1е  рЪшите^Ы!ы\ъ  иЪръ.  которыя  от^и'IаIоп>  йольишнстю  1Л1ерШ('1 
княэвВ  II  прениушсственно  киязей  Московски IV.  оп  Ляеии.ю  до  1оаина  П1, 
послСдняго  М1аз1  юэянна  и  первз1'о  Гос)длря.  Разуи'^ется.  что  тико!  «оаяП- 
стаеннын  ^арактор'ь  с^вориыи  икязей  лииси'ь  тоИ  прелестл.  того  Алеека  и 
бдагородства,  коториив  омачаасй  хпрак^еръ  князей  юищ».  г^рот.  прпдяп. 
длтеюй  др;жп1П,  которые  но  сбира^в  себе  на  золота,  ии  серибра.  ко  ше» 
отдавали  дружин'К — и  распюднли  Ртсскую  зеялш.  Точно  наша  Русшйе  кнааън 
своею  отаагош,  своею  Вдлгод^твльною  я'Кяте.1>>ност1ю  рвспдодн.т  Русси;»  лекло, 
нам^лиа  грэнпг1Ы    вп  КвроасвскоК  гог.^харствшшой  оАла1П'а .   нсутонвил  пдин 
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б1Ьгая  ея  пустынныя  пространства^  строя  города,  прокладывая  пути  чрезъ  л1Ьса 
и  болота,  населяя  степи,  соединяя  расточенное  народоиаселен1е:  но  зд'Ьсь  и 
оканчивается  ихъ  благодетельная  деятельность,  ибо  прочности,  крепости  всему 
этому  они  дать  не  могли  по  своему  характеру;  для  этого  необходимъ  былъ 
хозяйственный  характеръ  С^верныхъ  князей-собственниковъ.  Южные  князья 
до  конца  удержали  прежнШ  характеръ,  и  южная  Росс1я  вФкаии  б'Ьдств1б  дол- 
жна была  поплатиться  за  это  и  спаслась  единственно  съ  помощ!ю  северной 
Руси,  собранной  и  сплоченной  умнымъ  хозяйстВомъ  князей  своихъ*. 

При  Ивап'Б  Калите  совершилось  важное  событ1е  въ  исторш 
Москвы  и  всей  Россш,  которое  им'ёло  р'Ёшительное  вл1ян1е  на 
дальн'Ёйшее  усилеше  Московскаго  княжества  и  роль,  которую 
оно  потоиъ  играло:  мы  говоримъ  о  перем'Ёщеши  митропол1И  въ 
Москву. 

«Торжество  Москвы  было  безспорно,  но  еще  прежде  Иванъ  постарался 
упрочить  это  торжество.  Въ  1299  году  митрополитъ  Максимъ  оставплъ  опу- 
стошенный Шевъ,  где  не  могъ  найдтн  безопасности,  и  перешелъ  на  житель- 
ство во  Владим1ръ.  Последн|'й  городъ  былъ  столицею  Великихъ,  или  сильней- 
шихъ  князей  только  по  имени,  каждый  изъ  нихъ  жилъ  въ  своемъ  наследст- 
венномъ  городе:  однако  пребыван1е  митрополита  во  Владим1ре,  при  тогдап111ёА1ъ 
значенш  и  деятельности  духовенства,  сообщало  этому  городу  видъ  столицы 
более,  чемъ  предан1е  и  обычай.  После  этого  ясно,  какъ  важно  было  для  ка- 
кого-нибудь города,  стремившагося  къ  первенству,  чтобъ  митрополитъ  утвер- 
дилъ  въ  немъ  свое  пребыван1е:  это  необходимо  давало  ему  видъ  столицы  всея 
Руси,  ибо  единство  последней  поддерживалось  въ  это  время  единымъ  митро- 
политомъ:  мало  того,  способствовало  его  возрастанш  и  обогащен1Ю,  ибо  туда 
со  веехъ  сторонъ  стекались  лица,  имевш1я  нужду  до  митрополита,  какъ  въ 
средоточ1е  церковнаго  управлен1я;  наконецъ  митрополитъ  необходимо  долженъ 
былъ  действовать  постоянно  въ  пользу  того  князя,  въ  городе  котораго  имелъ 
пребыван1е.  Калита  умелъ  пр1обресть  расположен!е  св.  митрополита  Петра, 
такъ  что  этотъ  святитель  живалъ  въ  Москве  больше,  чемъ  въ  другихъ  местахъ. 
умеръ  и  погребенъ  въ  ней.  Гробъ  св.  мужа  былъ  для  Москвы  столь  же  дра- 
гоцененъ,  какъ  и  пребыван1е  живаго  святителя;  выборъ  Петра  казался  вну- 
шеи1емъ  Божшмъ;  разнеслось  пророчество  его  о  будущемъ  величш  Москвы, 
и  новый  митрополитъ  Оеогностъ  уже  не  хотелъ  оставить  гроба  и  дома  чу- 
дотворцева;  друг1е  князья  хорошо  видели  важный  последств1я  этого  явлен1я  и 
негодовали,  но  помочь  уже  было  нельзя*.  (Стр.  335  и  336), 

•  Князья  хорошо  понимали,  къ  чему  поведетъ  усилен1е  одного  княжества 
на  счетъ  другихъ,  при  пзчезнЪвен1н  родовыхъ  отношений,  я  сюх^и\  ^«^^«ьк^ч» 
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ь  9тп«)  ^си^йн^ю,  сасинлап  союзы  протноъ  «ил,1ГЁЙшзго.  ЧтЬ 
прелугпдЫБа^в  сип.  то  о  с^учи^ось.  Москово;!)!  пкл»,  ста>шв  сюснъ  к  безъ 
соперника,  сп*шнлъ  во<;по^ьэ^ват1^сн  зтою  еи^ою,  чтовъ  приивслггь  сколка 
иохно  бол'йй  къ  СЕоей  собствелвостп.  Нлчаю  к118Х1^н]н  Калиты  было,  по  вы- 
рахен!»  д^тописца,  начадоыъ  наснлгя  ддя  другмъ  ЕНяжеив*,  гд*  НосяоккИ 
соЁспеннпиъ  распор я;11алм  соорпольно.  •  (Стр,  343). 

•  Впроченъ  насилШ  со  стороны  Москвы  не  могло  ив  быть,  ибо  не  могло 
быть  доброводьнаго,  тихаго  иодчпнвН!!  парьиъ,  неэаенсиишъ  ивптрстп  од- 
нону  вэъ  сахыхъ  шадшпхъ  городовъ».  (Стр.  344). 

■  По  сисртп  Калиты  8С(  Р]'сше  хнязы  отправа1йсь  въ  орд];  Ханъ  обък- 
ВИД1.  Синеонв  Моско1скаго  в.  кияэеиъ  В^вдпи^рск^нъ:  благодаря  ^сй^енш 
Москвы  это  укс  но  был.  теперь  пустой  титул.,  но  чего  оовсалвсь  гнаам  вше 
со  врелонъ  Мствславп  Храйраго,  то  исподннлось:  оно  перестали  быть_ра- 
двчлиц.  в  стали  подручннквчп:  -и  все  ккяэв  Русек1в  по,1Ъ  руд'Ё  его  давы.- 
Мы  ьщЪло,  что  съ  унвчто^еигенъ  родоваго  еданства,  всЪ  старшо  князм 
отдЕльнни  родпвъ  нсобюдино  пранп^эттъ  тогулъ  велвквхъ.  который  вхевно 
ш  оэначзлъ  только  стяршаго  въ  ■зв'ёстиом'ь  род^;  Сииеонь  князь  МосяовелИ 
в  Влади >11рси1В,  вэявъ  подъ  свая  рукк  всЪкъ  др>ги1ъ  пнязей  веллкыъ,  нам!- 
ваегь  у»е  себя  в.  ккязеиъ  всея  Русв,  и  такпнъ  образо^гь  отд'Ьлясп.  родовня 
110ПЯТ1Я  огь  государствениы1ъ,  остявляетъ  друтиъ  князьамъ  наэвяиге  велокшъ, 
но  сей11  бервтъ  тптулъ  нача^ьнина  не  рода  нняхескаго.  но  осей  Русской  эвклн. 
государства.  И  ирехн^е  сильные  дуюмъ  в.  князья  повелевали  иладшшп,  ко- 
торые долхиы  были  {здпть  нодлЕ  В1ъ  егреиенп  и  ирнюдить  ио  инраому  зову. 
во  тогда  онп  ловавовалйсь  какт,  дЪтв  от11у:  теперь  в,  князь  Снинон'ь  тре- 
бует! безуоловнаго  иовяновен1я,  ио  требуотъ  к  а»  государь,  в  ткжко  было  дл* 
Князев  подабноо  поьнноаеше:  они  прозвали  Свмеона  Гордынъ,  Есть  1гаа{ет1е. 
1та  Списоиъ,  созывая  княяев,  для  инв'Ёстныхг  ц'ЁлеЛ  свои»,  кавоиаияп  пиъ. 
что  Русь  была  только  тогда  сильна  в  славна,  когда  князья  безпрекословао  по- 
впноив.щсь  старшриу.  в  что  теперь  только  таквмъ  же  безпрекословцщгь  по- 
внновен1еыъ  еиу.  Сииеону,  они  иогутъ  надЪнтьсл  ас1обохден1я  отъ  татврсквго 
яга;  но  князья  зинлн  разивцу  нехду  ирехивлн  в  настояшвнв  отношешяни. 
эноли,  к-1  челу  новедегь  такая  покорность.-  Говорятъ,  что  Свмеонъ  в  лвчиы)1ъ 
мрактероиъ  свипш  быаъ  способенъ  впзбудвть  110чтвн1е,  уиСлт  остеречься 
отъ  того  гнусиагп  пороке,  которыВ  былъ  тогда  обшннъ,  огь  пьянства,  а  не 
терпЁлъ  его  въ  другпхъ;  ненавид'Елъ  краиол)  и  неправду,  и  строго  наказывал 
за  ии1ъ;  онъ  уи'ЁЛ'ь  [(ршбрЪсть  уважение  в  тЕиъ.  что  довольные  богапнп. 
насл^дствонъ,  не  собнралъ  всякими  средстваин  п11'Кп[я,  |[о  расточалъ  его  на 
■ыкупъ  пл'Ъниы)ъ;  мало  того,  Свиеонъ  югЕлъ  показать  князьяш,  что  Они 
ноглп  только  лыиграть,  прпзнавъ  себя  ого  подручипкаш),  таиъ  нзирвмЪр'ь, 
исюдавствоналъ  вь  орд'й  для  раэзореимаго  Таерснаго  кнйх;ен1Я  свободу  ме 
платить  лани  Монголанъ-.  (Стр.  347 — 340). 
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Договоръ  Симеона  съ  братьями,  дошедш1й  до  насъ ,  характе  - 
ризируетъ ,  по  мн'ЁН1ю  г.  Соловьева  ^  новый  порядокъ  вещей, 
утвердившейся  въ  Росс1и  въ  это  время. 

« Теперь— говорить  онъ — когда  родовая  связь  рушилась,  являются  договоры 
даже  между  родными  братьями,  знакъ,  что  ови  уже  не  смотрятъ  бол'Ье  на  себя 
какъ  на  братьевъ,  уже  не  вЪрятъ  родственному  союзу,  впдятъ  другь  въ  другЬ 
отд1Ьльныхъ  влад^Ь^ьцевъ.  Насъ  не  обмануть  зд1Ьсь  выражен1я  изъ  М1'ра  прошед- 
шаго:  такь  вь  начал1Б  договора  младш1е  братья  об1&щаются  чтить  Симеона 
«во  отцево  м1^сто».  Младш1е  родич|1  постоянно  требуютъ  поддержан1я  преж- 
нихъ  родовьиь  отношен!й;  мы  увидимь,  что  они  будугь  требовать  этого  до 
самого  прес'Ьчен]'я  Рюриковой  династ1и:  по  уже  то  одно  обстоятельство,  что 
они  заключаютъ  договоръ  со  старшимъ,  показываеть  тщету  ихъ  требовашй. 
Прежде  князья  не  иначе  называли  другь  друга,  какь  брать,  отець,  сынъ:  вь 
нашемъ  договор1Ь  младш1е  братья,  обещая,  что  будуть  им'Бть  Симеона  ве 
отцево  М1&СТ0,  не  см1&ютъ  однако,  или  не  хотять,  или,  скажу  бол^е,  не  ум1&ють 
назвать  его:  отче,  но:  Господине,  князь  велик!й!  Младш1е  братья  бол1&е  всего 
толкуютъ  о  собственности,  о  своемь  участке,  чтобы  старш1й  не  обид'Блъ,  чего 
не  отвяль  у  вихь;  такь  же:  «кто  изъ  насъ  что  примыслиль  или  прнкупиль, 
или  кто  по  семь  что  кто  прикупить  или  примыслить  чужее  (кь)  своимъ  во- 
лостенъ,  и  того  блюсти,  а  не  обидити.  >  Каждый  следовательно  предоставляетъ 
себе  право  действовать  отдельно,  прикупать  и  примышлять  собственно  1р1я 
себя,  кь  своему  участку».  (Стр.  ЗМ — 352). 

Раздоры  князей,  частый  войны  между  ними  производили  ве- 
ликое брожеше  въ  тогдашней  Россш: 

«Когда  князья  начинають  ссориться,  люди  стремятся  вонь  изъ  ихъ  области; 
когда  мирятся,  приходятъ  снова,  кочують  изъ  одного  княжества  вь  другое; 
ясно,  камя  огроиныя  толпы  людей  бездомныхь  должны  были  образоваться  вь 
это  время,  которые  привыкли  кь  жизни  кочевой,  кь  бездомовью,  ко  внеобще- 
ственному  положен1ю:  отсюда  усилен1е  казачества.  Ясно  также,  что  при  этихъ 
безпрерывныхъ  насил!яхь,  и  отъ  своихъ  и  отъ  чужихъ,  народь  отвыкаль  оть 
собственности,  оть  удобствь  жизни,  скрываль  имущество,  становился  самь 
скрытнымь  и  дикимь;  женщина,  спасаясь  отъ  оскорблен1Я,  запиралась  вь  от- 
даленные покоп,  не  выходила  изъ  дому  не  по  восточному,  не  по  греческому 
обычаю,  но  единственно  вследств1е  необходимости  скрыться  оть  оскорбленШ; 
женпщны  дичали,  запертыя  вь  тереиахь,  муп91ны  дичали  вследств1е  ихъ  от- 
сутств1Я, — и  между  темь  такь  сильна  была  общественная  связь,  въ  основанш 
которой  лежало  христ1янство,  что,  несмотря  на  все  препятств1я,  общество 
не  распалось,  но  претерпело  до  конца,  и  спаслось.  Даже  въ  саиыхъ  бедств!- 
яхъ,  описанныхь  нами,  которыя  принуждали  гражданъ  кь  безп^есхадямжч»  '^^- 
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|1есе^вн1я]|ъ,  быт  р,11)п  выгпды  а,ля  общества:  эти  периселетя.  зти  дв^хввм 
уивчтохйдп  «-{.спсыя,  областиып  рла^п41л,  обзакюыи  народпсстн,  ;11й1тожал1 
арахдебйыя  отнишоЕ|!я  иежд]  »I>те^яяи  ряакькъ  >^ил>^ествъ:  яотъ  одна  вз'к  прв- 
чивъ,  почену  розиыя  кляжестда  тзкъ  легко  примкнули  къМосковскон]!.  почев; 
мирот11»ек1е  Ёыло  только  сп  стороны  кпнзев.  иккогдп  со  С1ороиы  иароцо- 
ааылЫп-.  (Стр.  353— 354).    ; 

Съ  йтими  рззсужле1|1яи11  автора  ны  не  ножелъ  согласиться, 
и  сколько  все  преды.гущее  ц-Ьрпо  и  основательно,  столько  по- 
сл'клнее  вев-Ьрио  и  испривдополопло.  Авторъ  овлптъ  причшву 
усилен1я  казачества,  ворчи  нзролвоИ  нравственвости ,  залнча- 
лости  тогдушпи!1ъ  русонихъ  въ  кияжескихъ  междоусоб1я1ъ;  ве 
зааемъ,  почему  пиевно  усобпцы  XIV'  в1;ка  ви*ютъ  въ  его  гла- 
захъ  это  З11ачеи1е:  съ  половвны  XI  в'Ъка  опЪ  не  прекращались, 
и  едва  ли  не  были  гораздо  чаще  и  страшп'Ёе,  опустопгительвфе 
прежде  ,  чИшъ  въ  восл'1;дств1и  ,  ибо,  по  словамъ  самого  же  г. 
Соловьева,  «р-Ьдко  ва  сквер!!  князья  встуиаютъ  въ  битвы  другь 
съ  другомъ;  обыкновейио  сошедшиеь,  они  заключаютъ  миръ  и 
РЩ.10Д11ТСЯ  безъ  битвы».  {Стр.  278.)  Нисколько  ве  отрицая 
пеблагопр1атцЫ):ъ  посл1;дств[11  иежлоусобвы9:ъ  во11въ,  ны  лу- 
маеиъ  толы;о.  что  или  одвМп  в'Ётъ  никакой  возиожности  объ- 
ясаить  ту  порчу  иародвой  нравствепности,  которую  ны  за«4- 
чэемъ  въ  М0СК0ВСН1Й  першдъ  вашей  исторш;  ибо  еслибъ  войны 
были  тому  причиной  ,  давнымъ -давно ,  за  долго  до  XIV'  вЪка, 
мы  бы  уже  никуда  не  годились.  Очевидно,  г.  Соловьевъ  въ 
зтомъ  случа'Ё  слнвнюмъ  поверхностно  взглявулъ  на  преднетъ. 
и,  видя  явлен1е,  хот'Блъ  объяснить  его  Фа&таии,  которые  были 
у  вего  ближе  всего  водъ  рукянн. 

Еще  веправильв11е  кажется  ваиъ  объяснение  затворничества, 
теремной  жизни — единственво  необходимостью  скрыться  отъ 
оскорбленШ.  Как1Н  жвещины  могли  подвергнуться  оскорбле- 
В1ниъ  во  время  усобицъ?  —  женщины  простаго  зван!»;  а  мы 
видйиъ,  что  затворничество  женщинъ  развилось  пе  въ  низшяхъ, 
а  именно  въ  высшпхъ  слояхъ  общества.  Сверхъ  того,  какъ  объ- 
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яснить ,  что  оно  преимущественно  развилось  въ  пер10дъ  Мо- 
сковскаго  государства,  когда  усобицы  кончились,  и  внутренняя 
тишина,  не  достававшая  Россш  ц^лые  шесть  в'ёковъ,  наконецъ 
водворилась ;  ибо ,  какъ  нарочно  ^  до  Московскаго  государства 
мы  видимъ ,  что  женщины  управлаютъ  областями ,  княжатъ , 
принимаютъ  д'Ёятельное  участ1е  въ  д-Ёлахъ  общественныхъ ,  а 
съ  Московскимъ  государствомъ  это  прекращается.  Устраняя 
греческое  и  восточное  вл1яте  на  общественное  положен1е  жен- 
щины въ  древней  Росс1и,  авторъ  желалъ  найдти  бол'Ёе  есте- 
ственное объяснен1е  зам1&чательнаго  Факта  затворничества  и 
теремной  жизни ;  но  его  объяснен1е  весьма  неудачно ,  потому 
что  исходной  точкой  служатъ  ему  совремевныя  понят1я  объ  от- 
ношешяхъ  мущинъ  и  женщинъ,  —  понят1я  совершенно  непри- 
ложимыя  къ  нашему  древнему  быту.  Что  авторъ,  впрочемъ 
везд*!;  в1&рный  исторической  истин1Б ,  зд1Бсь  взглянулъ  глазами 
XIX  в1&ка  —  доказательствомъ  служить  сл%хующвя  Фраза : 
«женщины  дичали ,  запертыя  въ  теремахъ ,  мущины  дичали 
всл');дств1е  ихъ  отсутств1я».  Если  судить  по  нашему  тепереш- 
нему простому  народу ,  который ,  какъ  известно ,  сохраняетъ 
еще  живую  печать  древней  Руси ,  общество  женщинъ  въ  XIV 
и  XV  в']&кахъ  едва  ли  много  содействовало  умягчешю  нравовъ 
мущинъ;  у  турецкихъ  Славянъ  мы  и  теперь  видимъ  тоже  са- 
мое. Любопытно  было  бы  знать  доводы  г.  Соловьева,  заста- 
вивш1е  его  высказать  такую  новую,  оригинальную  и  неправдо- 
пбдобную  мысль. 

Также  нельзя  согласиться  съ  мн1Бн1емъ  автора,  будто  силь- 
ная общественная  связь  спасла  Росс1ю  отъ  распаден1я  во  время 
усобицъ,  будто  безпрестанная  передвижка  жителей,  всл']&дств1е 
этихъ  усобицъ,  была  одною  изъ  причинъг  почему  разный  кня- 
жества такъ  легко  примкнули  къ  Московскому,  и  сопротивле- 
ше  было  только  со  стороны  князей,  а  не  народонаселешя.  Во 
пёрвыхъ ,  гд'Ё  разд'Ьлена  земля  на  совершенно  отд^Блькиа  ^<уч.> 
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чявы ,  танъ  трудно  искать  общественвой  свази .  котораа  бы 
обнинзла  I^Ь^ыи  народъ.  Общественная  связь  —  начало .  ДД8 
развитая  нотораго  []еоб:Еоди||о  стечение  ивогихъ  бдлгопр^атству- 
ющихъ  условШ  въ  народной  ткаша .  а  ихъ  именно  и  пе  я■I'Ё^а 
древняя  Росс1н.  Въ  ней  не  было  сослов|В.  не  было  иат<-р1яль- 
выгь  интересовъ.  создающвхъ  общественную  связь;  указъ  объ 
асанблешъ  н  способы  и\ъ  введен1Я  лаютъ  в1!рное  гБридо 
для  вишей  древней  общественности,'  И'Ьстиичество  тоже  увазы 
ваетъ  на  разлагающая.  разъедиияющ1я  начала,  1Грису1а1Я  древ 
вей  Руси.  Мы  думаемъ.  что  вовсе  не  д^я  чего  такъ  далеко 
отыскивать  ырнчпнъ  яв.1ен1Й  чрезвычайно  ирост:лъ  и  аоият' 
ныхъ  съ  нерваго  взгляда.  Каждые  князь  прпмышлалъ  себъ  влл- 
д%В1Я  и  старался  увеличить  слнко-возиожно.  Мос1;овс(;1е  князья 
были  уин-Ёе.  пскусн'Бе ,  счастлив-Ье  друголъ,  и  они  нало-но 
палу  нрнбрали  къ  рукамъ  всю  Росс1ю;  сначала  виды  игь  былн 
кажется,  очень  недален»  и  не  выходили  за  черту  пр1обрБтен1Я 
Я1|1;н|й;  потомъ  уже  возник.тэ  мысль  о  государств*,  желапЕе 
упрочить,  утвердить  его.  Миог1Я  обстоятельства  ииъ  въ  этонъ 
6лагопр1ятствовали ,  но  въ  числ^  ихъ  мы  впкакъ  не  вндннъ 
сильной  общественной  свази;  снор1:е  яожно  сказать  ваоборотъ. 
чторасори.  ссоры,  взагшныя  ненависти  и  вражды  князей  и 
ихъ  слугъ  помогли  йЬсковскимъ  князьанъ  въ  ятомъ  д^л*. 
Такъ  кякъ  въ  это  время  вотчинное  начало  совершенно  утвер- 
дилось, то  этимъ  и  объясняется,  почему  соаротивлен1е  Москв-Ь 
шло  отъ  князей;  гд*  это  начало  не  успело  утвердиться,  тамъ 
мы  видимъ  сопротивлен1е  н  со  стороны  народонасе,1ен1я.  Такъ 
въ  Нов^город*;  даже  п  Псковъ ,  инролюбивый  и  уклончивый 
передъ  Москвою,  горько  плакался,  когда  потерялъ  последнюю 
тКнь  независимости.  Не  знаемъ,  почему  авторъ.  который  везд'С 
такъ  здраво  понвиветъ  вещи ,  такъ  прямо  и  просто  снотрвтъ 
на  событ1Я,  зд-Ьсь  счелъ  нужнымъ  отступить  отъ  своего  плава 
и  нрнб'Бгнулъ  къ  такпмъиеестественйымъ,  не  историческннъ 
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объяснея1в]1Ъ .  Наконецъ  г.  Соювьевъ  говорить  еще,  что  пе- 
рееелеВ1Я, — сл1^дстше  уеобицъ — «уничтожили  и'ёстныя,  об- 
лаетвыя  народности,  уничтожили  враждебный  отношетя  между 
жителями  разныхъ  княжествъ^».  Это  едва  ли  сираведливо,  ибо 
саиъ  же  г.  Соловьевъ  въ  другомъ  м^ст1Б  говорить : 

«Дурно  отзываются  обьишовенно  Москвитяне  о  Новгородцахъ  и  Рязанцахъ, 
въ  свою  очередь  Новгородцы  и  Рязанцы  не  щадятъ  Москвитянъ,  что  облвчаетъ 
дохтовреиенную  вражду  между  ними,  т.  е.  вражду  между  старою  и  новою 
Русью.  Любопытно  при  этомъ,  что  Новгородцы  и  Рязанцы  отзываются  дурно 
о  храбрости  Москвитянъ;  и  въ  самоиъ  д1Бд'Ь,  народонаселен!е  старыхъ  русскихъ 
областей  им1Бло  право  д1Блать  подобные  упреки  народонаселен1ю  новыхъ.  Пе* 
р10дъ  старой  Руси  можно  назвать  геройскимъ  пер10домъ  въ  встор1и  нашего 
народа;  князья  были  одинъ  другаго  храбр1Ье,  дружины  были  похожи  на  князей, 
и  шумъ  оруж1я  неумолка лъ:  но  во  вс1&хъ  этихъ  дивныхъ  подвигахъ  храбрости 
новая  с1Бверная  Русь  непрининала  участ1я,  в  когда  вступала  въ  борьбу  съ 
Русью  старою,  южною,  то  мы  вид'Ьлн^  на  чьей  стороне  оставалась  поб-Ьда; 
стоить  только  вспомнить  борьбу  Андрея  со  Мстиславоиъ.  Липецк1й  бой,  осто- 
рожность, Всеволода  Ш,  съ  какою  онъ  избЪгалъ  битвы  съ  южными  полками, 
осторожность^  которую  легко  можно  было  принять  за  робость.  Отсюда  понятно, 
почему  Новгородцы  и  Рязанцы  упрекаютъ  Москвитянъ  въ  трусости,  а  Москви- 
тяне съ  своей  стороны  упрекаютъ  Новгородце  въ  и  Рязанцовъ  въ  противопо- 
ложной крайности,  именно  въ  гордости  и  дерзости.  Новгородцы  говорятъ  о 
Москвитянахъ,  что  они  небывальцы  въ  битвахъ,  и  что  б1&гутъ,  еще  не  видя 
непр1'ятеля;  Москвитяне  расточаютъ  Новгородцамъ  назван1Я  суровыхъ,  непо- 
корныхъ,  упрямыхъ,  непостоянныхъ,  свир^пыхъ  крамольнпковъ  и  т.  п.  Точно 
тоже  видимъ  и  въ  отношен1и  къ  Ряэапцамъ;  по  свид'Ьтельству  л1&тописи,  Ря- 
занск!е  воины  говорили  другъ  другу,  идя  на  Москвитянъ:  «не  нужно  брать 
намъ  ни  досп'Ьховъ,  ни  щитовъ,  никакого  другаго  оруж1Я,  возмемъ  только  ве- 
ревки вязать  Москвитянъ,  которые  такъ  слабы  и  робки».  Московск1й  л1&топи- 
сецъ  поблагодарилъ  ихъ  за  такое  мн1Ьн1е  въ.  сл']Бдующпхъ  выражен1яхъ:  «Ря- 
занцы жъ  люди  сурови,  свир1&пи,  высокоумни,  гордии,  чаятельнии.  вознесшись 
умомъ  и  возгорд'Бвшись  величан1емъ,  и  помыслиша  въ  высокоумни  своемъ 
палоумныя  и  безумныя  людища,  аки  чудища».  (Стр.  390 — 391). 

Эту  любопытную  и  во  многигь  м1&стахъ  в1Брную  зам'Ётку  мы 
находимь  вь  обозр'1&н1и  княжешя  Димитрхя  Донского;  сл1Бдова* 
тельно,  она  относится  кь  тому  же  времени,  кь  которому  отне- 
сено и  6лагод1^тельное  посл%дств1е  княжескихь  усобЕп:!^. 
ч.  я.  ^^ 
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Въ  четвертой  тлав-к  атого  отд'1;ла,  посвящеивой  вреиеви  1о- 
аннэ  Ьапвовичэ,  11а:Еад|1Ш>  раэсказъ  обь  уШатпЪ  Мосповснаго 
тысячскаго  Алексея  Петровича;  это  одно  изъ  сзныхъ  эам-Ьча- 
тельныхъ  событИ!  Ьанвова  квяжеи1а. 

■  Мы  «же  Ии11л1  случай  говорить — иишетъ  г.  Сол)Цьевъ — чм  вел'Ьдств1е 
оседлости  князей  йоире  долвпы  6ы1И  ирзобр'Ссть  йольшее  311ач1;в1а  въ  кя»- 
же<!1В'1:  по  той  »е  сакэй  П11ичш<1  и  тисяш!Ш,  клиъ  ч^еиъ  кияжескоЯ  Д||ужй- 
ны,  квкъ  Лаярииъ,  1]р1ойр1иъ  ввхное  З11ачв1110  йв  с1п1^р  о -востоке.  Теперь  щи 
ос^юств  кинзой  п  пе11в1оа1!  пиялгество  отъ  отца  кт,  сипу,  тусяцкЮ  пол^чмлъ 
воэхохпоеть  отпрамять  свою  вахную  дй1Х110сть  ирв  п-бсиолькихъ  |;няз1л» 
сряд)  безь  си*ны,  следовательно,  будучи  иосредивкомъ  вежду  кияавш  ж  го- 
родовыхъ  варадонаселвн^екъ,  пн11лъ  во^хохиость  11р|учить  нароп  иъ  еейФ. 
]1р10&р1;ст)>  расоолохеизо  не  только  для  себя,  но  и  Д1я  иотоиства  своего,  по- 
чек)' князья  иазначалн  вь  тысяцие  сына  уиершаго  чнковпнкд,  для  удоволкст- 
В1я  вародааго;  отсюда  наследственность  доланостп  въ  олноаъдом*.  Лсио,  что 
такая  свла  яоглв  быть  опасна  цреядо  всего  другиыъ  бпяраиъ,  котори^ч,  «{Я- 
в1в  стеснялось  вл1нн1онъ  тысяцкаго,  а  потоыъ  иоглв  быть  онасни  ■  самоВ 
власти  кнвБССкай:  отсюда  инт^ресъ  бояръ,  равно  какъ  нитересъ  саиаю  княая 
требовалъ  ;ивчто2Бц1я  сана  тыся1№аго.  Въ  описыва1!ное  начн  вреия  должность 
Московскаго  твсщявго  отнрэвлялъ  энаивкитый  бояринъ  АлрцсЪй  ПетрОБяп, 
горды])  народнымъ  къ  себ{  рвсполохен101п..  онъ  подналъ  крапал;  проляг 
Сииеона  Гордагп,  по  былъ  пзгнянъ  и  лишенъ  свонхъ  вплпстрВ;  всЬ  три  бра- 
та—Сииеонъ.  Иван!  п  Лндрой  ппЕляля1;ь  но  принимать  въ  свою  службу  «л- 
тежиаго  боярина,  п  несмотря  на  то  онъ  является  тнсящииъ  при  в.  ккяз* 
ИванЪ.  Зиною,  3  Февраля  1357  г.,  рано  во  вр''ия  заутрене,  гёло  кмыЛш 
Петроввча  было  найдено  на  Елошади  со  вс^ии  прпзнвкаин  насидьстиешок 
сиерти.  Никто  невидйл.  накъ  совершнюсь  убийство,  но  сдухъ  шелъ,  тто  бо- 
яре собирали  на  тысяцкаго  таЛны!!  слвЪтъ  и  копали  коеы,  к  аогпбъ  онъ  отъ 
свонгь  товарищей.  общЕЮ  вс{1ъ  дуиош,  какъ  погибъ  Андрей  БогплябскШ  ап 
Кучковп1ей.  (л1ль{шй  лвтежъ  всталъ  въ  параде,  оэлоблнниомъ  ]'ибелыо  лпбо- 
ипго  (сановита,  и  большее  Маскансп1е  бояре  должны  бидн  огьЪлать  въ  Рязань 
съ  жоиаии  н  дИтыга..  (Стр.  ЗИ9— 302|. 

Прочитавъ  ато  кгЁсто  ,  ножво  водуипть ,  что  у  насъ  въ 
древней  Руси  была  потребность  въ  поередствумщпхъ  орга- 
нагь ,  чтобъ  держать  въ  рлн11ов1!С1и  да*  враждующая  край- 
ности .  —  что  эти  органы  имели  опрелгленное  общественное 
лоложен1е,  которое  отпиом&^теквадч,  а  щуг^е  старались  по- 
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лорвать.  Считая  такое  воззрЁше  совершенно  ошибочныиъ,  бро- 
сающимъ  ложный  св1Ьтъ  на  нашъ  древнШ  внутреншй  бытъ,  мы 
тщательно  прочли  всё  цитаты,  подведенные  автороиъ,  справ- 
лялись съ  л'Ётописами  —  и  онончательно  уб'Ёдились ,  что  все 
сказанное  г.  Соловьевымъ  о  значеши  тысячскихъ  въ  древней 
Россш — блистательная  гипотеза,  превосходно  изложенная,  но 
не  подкр'Ёпленная  ни  однимъ  доказательствомъ ,  ни  однимъ 
историческимъ  соображенхемъ.  Изъ  всего  разсказа  в'Ёрно  толь- 
-Щ  ко  описан1е  уб1йства  тысячскаго ,  и  то  за  исключешемъ  двухъ 
фразъ,  очевидно  внушенныхъ  увлечен1еиъ,  столько  естествен- 
нымъ  при  развит1и  любимой  мысли.  Г.  Соловьевъ  говорить, 
что  тысячск1й  ЛлексЁй  Петровичъ  былъ  гордъ  «народнымъ  къ 
себ'Ё  расположен1емъ»,  и  что  когда  онъ  былъ  убитъ,  сильный 
мятежъ  всталъ  «въ  народ'Ё,  озлобленномъ  гибелью  любимаго 
сановника»;  ни  того,  ни  другого  н1^тъ  въ  л1Бтописяхъ.  Вообще 
вопросъ  о  тысячскихъ  еще  очень  теменъ ;  весьма  в'Ёроятно, 
что  они  были  предводителями  войскъ ,  и  кажется  однозначи- 
тельны  съ  воеводами;  но  какую  роль  играли  вн'ё  войны, — вотъ 
чего  мы  покуда  не  знаемъ;  въ  нихъ  много  загадочнаго  по  ску- 
дости изв'ЁстШ;  но  судя  потому,  какъ  просто  были  р'Ёшены 
иног1е  вопросы  о  внутреннемъ  бытЁ  древней  Руси,  мы  им-Вонъ 
н'Ёкоторое  право  заключать,  что  точно  также  р1Бшится  и  этотъ 
съ  открыт1емъ  новыхъ  данныхъ ;  во  всякомъ  случа1&  онъ  р1Б- 
шится  безъ  помощи  остроумной  гипотезы  г.  Соловьева,  слиш- 
комъ  сложной,  юридической  для  того  времени. 

Княжеше  1оанна  Ьанновича  не  представляетъ  впрочемъ  ни- 
чего особенно  зам'Ёчательнаго.  Гораздо  важн-Ве  княжен1е  Дмит- 
р1я  Ьанновича  Донского.  Переходя  къ  нему,  г.  Соловьевъ 
бросаетъ  6'ёглый  взглядъ  на  между-кнажеск1Я  отношен1я  въ 
южной  Руси  и  посвящаетъ  имъ  особую  (пятую)  главу.  Зд1&сь 
являются  дМствующими  на  первомъ  план'Ё  Галичъ  и  Литва. 
И  тамъ  и  зд'Ёсь  происходило  совершенно  тоже^  что  и  %\.  <!^- 
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веро- восточной  Руси:  въ  политической  сФер*  утверждается 
цачало  собственности  11и1{сто  родовыхъ  отношений;  ниязьл  ве 
члены  рода,  а  вотчкнпаки ,  располагающее  евопшя  в^ад-Ён^яян 
въ  пользу  д-1;тен,  думающее  только  о  ир1о6р'Ьте1ПИ  возможно 
большпхъ  кмуществъ.  Родъ  Литовснйхъ  князей  игрэетъ  эд1сь 
ту  же  роль ,  какую  и  Мос|!овск1в  князья  на  сЪверо-восток'В 
Россш. 


■  Оиъ  (Гбд11Ыв|]ъ)  зпставп^ъ  всЁ^ъ  князей  юго-зявадшЯ  Р]сн.  потоикоп  а 
ЪмАаща,  признать  свои  оервеистао  точно  такъ,  лакъ  прехде  о 
г-Еверквго  ныкзя  В^пдIIМ^рскаго,  в  кназьа  ^отовше  рода  Гедпишюва  т 
въ  оигошегип  къ  юго-западной  Русв  толво  то,  что  начали  Юрьевичи  В^адвп^р- 
смв,  т.  е..  сначала  эаотавили  юкиьиъ  кннзеб  орпанать свое  порвенстЕо,  эа«тан- 
ля  арнэнатьсл,  что  они  ве  могутх  Лыть  безъ  нвхъ;  потонъ.  иа^о-по-на^]' ,  ирш- 
ввдн  П1Ъ  въ  подручничес!!1я  0Т1ШШОЕ91Я,  в  навовецъ  с/%)а>в  впошЁ  шухеб- 
пымв;  0Д1[11Мъ  словонъ.  родъ  Гедннпна.  отиосятилыю  юго-завадпоИ  Р]'ся  аг- 
равть  точно  такую  э;е  |)оль.  какую  роцъ  вяяэеП  Мосаовошп.  играегъ  относа- 
тельво  с1врро  восточной-  Лвтва  собираатъ  юго-западную  Русь  точно  такъ,  мп 
Мосжва  собирэетъ  с1веро-восточиую...  Оин  (Гедвипноввчв)  вадКлн.  тго  /иш 
сох  ранен  1а  ар^обр^тенпага  могущества  иеобюднио  постолнвое  сосредоточява- 
Н10  власти  въ  рукадъ  пдного,  н  потону  всегда  сильиСйшш  изъ  ивхг  гвап, 
истреблял  братьевъ-.  (Стр.  371  и  372). 

Вн-ксто  того .  чтобъ  объяснять  эти  изм1;нешд ,  совершенно 
одинакоьын  въ  двухъ  ооловинахъ  древней  Руси,  естсствевиыиъ 
ходонъ  развитая  иашего  внутрепннго  быта,  г.  Соловьевъ  опять 
приб'Ёгаетъ  къ  постороииииъ  иричвнанъ:  въ  северо-восточной 
Руси,  какъ  мы  видимъ,  опъ  создэлъ  систему  новыхъ  городовъ; 
въ  юго-занадпой  надо  было  найдтн  что-нибудь  дру1'ов ,  а  онъ 
разуи'Бется  пахо.>]итъ —  иностранное  вл!ян1е  в  нерусское  про- 
всхон(ден1е  рода  Литовснихъ  князей. 

■  Ла11111лу  стоило  тяхкйго  труда  утверднтьса  въ  ГалачЪ^  онъ  былъ  его  аа- 
воеватедеыъ,  ип.10  того,  онъ  былъ  возобнавателеиъ.  творцемъ  своего  кнахв> 
ства,  следовательно  боЛв,  ч-Киъ  отецъ  Романъ,  чи%п  Дап1пл1.  права  сиот- 
р'Кть  на  Галпть.  какъ  на  свою  собственность  я  нсд'^.ттьса  ею  ни  съ  к1къ~ 
при  атокъ  не  должно  ппускать  изъ  виду,  что  Галичъ  а  Волынь  аюдш^  «г 
сачыя  г1сныя  скошеи1й  съ  зкищниин  ^п!^'^!^^*^'^'^'''''  Лан)В1Ъ  юлил   на  аа- 
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падъ*  въ  Богемт,  такъ  далеко,  какъ  никто  еще  изъ  его  предшественниковъ, 
Дан1илъ  ютЪл»  пр1обр1&сть  сыну  своему  герцогство  Австр1Йское  посредствомъ 
брака  па  сестре  посл1Бдняго  герцога;  наконецъ  Даншлъ  принялъ  новый,  чу- 
ждый древней  Руси  титулъ  короля  (гех);  ясно,  что  при  такихъ  отношешяхъ 
древне-руеск1я  родовыя  понят1Я  должны  были  изчезнуть  въ  Галич1Ь,  и  король 
Даншлъ  не  иогъ  сиотр1&ть  глазами  старинныхъ  князей  русскихъ,  но  смотр1&лъ 
на  право  насл'Кдства,  какъ  смотр1&ли  на  него  короли  сос1Бдн1е;  народонаселеше 
Галицкое  также  не  могло  смотреть  иначе:  бояре  давно  приняли  характеръ 
чуждый,  что  доказываетъ  быстрое  ихъ  ополячен1е;  городское  же  народонасе- 
лен1е  состояло  преимущественно  изъ  №мцевъ,  Жидовъ  и  Армянъ,  толпами 
стекавшихся  въ  богатую  область.  Такпмъ  образомъ  тЬже  самыя  понят1я  о 
собственности,  о  преемств1Б  отъ  отца  къ  сыну,  о  правЪ  зав%щан1я,  который 
явились  въ  сКверо-восточной  Руси  изнутри,  развились  изъ  ея  собственнаго 
организма,  въ  Галич1&  были  занесены  извн1Б,  но  привились  и  утвердились  не- 
обходимо всл'Ьдст1е  обстоятельствъ  историческихъ».  (Стр.  368  и  366).  «Какъ 
зд'Ьсь  (въ  юго-западной  Руси)  такъ  и  тамъ  (въ  северо-восточной)  родовый  быть, 
господство  родовыхъ  отношен1Й  между  князьями  рушится — зд16сь  всл1Ьдетв1е  пре* 
обладан1Я  новыхъ  городовъ  и  произникшаго  оттуда  понят1я  объ  отд1Бльной  соб- 
ственности, тамъ  всл'Кдств1е  того,  что  въ  чел1&  князей  рода  св.  Владим1ра 
сталъ  чуждый  родъ  Гедпминовъ«  стремивш1'йся  къ  пр1'обр1Бтен1'ю  могущества, 
къ  увеличен!ю  своей  собственности  на  счетъ  другихъ  влад1&тельныхъ  родовъ, 
и  это  же  самое  стремлен!е  не  позволило  Гедиминовичамъ  утвердить  русскихъ 
родовыхъ  отношен!й  и  другъ  къ  другу...  Сюда  нужно  прибавить  еще  могу- 
щественное вл1ян1е  государственныхъ  идей  Запада,  съ  которымъ  Литовск!е 
владельцы  съ  самаго  начала  вошли  въ  тЬсную  связь».  (Стр.  372). 

Вотъ  канъ  одна  ошибка  влечетъ  за  собой  другую !  Еслибъ 
г.  Соловьевъ  не  вв1&рился  танъ  гипотез'Ь  о  новыхъ  городахъ  въ 
е'Ёверо -восточной  Руси,  и  постепенныя  внутрбнн1я  ЕзжЁпешхя, 
11роисходивш1я  у  насъ,  старался  объяснить  изъ  услов1й  обпщхъ 
всей  Росс1и ,  всему  славянскому  М1ру ,  изъ  родового  начала, 
которое  онъ  такъ  превосходно  изсл1Бдо1(алъ  въ  отношеши  къ 
князьямъ ,  —  онъ  увидалъ  бы ,  съ  одной  стороны ,  невозмож- 
ность тЁхъ  р-Ёзкихъ  различШ  въ  древней  Руси ,  который  ле- 
жатъ  въ  основаши  его  системы  старыхъ  и  новыхъ  городовъ, 
съ  другой — онъ  не  приписалъ  бы  внёшнпмъ  вл1Яшямъ  такого 
Р'Ьшительнаго  значенья  въ  до-Петровской  Руси.  Отрицать  этого 
ВЛ1ЯН1Я  нельзя,  но  перец1Бнивать  не  должно.  Покуф^з.  \1^т^\»!^- 
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хальные  элементы  сильны  иъ  народе,  эапнствуетсл  одно  внят- 
нее, пбыкновенно  долго  остающееся  безъ  всакпхъ  посл'Кдств!^ 
яла  внутренняго  быта.  Такъ  было  у  насъ  и  везд*.  Авторъ 
эпаетъ.  какъ  Ш^иецк^е  Славяне  потеряли  свою  нащональность- 
к'Ёиеп!!!»  колонш ,  во  множеств'^  селввш1яся  въ  слйванскнп 
збилтъ.  довершили  д'Ело  завоевз111я.  По  канпиъ  образомъ  внут- 
ре{1Н1й  бытъ  Галича  и  Литвы  иогъ  существенно  изиЪлнтьен 
асл*дст111е  вн1;швихъ  вл1яи1й  въ  Х1У  вгк*.  вотъ  пего  мысеМ 
ввкаиъ  не  иокеиъ  иредставить.  Да  и  ззч-Ёмъ  представлять? 
Мы  вид1;1и,  что  внутренн1в  бытъ  сЕверо-восточной  Руси  есте- 
ствепно,  необходимо  развился  изъ  быта древнихъ  русско-славяя- 
скихъ  племенъ.  Если  иежду-кнйжеск1я  отпошен1я  и  въ  юго- 
западяов  Руси  ин'ёли  такое  же  развит1е,  не  понпиаенъ,  почему 
н  ихъ  не  объяснить  такимъ  же  образоиъ:  оно  и  ороще  в  ближе. 

Переходинъ  ко  времена  Донского. 

Црп  немъ  безпрерывно  возрастающее  господство  Мосвов- 
сквхъ  кня;!е11  обнаруживаетин  въ  новыхъ .  небывалы:(ъ  явле- 
[[[яхъ:  «обиженные  князья  требуютъ  помощи  и  посредничества 
у  князя  Московскагов.  Сл1!дуя  образу  дгИств^н .  котораго  дер- 
жался еще  Всевсюдъ,  и  который  лежалъ  въ  дугЕ  и  обстовтель- 
ствахъ  времени,  оМосква  нехочетъ  усиливать  одного  князе  на- 
счетъ  другаго»  и  «етаралась  раздроблев1еиъ  сопервичествую- 
щи1ъ  Бнажеетвъ  обезсвливать  ихъ».  Бсл4дств1е  этого,  отио- 
шен1я  между  великимъ  кияземъ  и  остальными  кияаьямя  совер- 
шенно изменились.  Это  ясно  видно  изъ  отношен!»  Донского  еъ 
лвоюро,1ноиу  брату,  Владим1ру  Андреевичу  Храброму.  Посд^д- 
нШ  обязуется  служить  Дймитр1№  безъ  ослушан1Я  а  Дннтри) 
обязуется  корм|[Ть  Владимира  но  служб'^.  <'1)лздн111ръ  обя- 
зывается не  искать  подъ  Дпмитр1емъ  уд-Ела  Сяыеонова :  втииъ 
утверждается  новый  обычае,  что  выморочный  удЁлъ  иоступаетъ 
нрнмо  къ  в.  киязю,  безъ  раздИла  съ  родичами».  (Стр.  У96.) 
"Несмотря  1ГЯ  лопу111.еи\е  пс^йчйлв  чой^ъ  атъ  в.  князя  къ  уд-Ьль 
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нону ,  I  наоборотъ ,  етаршШ  братъ  уже  /гЁлаетъ  попытку  рае- 
пространить  евое  вл1вн1е  на  бояръ  младшаго».  (1Ы(1).  Не  до- 
вольный старшими  боярами  Владим1ра ,  ДмитрШ  свел'1Блъ  схва- 
тить» нгь  «и  раавести  розно  по  городамъ  ,  гд'ё  держалъ  подъ 
кр'Ьпкою  стражею  у  подъ  надзоромъ  жестокихъ  приставнивовъ» 
(стр.  398).  «Велик1й  князь  выговариваетъ  себ1^  право  казнить 
бояръ  брата  своего,  если  они  ослушаются  идти  на  службу, 
требуемую  государственною  пользою;  мало  того,  в.  князь  вы- 
говариваетъ 006*6  право  назначать  изъ  бояръ  брата  способней' 
шихъ  къ  ИЗВ1&СТН0Й  служба :  важный  шагъ  на  поприщ'Ё  госу- 
дарственнаго  развит1я!  Теперь  не  ц1Блый  родъ  влад'^етъ  зем- 
лею, но  одно  лице,  одинъ  в.  князь  всея  Руси;  этотъ  в.  князь, 
принимая  на  себя  одного  отв'бтственность  въ  управлеши  госу- 
дарствомъ,  долженъ  поэтому  самому  заботиться  и  о  средствахъ 
къ  лучшему  достиженш  государстве яныхъ  ц'Ёлей,  долженъ 
ии1Ьть  ВЛ1ЯШ6  на  выборъ  людей ,  назначаемыхъ  къ  достиженш 
этихъ  ц1&лей»  (стр.  397).  «Вллдим1ръ  обязуется  не  искать  мо- 
сковской отчины  Димитр1евой  и  в.  княжен1Я  Владим1рскаго  не 
только  подъ  Димитр1емъ ,  но  и  подъ  д'Ётьми  его».  «сДимитрШ 
вазываетъ  себя  уже  не  старшимъ  братомъ ,  но  отцемъ  Влади- 
М1ра,  старш1й  сынъ  великаго  князя  Васил1й  называется  стар- 
шимъ братомъ  Владим1ра,  второй  сынъ  ЮрШ  просто  братомъ. 
то  есть  равнымъ ,  а  меньш1е  сыновья  младшими  братьями». 
(Стр.  397  и  399.)  «Прежде  каждый  родичь  считалъ  себя  въ 
прав'К  получить  отъ  старшаго  изв'Ёстную  часть  родовой  соб- 
ственности ;  теперь  онъ  бьетъ  челомъ  чрезъ  митрополита 
в.  князю,  какъ  полновластному  господину,  о  милости,  и  тотъ 
жалуетъ  ему  просимое».  (1Ы(1.) 

Главными  д'Ёятелями  этого  новаго  порядка  вещей,  оруд1- 
ями  усилен1я  Московскихъ  князей  насчетъ  бсёхъ  другихъ  яв- 
ляются бояре  и  духовенство.  «Бояре,  умные  отцевсше  • 
слуги ,   которые  д*ду  нашему  и  отт^  \^»^^^  тл^^^зл ,  ^^  ^^- 
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раиешю  Сииеова  Гордаго,  —  боаре  д^Йствуитъ  за  квяз» 
(стр.  379);  «интересы  Московскаго  кяажества,  интересы 
рола  Калиты  пыля  т1!сно  свн.1авы  съ  интересамн  бояръ  мо- 
сковскйхъ:  оривыкиувъ  быть  боярами  велакокняжескймн.  они 
не  хотели  цринять  роль  второстеоепнуго;  съ  другой  сторо- 
ны, наследственные  слуги  дяди  и  отца  Двмитр1ева,  они  яе 
ХОТЕЛИ  переезжать  къ  новому  в.  князю,  въ  Икнснш  или  Тверь, 
гд'Ъ  не  могли  играть  первостепенвой  роли .  выгБсвить  нзъ 
йлагосйловиости  князя  л*довсвихъ  бояръ  его»  (стр.  402); 
«.но  бояре  л^ёствуютъ  таиво,  чрвзъ  князя:  кто  же  явво  д^й- 
ствуетъ  за  Москву,  кто  является  везд*  па  иервомъ  план*'? 
Это  духовенство  .  митронолитъ  ,  которые  живетъ  въ  Москве. 
Митрополитъ  посыластъ  св.  пустынника  Серпя  къ  Нижего- 
родскому князю  съ  приказомъ  явиться  въ  Москву  на  судъ ,  я 
когда  тотъ  отказывается,  Серпй  затворяетъ  вс*  церкви  въ 
Нижиенъ.  Такъ  и  въ  споре  квязей  Тверскнхъ  иитрополигь 
праказалъ  разеудпть  сопервиковъ  Тверскому  евискову  ВасйД1Ю, 
в  тотъ  овравлалъ  племянника ,  сына  старшаго  брата  прель 
дндьни ,  по  обычаю  новому»  (етр,  379).  (Въ  этомъ  иревос- 
ходнонъ  жЁсте  мы  не  понннаемъ  разлнчеша  Москвы  и  кввзя). 

оМосковскШ  князь .  привыкиий  съ  малолетства  не  уважать 
хансЕихъ  ярлыковъ,  ве  только  считэлъ  возможною  войву  обо- 
ровительвую.  во  и  пасту  нательную»  (стр.  385).  Въ  Куликов- 
ское битве  «обнаружился  исполивскш  шагъ  внерелъ,  какой 
сделало  русское  общество  вэ  пути  государствеввомъ;  тогда-то 
открылось  все  превосходство  новаго  порядка  вещей,  вся  заслуга 
Москвы.  По  слову  Московскаго  князя  сониъ  служебиыхъ  кив- 
зей  явился,  каждый  князь  съ  своими  полками;  ва  Калке,  котора 
между  родичами  сгубила  войско  в  Русь:  ва  Дону,  гд*  ДимвтрШ 
встретилъ  Маизя,  никто  нзъ  князе!}  весмелъ  котороЪзться  въ 
врисутствш  великаго,  и  Монголы  были  разбиты*  (стр.  .^88). 

Подобно  княквнш  п  заъШз^к  ^1>^'«тт^\н  Д,овского  служитг 
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новымъ ,  живывгь  свил'Ётельствомъ  того  порядна  вещей »  коте* 
рый  наступалъ  тогда  въ  с1Бверо-воеточной  Росс1И.  «МосковскШ 
князь  бдагословляетъ  старшаго  своего  сына  Василья  в.  кня- 
жешемъ  Владим1рскямъ ,  которое  зоветъ  своею  отчнною!  Дон- 
ской уже  небоится  сови'ёстниковъ  для  своего  сына,  ни  изъ 
Твери,  ни  изъ  Суздаля;  онъ  ув1;ренъ  и  въ  соглас1и  Хана,  по- 
тому что  въ  с луча'6  отказа  МосковскШ  князь  такъ  силенъ ,  что 
можетъ  обойдтись  и  безъ  Хана,  а  въ  случа'Ё  соглас1Я  такъ  бе- 
гать, что  благодарность  его  будетъ  гораздо  ц'Ьнн'^е,  ч'Ьмъ 
благодарность  какого-нибудь  другаго  князя»  (стр.  405).  Въ 
своей  отчин'Ё,  «то  есть ,  въ  город'Ь  Москв'1^  и  въ  станахъ ,  къ 
ней  принадлежавшихъ,  Донской  влад'Ёлъ  двумя  жреб1ями,  жре- 
б1еиъ  отца  своего  Ивана  и  дяди  Симеона ,  третьимъ  жреб1емъ 
влад'Ёлъ  Владим1ръ  Андреевичъ ;  онъ  остался  за  нвмъ  и  те- 
перь. Изъ  двухъ  своихъ  жреб1евъ  в.  князь  половину  отдаетъ 
старшему  сыну  Василью,  на  старшШ  путь,  другая  половина  раз- 
д'Ёлена  на  три  части  между  остальными  сыновьями :  изъ  этого 
видно,  какъ  усилена  собственность  старшаго»  (стр.  4*05, 4*06) • 

...«Уси1пвъ  старшаго  сына  не  въ  прим'Ьръ  предъ  прочими  области)  в. 
княкен1я^  областио  уже  теперь  в1Брною,  переходившею  какъ  отчина  въ  по- 
томство посл'Кдняго,  Донской  счелъ  справедливымъ  ограничить  несколько  обо- 
гащен1е  старшаго  въ  пользу  нладшихъ,  и  потому  уступилъ,  повидиному, 
прежнвмъ  родовымъ  понят1яиъ,  а  именно,  въ  случа1Б  смерти  старшаго  сына 
Васил1Я  безд-Ьтнымь,  влад'Ьн1е  его  т.  е.  Московская  часть,  вм^стЬ  съ  в.  кйя- 
жен1емъ,  переходили  къ  старшему  по  немъ,  а  удФлъ  посл'Кдняго.  какъ  праз- 
дный, делился  снова  между  братьями,  сл1Бдовательно  здЪсь  поступлено  вопреки 
неотчуждаемости  разъ  полученной  собственности,  и  князь  Юр1й,  получивъ 
удЪлъ  старшаго  брата «  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  насл1Бдственнаго 
уд'Ьла,  который  подвергался  дроблен1ю;  равно  Донской  зав1&щалъ,  что  если 
кто  умретъ  изъ  младшихъ  сыновей  безд1Бтнымъ,  то  выморочный  удЪлъ  также 
д1^ится  между  оставшимися  въ  живыхъ  братьями.  Но  зд'Ьсь,  какъ  уже  сказано, 
только  видимая  уступка  прежнимъ  родовымъ  понят1Ямъ;  ьсЬ  братья  имФютъ 
право  на  выморочный  уд1Ьлъ,  но  это  право  ограничено  произволомъ  княгини- 
матери:  « а  вы  д%ти  мои  слушайте  своее  матери;  что  кому  дастъ,  то  тому  ■ 
есть».  Сл1Ьдовательно  зд1Бсь  мы  видимъ  уступку  не  11^««яяж\к  \^1|^лга№^  '^чм^- 
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Т1яиг,    но  уетуика  дроиавол]'  собспеяннка .   что  оовергаевно  I 
ирежншга  панят1Н11н.  В.  кнлэк,  каш  собстйвыннкъ,  псредаеп  сное  ираю 
Сйолагэт!.    св1>ек1    собстввжютю    по  произвалу    «еи^:   вынорочкыВ  уд^лъ 
р8зд1:л!<1тса  прпио  пешду  всЪии  сыновълтлв,  но  отдается  въ  распораженте  п 
пш'^-матерл.  р.1с|[011а<кен1е.  соне^'шонно  пронз80льно>^|-.  (Стр.   406,  407). 

Харэптеръ  нияжек!»  Васвл!в  Диптр1е1)И1а  сляшкотлъ  взв1:- 
стенъ.  Главный  интересъ  этого  княд:сн1я  сосредоточивается 
въ  от11ошен!я\ъ  северо-восточной  Русв  къ  ЛнтвЪ.  поторыхъ 
оруд1нпй  были  бояре.  Теперь,  какъ  при  Димнтрш,  бояре  пгра- 
ютъ  весьма  важную  роль;  но  прежнее  ихъ  сокол'1!Н1е  смЪияетсн 
новымъ.  бол15е  ръшительпымъ,  бо.гЬе  открыто-д'Ьйствующвиъ. 
Бояре  каждаго  кияжества  старались  «усилить  его  пасчетъ  дру- 
гихъ;  когда  эта  попытка  удалась  только  боярамъ  Московскииъ, 
то  бояре  остальпыхъ  кпяжествъ,  виля  невозможность  бороться 
съ  Москвою,  видя,  что  рано  или  поздно  ихъ  кияжествэ  должны 

НОДЧИНИТЬСЯ  МОСНВЪ,    СП^ВЕПЛИ  соблюсти  СОбсТВеННЫЯ  ВЫГО.Ш, 

и  даже  увеличить  и1ъ  оставлен1е11Ъ  своитъ  вссчастпыхъ  кня- 
зеЁ  и  переходоиъ  въ  службу  князя  Московскэго:  это  не  счи- 
талось взигвою ,  потому  что  удерживалось  еще  старое  право 
бонръ  свободно  переходить  отъ  одного  князя  къ  другому».  (Стр. 
410.) 

•  Вовре  Л'^н^'^аго,  котортъ  |\||евиок1  эаботок)  были  л'Ёла  ОрдынЫя.  ■  ко- 
торые были  нввуганы  иашвств^енъ  Тугстаныша,  ивмогл)  иеренЪнвть  господ- 
ствуютаго  паправлетя  свое!)  я^ятвиматя,  иетломн  стать  въ  п">вв11ь  съиа- 
стощанЕ  питррбностянн  ,  а  потону,  нвповвиая  все 
Лнтовсипи.  всей  опасиоств,  которая  грозила  съ  зап 
I,  княэа  отъ  эанысловъ  Вятовта,  я  обращала  его  превмуществвв1го  ив  дкда 
Орды,  совЪтуа,  какъ  старпкя,  и'Бры  осторожвыя  въ  отношевдп  къ  П9сд1дпвй; 
во  бояре  мо^о^ие.  въ  чел*  коюрьиъ  стоял  Иванъ  врдоровпчъ  Кошка,  ураау- 
иЪл!,  что  01ношен1я  Лйтовшя  долхны  вграть  главнув!  роль,  что  Москва  доджва 
иапречь  вс-ь  свлы  для  сопротвялонм  замысламъ  Вятовтовывъ.  тогда  какъ 
опасность  ОТ!  пэдыхающе!  Орды ,  в*  сравнснзв  съ  посл^днвмп,  раа1и*в1ся. 
былв  ничтожна.  Еотъ  почему  Ввсид1й  сначала,  когда  руководвлся  совКтамв 
старого  Кошки,  ие  полагалъ  инкакоН  преграды  звиыслаиъ  Ввтовтовып,  и 
аоэаолплъ  ому  овладеть  Сноденсхоиъ;  но  посл'К.  коща  под^чилъ  шттп  ко 
модой  Иваиъ  Кошка ,  то  в .  кнчм.  ичг  Ьв  \цоЬ^кии  от*  щюжмго  бтЫепп. 
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I  сыышмн,  р'кш1гге1ьныам  м1^рами  эастав1яетъ  Еитовта  оиожмть  свои  за- 
мыслы  касательно  примысловъ  въ  Московской  Русо».  (Стр.  421.  422). 

Политическая  жизнь  и  смысдъ  бол^е  и  бол1Бе  сосредоточи- 
вались въ  высшихъ  слояхъ  общества.  Народъ  разсуждалъ  по 
старому,  и  вовсе  не  въ  новыхъ  интересахъ  московской  Руси. 

«Въ  1408  году  Свидригайю  отъ'Кхалъ  въ  Москву;  съ  нимъ  вх%ст1Ь  отъ1&халъ 
Черниговск1й  епискоиъ,  шесть  князей  н  цЪдая  толпа  бояръ  южной  Руси; 
6аспл1Й  незналъ,  ч%мъ  изъявить  свое  радуш1е  этому  драгоц1Бнному  союз- 
нику; онъ  далъ  ему  на  кормлеше  Влддим1ръ«  со  вс&ми  волостьми,  Перея- 
славль,  Юрьевъ,  Волокъ  Ламск1Й,  Ржевъ,  половину  Коломны.  Такая  щедрость 
сильно  оскорбила  московски  народъ.  Народъ  непонималъ  смысла  великой 
борьбы,  которую  велъ  Васил1й  съ  Витовтомъ;  ему  гораздо  опаснее  казались 
Татары  и,  видя  союзъ  своего  князя  съ  Ордою  противъ  Витовта,  народъ  съ 
ужасомъ  думалъ,  что  Татары  нарочно  ссорятъ  зятя  съ  тестемъ,  дабы  восполь- 
зоваться ихъ  междоусоб1емъ».  (Стр.  417,  418). 

Посл'Бдн1Я  княжеск1я  усобицы  были  ори  Васильи  Темномъ ; 
«но  он'Ё  всего  лучше  показали  невозможность  возвращен! я  ста- 
рины ,  уяснивъ  для  народа ,  что  настоящее  его  положен1е  го- 
раздо выше  прежняго»  (463  стр.).  «Уже  давно  жители  Руси 
отвыкли  отъ  княжескихъ  переходовъ  изъ  одной  области  въ  дру- 
гую ,  давно  уже  князья  сид'ёли  въ  одноыъ  уд'Ёл'Ё  постоянно  съ 
боярами  своими,  и  потому  интересы  князя  и  дружины  его  были 
ТЕСНО  связаны  съ  интересами  княжества,  съ  интересами  оста  ль - 
наго  народонаселения;  вотъ  почему  граждане  уже  давно  отвыкли 
отъ  грабительства  чуждыхъ  бояръ  и  отроковъ ,  какъ-то  было 
въ  древней  Руси...» 

•  Москвитяне,  которые  жаловались  на  Василья  Васильевича  за  то.  что  онъ 
обрёменяетъ  ихъ  налогами  для  уплаты  выкупа  въ  Казань,  увидали,  что  при 
Шемяк'Ь,  князЪ  чуждомъ  и  приведшемъ  чуждую  дружину,  положеше  ихъ  но 
улучшилось:  Шемякинъ  судь  остался  для  потомства  выражен1емъ  суда  но- 
справедливаго,  точно  такого,  какимъ  былъ  для  древнихъ  Юевлянъ  судъ  Оль- 
говичей,  для  Владим1рцевъ  судъ  Ростиславичей.  Но  если  Юевляне  и  Владп- 
м{рцы  не  могли  снести  управлеи1я  Ольговичей  и  Ростиславичей  въ  то  время, 
когда  переходъ  князей  былъ  освященъ  обычаемъ,  то  ясно,  что  Москвитяне  не 
могли  стерпеть  Шемякина  суда  въ  то  время,  когда  уже  они  привыкли  къ  дру- 
гому обычаю».  (Стр.  462  ■  463). 
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Вотъ  почеиу  начатое  при  ирежнихъ  московскихъ  велнкихъ 
кназьяхъ,  иесмотря  нэ  смутвов  вреяя,  продолжало  развиваться 
въ  томъ  же  1гапрзвле111и:  уже  при  Темпояъ  «и  поел*  в.  «вязьн 
стараются  иерем-Ённть  влпдкн!»  князей  ул'Ъльнмхъ  ,  дабы  по- 
сл*дше.  иостоянно  аребывая  въ  одмоиъ  уд^Кл*.  не  могли  пр!- 
учнть  жителей  его  иъ  себ-Ь ,  пр1обр-Ьсть  шъ  любовь».  (Стр. 
44.7).  Даже  тЕ  уд^Ьльпые  кинзья ,  которые  пребилн  в'Ърныая 
Темному,  остаются  младшимп  братьялп.  клянутся  держать  я 
сына  Васильева  в.  кияземъ  вместо  отца ,  по  приказу  в.  князя 
садиться  па  коня  безъ  ослушан1я ,  и  хотп  князья  «выговарн- 
взютъ  себ'Ё  ираво  орииысла ,  но  это  право  безполеэное .  ибо  у 
нихъ  отняты  средства  къ  примышле"(т1ю:  в.  князь  обязываетъ 
ихъ .  чтобъ  онп  не  принимали  служейньг^ъ  кннзей  чъ  вотчинэии; 
не  прикупать  волостей  въ  чужичъ  княжествяхъ  они  также  обя- 
зались договорами;  оставалось  одно  средство  для  нримысла  — 
завоеыэн1е  у  иноплененниковъ.  но  для  этого  уд1;льные  квяаья 
были  слишкоиъ  слабы.  Одипъ  только  В.  князь  МосковспЛ 
нм'Ьлъ  право  и  возможность  д1!лать  примыелы».  {Стр.  4-65). 
■Мнтрополитъ  1она  ясно  высказываетъ  въ  писын'Ё  къ  Сяо- 
левскому  епископу,  «что  родовыхъ  отношешй  между  князьями 
бол-Ье  не  существуетъ,  что  князья  уд1!льные  не  суть  братья  Ве- 
лнкояу,  но  подданные!»  (стр.  ^/б).  «ВаеилШ  Ярославячъ  Бо- 
ровск]!) обязуется  и  съ  л'Ктьии  своими  считать  старшииъ  не 
только  в.  князя  Вясил!я  и  старшяго  сына  его  Ивана .  но  и 
всЫъ  лладшпхъ  сыновей,  и  послЪдппхъ  держать  такъ  честно 
и  грозно .  какъ  самлго  в.  князяя.  (Стр.  ^79.)  При  Теннохъ 
■упоминаются  въ  первый  рааъ  князья  —  бояре  Московск1е". 
(Стр.  4-80  пр,  I.)  РазумЕется  уд1;льные  князья  пенавидИля 
Московскаго  Вел.  князя.  Шкоторые  изъ  нвхъ  «въ  нзгняв1||, 
лишенные  почти  всякой  надежды,  мечтали  о  в.  княжеп111;  Я1ъ 
договоръ  служитъ  самымъ  лучшимъ  оправдаи1емъ  насйльстввн- 
вахъ  и*ръ  в.  кяпзя:  еБлиоъойъ  не  п^едп^инялъ  зтшъ  т^гь. 


589 

то  ихъ  предприняли  бы  противъ  него ;  сынъ  Боровскаго  князи 
говорить  Можайскому:  «и  дастъ  Богъ  не  по  нашимъ  гр*хомъ,  ^ 
Князя  Велинаго  побхемъ  или  сгонимъ ,  а  дастъ  Богъ ,  госпо- 
дине, достанешъ  В.  княженья.»  Изгнаше  и  уб1ен1е  грозило  в. 
князю  отъ  князей  уд'Ёльныхъ,  которые  готовы  были  на  всякую 
вгЁру ,  ибо  предвид'бли  скорое  изгнан1е  или  убШство  отъ  силь- 
нФйшаго».  (Стр.  4-8 1.)  «Съ  другой  стороны  вольный  переходъ 
бояръ  и  дворянъ  вообще  также  сод'Ёйствовалъ  къ  усиленш 
Московскаго  княжества ;  боярину  гораздо  лестн1Бе  было  слу- 
жить сильиМшему,  то  есть  в.  князю,  ч'1^мъ  уд'Ёльному,  и  по- 
тому онъ  съ  охотою  переходилъ  къ  первому,  тФмъ  бол'Ёе,  что 
отчины  его  оставались  за  нимъ ,  тогда  какъ  на  переходъ  отъ 
в.  князя  къ  уд'^льному  бояринъ  могъ  р'Ёшится  только  въ  слу- 
ча'Ё  крайности,  ибо  несмотря  на  взаимное  обязательство,  силь- 
Н1&ЙШ1Й  князь  всегда  им'1Блъ  болЬе  возможности  отомстить  не- 
в'Ёрному  боярину  захвачен1емъ ,  или  даже  прит'Ёснен1емъ  его 
отчины...  Сильн'Ёйшге  князья  или  Велите  нарочно  т'ёснили 
бояръ  уд'1Бльныхъ,  чтобъ  они  переходили  къ  нимъ  въ  службу». 
(Стр.  467.)  «Русское  духовенство,  въ  лиц*  своего  представи- 
теля, митрополита...  сод'Ёйствовалоутверждешюединовласт1я, 
ибо  одно  духовенство  въ  это  время  могло  сознательно  смотр'Ёть 
и  вполне  оц1&нить  стремленхе  Московскихъ  князей.  Проник- 
нутое понят1ями  о  власти  царской ,  власти ,  получаемой  отъ 
Бога ,  и  независящей  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего ,  духовенство 
поэтому  самому  должно  было  находиться  постоянно  во  враж- 
дебномъ  положен1и  со  старымъ  порядиомъ  вещей,  съ  родовыми 
отношен1ями,  и  когда  Московскге  князья  начали  стремиться  къ 
единовласт1Ю,  то  ихъ  стремлен1я  совершенно  совпали  съ  стрем- 
лен1ями  духовенства ;  можно  сказать ,  что  вм-Ьст*  съ  мечемъ 
св'Ётскимъ ,  великокняжескимъ  противъ  уд'Ёльныхъ  князей  по- 
стоянно былъ  направленъ  мечь  духовный».  (Стр.  458.)  «Это 
духовенство  представляло  единое  ц-Ьлое;  нФтъ  духовенства  об- 
ч.  п.  'Ь^ 


560 


I 


^аетIIаго,  Ряхансвэго.  Тмресаго,  Мкшжкага,  есть  тяжа» 
,  духокяспА  всер1>сс1>«кое .  чуждве  шетоаяяв  веомп  оАя- 
стяьаг  жктересовъ:  танг  Ьна  ,  епжевоп  РазишИ,  реаа»- 
стно  ооддержнваеть  гостдзрствеавия  стрекдеа|а  Мкиикжга 
вйШЯ,  й  Московсв1Й  князь  неяедлвтъ  дать  саое  еоглаае  шж 
кояелете  »таго  еонскоаэ  въ  санъ  нтрополгга ,  зви ,  чп 
Рязэвсв1й  Владыка  не  прннесегь  въ  Москву  областных»  Р«- 
завсвнхъ  стре>дев1Й:  пск.1юяев1е11ъ  зЛсь  авлаетса  охшяъ  толь- 
ко арнеавсвоп'Ь  |{овгородск|!г.  престЁлукш!!  ноетоявпо  мвте- 
ресы  своего  города .  н  оттого  «ы  ззш^чаепъ  нерасроложеше 
«атроаолита  къ  арпеивсБопамъ  Новгородскоиъ ,  >бо  птро- 
полнтъ  требуетъ  ,  чтобъ  дуювевство  было  выше  веБгь  обля- 
стишъ,  частньнъ  лптересовъ». 

Не  раздЪдяп  впо-псЬ  янЪв'т  автора  о  ц'Бляхъ  н  стрехленшгь 
тогдашняго  луховенствэ  и  ва  основанш  посл^дующигь  событШ 
находя  ихъ  вЪсколько  идеалнзированвыяв .  ны  тЪнъ  ие  «е^е 
совершенно  согласны  съ  нипъ  въ  «актагь,  событ1Я.\ъ.  которые 
были  результатомъ  ц*лей.  Д-Ьйствуя  иечомъ  духовныяъ.  дую- 
веиство  отлучало  строотввьиъ  уд-Ёльныхъ  князей  отъ  церкв!, 
предавало  проклят1Ю;  понатио,  какь  тзбш  н'Ёры  должны  был 
унрочиват)  норпдокъ  веще^.  созданный  Моековскнни  велявишв 
инязьянй.  !^а  то  тогдашнее  общественное  нн'Ён^е  мало  и  худ» 
понимало  ходъ  истории.  Оно  было  живымъ,  но  уже  запозда- 
лыиъ  отголоскоиъ  нрежняго,  пережитаго  и  потону  странно. 
ноеоврсиенно,  непраитически  отзывалось  о  новыхъ  событ1Яхъ: 

•  Ст,  в.  кпхэемг  11Ы11):йли  1гэг  Орды  инопе  пвизъв  татарские  со  мпвгяая 
1№Д1.1Гй .  и  ПРЛЖ1С  Ва1М»||1  охотно  прн1ги1!ал1|  татарскйи  килзей  аъ  с^ужЛ;. 
й  дава^г  ииъ  кормлен!!! — средство  лреоосходпое  протаволостлмять  вармрон^ 
варыропъ  хп,  австзплм  йхъ  битьсв  за  граждане твсниость.  средство,  которое 
Росс!|1  до^«ЧIа  бит  ^потрсв^ять  ясл*дств1о  саиаго  своего  гсограввчесмго 
1года|кви1я.  Мы,  разунфотгя.  иохеиъ  тонко  хвалать  Васхл1я  ая  ;потреб»1(]о 
«тага  средство,  но  соврсмелнак!  ду||а^и  не  тапъ;  ны  вяд-бл),  каш  оив  ро1Ь 

■  ва  отца  Ваеипвва  за  то,  что  онъ  давал  Литтсчвт.  кипзьмг  богапи^ 
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«ор]мен1я;  еще  болФе  возбуди1И  ихъ  негодован1е  подобные  поступки  Васил1я 
«ъ  Татарами,  ибо  въ  нвхъ  неиопа  погаснуть  страшная  ненависть  къ  этимъ, 
враганъ,  которые  тогда  неоставляли  еще  притязан!я  на  господство  надъ  Русью» 
т.  е.  на  безнаказанное  насил1е  надъ  ея  жителями,  и  когда  къ  тому  еще  ог- 
ромныя  подати  наложены  были  на  народъ,  чтобъ  достать  деньги  для  окупа, 
то  негодоваше  на  в.  князя  обнаружилось  въ  саиыхъ  стбнахъ  Москвы »  (стр.  453). 

Распустили  слухъ,  «будто  В.  князь  об*щалъ  отдать  Хану 
(казанскому)  все  Московское  княжество,  а  самъ  удовольство- 
ваться Тверью»  (стр.  454),  и  этому  слуху  пов-Ьрили!  Обвини- 
тельные пункты  у  за  что  осл'Ьпили  Темнаго ,  между  прочимъ 
были :  «Почто  еси  Татаръ  привелъ  въ  Русьскую  землю  и  го 
роды  подавалъ  еси  имъ  и  волости  въ  кормленге ;  а  Татаръ  и 
языкъ  игь  паче  М'Ёры  любишъ,  а  Христ1анъ  безъ  милости  то- 
иишъ ,  и  злато  и  сребро  Татарамъ  даешъ».  Оно  и  не  могло 
быть  впрочемъ  иначе ;  по  необходимому,  логическому  закону 
развит1я  нашей  древней  истор1и,  вся  жизнь  сосредоточилась 
наконецъ  въ  государственной,  политической  СФер'Ё,  и  во  глав!; 
ея  были  Московсте  велик1е  князья.  Общество  далеко  отстала 
отъ  этого  движешя,  и  догоняло  его  задними  числами;  съ  Петра 
Великаго  разстоянге  между  той  и  другой  жизнью  можно  счи- 
тать в'Бками:  важное  обстоятельство,  бросающее  св'ётъ  на  мно< 
жество  явлешй  въ  нашей  истор1и ,  надъ  которыми  мы  тщетно 
ломаемъ  себ'Ё  голову ,  и  который  большею  част1ю  объясняемъ 
такъ  странно. 

При  Василш  Темномъ  мысль  о  неразд'Ёльности  государства 
совершенно  созр']^ла ,  быть  можетъ ,  и  даже  в'Броятно ,  подъ 
вл1ян1емъ  тревожныхъ  событШ  его  княжен1я.  «Дабы  предотвра- 
тить вс^  споры  касательно  великокняжескаго  насл'Ёдства, 
Васил1й  еще  при  жизни  назвалъ  сына  своего  Ивана  в.  кня- 
земъ  и  началъ  писать  имя  его  подл'ё  своего  въ  грамотахъ.  Со- 
единивъ  въ  «одно  ь(уЬ  уд'Ёлы  Московскаго  княжества  кромЁ 
Верейскаго,  ВасилШ  снова  далъ  уд1&лы  меньшимъ  сыновьямъ, 
но  эти  уцЪли  были  ничтожны  въ  сравпен1и  съ  огромнымъ  ^ч%.- 
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сткамъ  старшаго  сына  в.  князя  Ивана.  Въ  зав-^щавш  Василья 
въ  первый  разъ  область  велипаго  княжества  ВлэлпАпрскаго 
ся'Ьшивэетея  съ  областяип  кнажестваМосйовскаго»  (стр.500). 
В.ч1ет1>  съ  711яъ  «зав'Ёщатель  ириказываетъ  меньшииъ  сыновь- 
анъ  слушаться  старшаго  брата  канъ  отца,  а  посл-Ьдвему  дер- 
жать «ладшлхъ  въ  брлтствЬ ,  безъ  обиды;  но  эти  обынныа  и 
неопред'Ёлениыя  выражения  ие  могли  нв  къ  чему  обазать  ни 
старшаго,  ни  иладшнлъ;  теперь  ну1К[1ы  были  точцЪМ1а  опре- 
д1Ьлен1я  нравъ  и  обязанностей  и  старшему  дана  была  полная 
возможность  определить  ихъ  въ  свою  пользу»  (стр.  501,  502). 

Тоже  самое,  въ  от11ошеи1и  нъ  уд1Ёльвымъ  князьямъ,  проис- 
ходило и  въ  Литв1Ё;  ввъ  описываемое  вреняв  всё  Рюриковичи, 
«которые  остались  въ  юго-западной,  старой  Руси»,  уже  вошли 
въ  служебный  и  подданни4еск1Я  отиои1еи1я  къ  Гедиминовичанъ* 
{4.96  в  4.97  стр.). 

Четвертый,  посл^дшп  отд*.гь  книги  г.  Соловьева  есть  верхъ 
торжества  историческаго  таланта  автора.  Еслибъ  мы  ют^и 
вполне  под-Ьлиться  съ  читателями  вс*мъ  гЬмъ,  что  есть  зам*- 
чательнаго  въ  этой  нревосходной  части  разбнраемаго  нзслЪдо- 
ван1а,  пришлось  бы  переписать  ее  ц'ёлиномъ.  Въ  Ц'Ёлоб  кнн- 
г*,  такт,  мастерски  написанной  ,  художественность  изложетя 
иигд-Е  ве  достнгаетъ  такой  высоты,  вакъ  здЬсь.  Образъ  1оан- 
ва  III  и  въ  неиъ  ц'Ьлая  эпоха,  ц*лый  XV  вЪкъ  русской  нстор1н 
возсозданъ  впервые  въ  т'Ёхъ  раам-Ёракъ,  съ  гЬми  чертами,  ка- 
ше ему  свойственны.  Каждая  строка  дышетъ  историческою 
истиною;  оправдан1е,  или,  лучше  сказать,  объяснеи1е  д'БйствШ 
к  характера  Ьавна  1У,  паписанпое  ва  освованш  положитедь- 
ныхъ  ланвыхъ,  есть  подвигъ  и  заслуга,  едва  ли  И111ющ1е  себи 
равныхъ  въ  теперешней  русской  исторической  литератур*. 
СтФсненпые  пределами  журпальной  критической  статьи,  за 
которые  мы  и  безъ  того  выходили  поневоли  елвшкояъ  часто, 
ны  позволииъ  себъ  сделать  еще  в'ксколько  выоисокъ,  съ  тру- 
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домъ  и  сожал1&н1емъ  ограничиваясь  саиымъ  необходимымъ  и 
характерпстическимъ . 

«До  сихъ  поръ» — говорить  авторъ,  описывая  княжен1е  Ьанна  III — «глав- 
ною заботою  Московскихъ  князей  было  собиран1е  Русской  земли,  примыслы, 
прибытки;  изъ  князей-вождей  дружины  С'Ьвервые  князья,  преимущественно 
Московск1е,  стали  князьями-собственниками,  хозяевами;  но  эти  князья,  кото- 
рые кланялись  въ  Орд1Ь  не  только  Хану,  но  и  вельможамъ  его,  отъ  которыхъ 
родичи  еще  требовали  родственнаго,  равнаго  обхожден1я,  эти  князья  не  были 
еще  окружены  т^жъ  ввлич1емъ,  которымъ  были  окружены  друг1е  монархи  Ев- 
ропы, какъ  преемники  цезарей,  какъ  помазанники  свыше.  У  насъ,  несмотря 
на  стремлеш'я  духовенства,  в.  князю  трудно  было  получить  царственное  зпа- 
чен1е  именно  всл'Ьдств1е  родоваго  быта,  такъ  долго  господствовавшаго  и  за- 
тру днявшаго  развит! е  идей  государственныхъ.  Чтобъ  церкви  усп1&ть  въ  своемъ 
стремлеши  сообщить  в.  князю  царственное  вслич1е,  нужна  была  помощь  извн1&, 
и  какъ  на  запад1Ь.  на  помощь  церкви  пришли  предан1я  импер1И,  такъ  точно 
и  у  насъ  на  Руси  эти  предан1я  импер!и  принесены  къ  Московскому  двору 
€оф1ею  Палеологъ.  Изсл'1Бдуйте  движен!я,  перем'1Бны,  им1Бвш1я  и1Бсто  при  Иваи'1Б 
Ш,  и  вы  увидите,  что  все  движется,  изм^няеть  Форму  для  принят1я  какихъ-то 
новыхъ,  неизв'Ьстныхъ  идей.  визант1йская  царевна  хочетъ  быть  царицею:  для 
этого  ей  нуженъ  дворъ  по  образцу  Визант1Йскаго,  и  этотъ  дворъ  является  при 
Иван-б  1И;  но  прежде  *всего  царевн'1&  нужно  гд'Ь  жить,  и  въ  этой  б1&дной  Мо- 
скв']^,  наполненной  лачужками,  являются  дворцы,  соборы,  тронныя  палаты,  для 
построения  которыхъ  вызываются  иностранные  художники,  а  для  этого  заво- 
дятся связи  съ  иностранными  государствами;  наши  послы  отправляются  къ 
западнымъ  дворамъ,  просятъ  прислать  художниковъ  своему  государю;  импера* 
торъ  и  короли  хотятъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ  для  достижения  свои\ъ 
ц1&лей,  предлагаютъ  союзы,  крестовые  походы,  браки;  Московск]й  князь  не 
прочь  ни  отчего,  но  хитрый  правнукъ  Калитм  пресл'Ьдуетъ  во  всомъ  ближа?*- 
шую  ц1&ль,  не  заходить  далеко,  не  обязывается  никакими  об1&ща1пями:  онъ  не 
спускаетъ  глазъ  съ  Орды,  Литвы  и  Польши,  для  чего  пересылается  съ  Импе- 
раторомъ,  и  вм']&стЪ  ищетъ  дружбы  Султана.  Вотъ  сл1&дств1'я  появлеп1я  Гре- 
ческой царевны  въ  Москв'Ь'^для  распространен1я  нашихъ  иностранныхъ  сно- 
шен1Й;  но  гораздо  важн1&е  были  перем1Ьны  внутреншя,  подъ  ея  вл1ян1емъ 
произведенныя.  Никто  лучше  см1&тливаго  Ьанна  III  не  могъ  воспринять  тЪп 
идей,  которыя  принесла  Софья:,  вотъ  почему  онъ  такъ  легко  является  грозньшъ 
государемъ  на  Московскомъ,  великокняжескомъ  стол'1&;  онъ  первый  получидъ 
«азвап1е  грознаго,  потому  что  первый  явился,  для  двора  и  народа  Монархоиъ, 
требующимъ  безпрекословнаго  повиновен1я,  и  строго  карающимъ  за  ослушаше, 
первый  возвысился* до  царственной,  недосягаемой  высоты,  передъ  которою 
1»ояринъ,  князь,  потомокъ  Рюрика  и  Гедимина  должны  были  благогов'ЬЙно  пре* 


Т0ЛП1;  князей 
отъ1;эда,  н  по 


кнн^еВ   ш  бовръ  къ  новоку 
|да   тя   стрпганая   ненавпсть 


.  (стр. 
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клвмтмя  нарам)  п  пмл'Ъянаыъ   изъ  иодлкниыхъ.  Таккя  иере|Лна 
раятвр'!  в,  князя  не  неги  не  возбудить  евл 
и  йояръ.  Ивпи-ъ  Ш  иоелшуп  на  важи'Ё11шса 
первому  иаиовешю  грознаго  Самодержца,  го 

)  п1а1^;  отсмда  та  страшная 
порядку  вещей,    начавшемуся    ег  Иканэ    111.  отсн 
лкъ  иъ  влноаиицС  этоВ  новизны,  В.   К.  Софь'ё.  Д^ 
раскроеиъ   Курбскаго,  адвоката  старины  в  нравъ  княэеК 
329—531). 

■  Кро1г}  Курбскаго  мы  имЪеиъ  еще  другоЛ  бойрскШ  отзывъ  о  новомъ  по- 
рвдк!  вещей,  принесеннонъ  Софьвю.  Уже  въ  киа»еы|ц  сына  ел  Васнл!*,  бо- 
ярЕНъ  Бероош  тет  говорнлъ  Максиму  Г!1еку:  «А  какъ  приш!»  сюда  Грекове. 
1а  заи'^шалася;  а  дотолС  земдя  наша  Руглпал  л:и^а  въ  тя- 
.  Кокъ  □риш^а  сюды  иатн  В.  князя  княгини  СоФье  п  мшанн 
Грека,  такъ  наша  зонда  заиЪшалася,  л  иришл  нестроенан  великие  квкъ  в; 
масъ  10  ЦярС-город'Е  при  вашихъ  цар'Едъ-,  На  с.юва  Шкенна:  'Госпошпа, 
<гннн  Софья  съ  об'В  стороны  быда  роду  велвкогп,  по  отцК 
царск1й  родъ  ЦарегоролсЕН»,  а  но  натерп  велпквго  Дукстсп  Ферар1всЕаго 
Ита.|1;11ше  страны-.  Берсень  отв111адъ^  •Госнодине,  какова  нп  Льиа.  а  ш 
вашему  нестроеиъю  прип1да.  котораа  эемдя  иврвставдиваетъ  обыяьи  свов.  ■ 
та  зйнла  нй  долго  стоить,  а  зд1ьсъ  у  насъ  старые  обычаи  1).  К,  пррвиСаял, 
яно  аа  насъ  котораго  добра  чвяти?-  Ъъ  чет,  же,  но  пн'Кшю  бппрвна.  со- 
стояла эта  нереставовкз  обычаевъ?  Вотъ  въ  чвмъ:  «Лутче  старшт.  обы^веаъ 
держатнса,  и  лодеЛ  жадовати ,  к  старыхъ 
нашъ  зааергапса  санъ  третей  у  ностедн  всн1 
ставовва  пбычаевъ  состоя1а  въ  тоиъ,  что  II. 
аачагь  думать  особо  свою  думу,  о  теперь  у; 
•  о  собъ  есв.  княхе^  заныслидъ:  а  не'||деиъ 
тому  что  мо1;ковок1в  князья  ■желая  кром  братШ  свопл, 
своего-,  иэгубв^о  родичей,  овлад'Слй  и^ъ  уд-^^зин,  о  бояранъ  непуда  было 
бол'Ке  атъ1|11ать.  Не  одпи  недовольные  князья  п  бояре  оставили  измъ  свиде- 
тельства о  велнкомъ  вл]«н1п  Со«ьи  на  перестановку  обичаевъ  въ  Руееко! 
зенлС;  есть  лрупя  свлдЪтельства  бол^о  безпрнстрвстиыя:  Геберштейиъ ,  бив- 
шШ  въ  Москве  въ  кнпкев^е  сана  Софьв,  говорить  объ  наИ:  это  была  жен- 
щина необыкновенно  хитрая,  но  ей  виушект  В,  князь  сдСлалъ  миогое-  И 
ваши  лЪтописцы  подтверждаттъ  это.  говоря,  наприм*ръ.  что  Сп+ь*  првнадав- 
житъ  окончательны;!  раэрывъ  съ  Ордою  при  Иван*  Ш-  (стр  533—535). 

Отношешя  11Ъ  уд15льншгъ  кнлзьямъ,  къ  Литв*  —  изложены 
превосходно.  Разсказъ  такъ  живъ .  что  читар,  переносишься 
въ  злоху  опрсываеиыхъ  событий. 


НЫН1'  ден  госуяарь 
д1;да  дСлаегь-.  Итакг  пере- 
зязь  отстранилъ  в^1ше  Лоаръ. 
бояре  ПС  могли  сказать  ему: 
теб'К,  мы  того  иевЪда-<>|*.  ио- 
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Княжен1е  Василья  Ивановича — интермед1я  между  двумя  ве- 
ликими Ьаннами — былохотяинеблистательнымъ,  но  т'ёмъ  не 
мен1&е  посл-^довательнымь  переходомъ  отъ  гонителя  уд'Ёльныхъ 
князей  къ  истребителю  ихъ  подъ  личиной  московскихъ  бояръ. 

«Васил1Й  не  могъ  заслужить  любви  бояръ  и  потомковъ  влад'Ьтельныхъ  кня- 
зей«  потому  что.  по  словамъ  ГеберштеИна,  совершилъ  то,  что  отецъ  его 
началъ,  и  явился  монархомъ»  (стр.  587). 

«Но  у  бояръ,  и  вообще  у  вс'1^хъ  дружинниковъ  и  слугъ  вольныхъ  противъ 
жестокости  в.  князя  оставалось  важное  право,  право  отъ'1^зда  къ  другимъ 
князьяиъ;  въ  с1&веро-восточной  Руси  изчезли  независимые  князья;  отъ  брать- 
евъ  в.  князя  нельзя  было  ожидать  покровительства  отъ1Ь1авшему  изъ  Москвы 
боярину;  оставался  одинъ  отъ'&здъ  въ  литовскую  Русь,  къ  в.  князю  Литовско- 
Русскому,  и  недовольные  дружинники  стремятся  туда.  Для  прекращен1я  этого 
явлен1я  изъ  стараго,  родоваго  быта,  Московсме  государи  придумываютъ  сред- 
ство, а  именно  берутъ  съ  подозрительныхъ  бояръ  присягу  неотъ'Ьзжать  отъ 
нихъ:  современи  Ивана  III,  перваго  государя  въ  Москв1Б,  перваго  князя,  ко- 
торый возсталъ  противъ  отъ']&зда  боярскаго«  появляются  дтЪ  клятвенныя  записи; 
он1^  умножаются  при  сын1Б  его  ВасилИБ,  еще  бол1Ье  ихъ  при  внук'Ь  его,  Иван1Б 
Грозномъ — признакъ  постоянно  усиливавшейся  борьбы  между  двумя  правами: 
правами  государя  на  в'Ьчную  покорность  подданнаго  и  обветшавшимъ  правомъ 
дружинника  перем1&нять  вождя,  переходить  изъ  одной  дружины  въ  другую,  пра- 
вомъ, которое  такъ  долго  поддерживалось  родовыми  отношешями  княжескими, 
и  теперь  долженствовавшимъ  изчезнуть  всл'Бдств1е  см1Бны  ихъ  отношешями 
государственными»  (стр.  588  и  589). 

«Но  Московск1е  государи,  начиная  съ  Ивана  III,  недовольствовались  пору- 
кой духовенства  и  грамотами:  они  требовали  ручательства  бстл-бе  веществен- 
наго,  и  потому  заставляли  другихъ  бояръ  и  дворянъ  ручаться  за  провинпвша* 
ося  боярина,  что  онъ  неотъ1Бдетъ,  а  въ  случа'Ь  отъ1^зда  поручпвш1йся  долженъ 
былъ  внести  князю  изв'Бстную  сумму  денегъ;  такъ  по  княз1Ь  Холмскомъ  по- 
ручился И.  Н.  Воронцевъ,  что  онъ  въ  случа*!^  его  отъ'бзда,  виесетъ  250 
рублей!,  (стр.  594,  592). 

Посл'1^дняя  глава  (третья)  посвящена  Ивану  Грозному:  по- 
добно первой  глав'Ё  третьяго  отд'1^ла,  она,  строго  говоря,  лиш- 
няя въ  этомъ  сочинен1И.  Уд'1^льныхъ  князей  не  было  при  1о- 
анн'Ё,  стало -быть  при  немъ  и  не  могло  быть  въ  Росс1и  между- 
княжескихъ  отношенШ,  главнаго  предмета  изсл1БдованШ  (ибо 
какъ  называть  уд1Бльными  н'ёсколькихъ  князей,   лишенныхъ 
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вла;г&льческигь  правъ?).  Борьба  1оэнвэ  съ  князьнии — поддан- 
выин,  боярами,  принадлежитъ  не  сюда.  Какъ  характеристика 
этого  царя  —  глава  неполна,  потому  что  не  обаинаетъ  вс1>!ъ 
сторонъ  его  удивительной,  необыкновевной  личности.  Несмотря 
на  это,  очеркъ  характера  Грозпаго  и  его  отпошенШ  къ  вель- 
можамъ  тапое  капитальное  пршбр1те&!е  русской  исторической 
литературы ,  что  отс1уплен1е  отъ  п.1ана  и  системы  кажется 
предъ  нимъ  иаловажньшъ,  незнэчительнынъ.  Не  то,  птобъ  иы 
были  во  всемъ  и  совертевно  согласны  съ  ин^н'1вмъ  автора  объ 
1оанн^  IV  :  ивое  мы  оонииаеиъ  иначе  ,  другое  намъ  кажетси 
ореувеличениымъ.  идеализированнымъ:  совсЫгь  т1мъ  ни  еще 
ничего  ве  читали  объ  1оанп1!,  чтобъ  васъ  такъ  глубоко  удовле- 
творило, какъ  иосл'Ёдв1Я  сто  странпцъ  его  книги. 

■  Мы  достпгдн  п.  нашей  1сто|11В' — говорить  г.  Сплоиьвв'ь  ВТ.  начал*  г^авы — 
•  того  вреиенл,  еогдв  оба  поряям  вещей,  родовыЛ  и  государственный  цаш 
другь  другу  последнюю  отчаянную  битву,  воторою  анаменуется  цэрствомн!» 
Грознаго-  Господство  родовыи  отпошен)й  иегду  князмип  нм'Е.ю,  капъ  нв- 
обюдпко  сл^уетъ  ожидать,  иогущественное  вл[ян1е  на  весь  общественный 
состпвъ  Руси,  вПм  иогущественноо  вдгяше  на  оытъ  городовъ,  на  П010хеше 
дружины:  когда  с^Ъдовато^ьыо  отаошен1я  мвацу  вняэьяче  нача^и  си^нятьи 
государ ствр иными,  то  эта  сч'бна  доджпа  была  отозваться  во  всеиъ  обществев- 
нонъ  органоян'Ё,  долхна  была  номечь  пзиЁнешя  и  въ  быт*  городоп.  к  п 
поюжвнш  дружины,  дворя.  Отсюда  ясно,  что  в.  князьв  въ  свои1ъ  гпеудвр- 
етвенныхъ  стреилвыяаъ  должны  былн  вст^^'^Ьтнть  сопротивление  не  со  стороны 
одни1ъ  янйэей-роднчеН,  но  со  стороны  всего  того,  что  получило  свое  быт1е 
или,  по  крайней  м^рЪ,  поддеркиилось  родовиын  кпяжескимя  отношешяяг. 
ЗдЪсь  первое  и1;сто  эани11а1!тъ  возможность  вольяэго,  безнаваэяиплго  нереходл 
отъ  одного  князя  къ  другому,  существовавшая  для  городовъ,  для  чде новь  дру- 
жины, лля  1»деб  изъ  остальнаго  дзк;а  народон11сслен1Я  при  господсп'К  роло- 
выхъ  кыяясскшъ  отногиек1н,  а  прекращавшаяся  прн  сч'ёнсши  нлъ  гоеудярст- 
венвыив.  Эту-ю  возможность  перехода,  являвшуюся  Д1Н  иЪкотпрыхъ  вь  шд* 
права  (нанринСръ  для  друхкниикоп  н  вообще  слугъ  вольныи) .  для  друть 
въ  вид*  освященнаго  обычая,  старвны  (наприл^Ьръ  для  старын  го|10д(1»), 
старое  общество  ноддерхпвало  вс11ии  силвла  нротпвъ  государстве  на  Ы1ъ  стрен- 
^ен^й  Московсвви  в,  князей,  которые  справедливо  впдЪли  въ  ней  пвсообра- 
заоеть,  беззаконш.  Н311*1гу,  Воп,  симплъ  борьбы  начавшебс^!  давно  и  С-схф- 
иоВ  Р/сп,  но  обнврухигшейся  съ  бальшвш  сп^ою  прл  Иван'1  И),  и  дошсцше! 
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ДО  крайности  при  вну1гЬ  его  Ива1гЬ  IV.  Бс1И  справедливо,  что,  какъ  говорить, 
Иванъ  IV  былъ  пои1Ьшанъ  на  изм1^нЪ,  то  ви-бстФ  съ  этииъ  должно  допустить, 
что  старое  общество  было  помешано  на  переход1&,  или  отъ1&зд1^.  Изъ  выше- 
сказаннаго  ясно,  какъ  несправедливо  вид1Бть  въ  строгихъ  м1}рахъ  Грознаго 
исключительное  противоборство  какимъ-то  аристократическимъ ,  боярскимъ 
стремлен1емъ;  Факты  противорЪчатъ  этому:  Иванъ  IV  вооружался  не  противъ 
однихъ  бояръ,  ибо  не  одни  бояре  были  заражены  закорен1&лою  бол1Бзн1ю  ста- 
раго  русскаго  общества — страстш  къ  переходу  илиотъ*зду»  (стр.  596  и  597). 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  какъ  в'Ёрно  авторъ  смотритъ  на  зна- 
чен1е  Ьанна  въ  русской  истор1и.  Въ  нихъ  конечно  прогляды- 
ваетъ  н'Ёкоторое  пристраст1е  въ  пользу  московскихъ  князей  и 
Ьанна  Грознаго.  Г.  Соловьевъ  находитъ ,  что  велише  князья 
«справедливо  вилЪлп  несообразность ,  беззакоше ,  изм;&ну»  въ 
возможности  перехода ;  онъ  говоритъ )  что  «старое  общество 
4ыло  пом']&шано  на  переход'^  или  отъ'ёзд'ё».  Едва  ли  можно  ут- 
верждать это  съ  юридической  точки  зр'Ён1я.  Намъ  кажется, 
что  авторъ  зд'Ёсь  какъ-будто  н'ёсколько  изм'ёнилъ  строго-исто- 
рическому воззр'Ёнш.  Но  мы  не  станемъ  его  винить  за  это  ; 
напротивъ,  такое  пристрастье,  такое  отклонеше  отъ  исключи- 
тельно историческаго  пониманья  обнаруживаетъ  въ  г.  Соловь- 
ев1&  живой  взглядъ ,  живое  сочувствге  'къ  событ1ямъ  и  лицамъ , 
безъ  котораго  конечно  можно  писать  хорош1я  историческья  из- 
сл']&дован1а,  но  нельзя  быть  историкомъ.  Сверхъ  того  пристра- 
стхе  или  увлечеше  г.  Соловьева  въ  пользу  Ьанна  1У  въ  на- 
стоящее время  кажется  намъ,  даже  заслугой.  Съ  т'ёхъ  поръ, 
какъ  появилась  истор1Я  Карамзина,  всё  привыкли  смотр'Ёть 
на  Ьанна  1У,  какъ  на  властителя,  алкавшаго  крови  и  жертвъ 
бегъ  смысла  и  причины.  Конечно  благородное  чувство  водило 
деромъ  Карамзина ,  когда  онъ  писалъ  IX  томъ  исторш  Госу- 
дарства РоссШскаго ;  какъ  историческое  явлен1е ,  его  взглядъ 
им'Ёетъ  огромную,  неизм'Ьримую  важность.  Но  возвышенныхъ 
чувствъ^  какъ  изв']ёстно,  еще  недостаточно,  чтобъ  быть  хоро- 
шимъ  историкомъ ;  сверхъ  того  судъ  съ  нравственной  точки 


I 


598 


зрЪн1я  р'Ъдко  бывэетъ  в'Ьреиъ  и  снрпвел-швъ:  онъ  можетъ  быть 
важенъ  для  йзв'Бстной  эпохи,  какъ  выражеше  ея  йонят1Й,  вакъ 
срелство  ихъ  р}1С11ространев1я  подъ  исторической  оболочкой; 
но  напъ  судъ  нейсторическ1Й ,  принимаемый  однако  за  чястыв 
деаьгн,  онъ  вносить  велипяйш1я  нелоразум'Ьшя  въ  исторш, 
представлнвтъ  ее  въ  ложионъ  св'ёт^  й  своииъ  авторитетлмъ 
надолго  затемннетъ  пряной  взглалъ  на  прошедш1Я  в  будущЕа 
нсторнческ1я  судьбы  народа.  Съ  этнмъ  злоиъ  едва  ли  можно 
сравнять  как1я-либо  друпя;  ибо  что  же  иоя!егь  быть  важнее 
въ  народной  жизни  прямого ,  еетествениаго .  В11ч1!иъ  не  оту- 
маненнаго  самосознан!»?  Ьанпъ  IV  есть  ц'Ьлан  зооха  русской 
истор1и,  полное  и  в-Ьрпое  выражеи1е  прпвственной  фвз1онои1в 
народа  въ  данное  время.  Не  нравится  это  историческое  лице — 
ищите  причинъ  въ  д1БлоЙ  народной  жизни ,  предшествовавшей 
и  современной  ему;  Карамзннъ,  кань  мы  сказали,  изъ  очень 
по1вальны1ъ  побужден1й,  поставилъ  Тоанна  особвакомъ:  ника- 
кой свази  между  имъ  и  эпохой,  крожБ  непонятной  въ  такомъ 
даровитомъ  челов'Ьк'К  жажды  зла,  разрушешя.  Во  второй  по- 
ловник царствовашя  1оаннъ  выхо.|[итъ  у  истор1ограФа  бнчомъ 
Бож!имъ,  рааслабнвв]имъ  и  унлзпвшииъ  Росс110)  последняя  — 
невинной  страдалицей,  смиреино  принимавшей  кару ,  ниспо- 
сланную па  нее  съ  небесъ.  Изъ  ятого  мы,  разумеется,  состав- 
ляеиъ  себ'Ё  о  Росс1и  самое  выгодное  понат1е,  льстящее  нашей 
народной  гор.гоств.  Отчего  же,  спрашивается,  вся  паша  даль- 
нейшая истор1я  шла  но  началаиъ,  высказаннымъ  впервые  1оан- 
номъ  IV?  отчего  вс*  наши  ареобразован1Я  носили  тотъ  же  ха- 
рактеръ  ,  что  п  при  немъ  ,  смягчаясь  только  въ  Формахъ  ,  по 
н'Ёр'Ё  усп1:ховъ  цивилизащи?  Что-нибудь  изъ  двухъ  надо  приз- 
нать :  или  Ьанпъ  былъ  вполн-Е  народнымъ  Д'Еятелемъ  въ  Росс1я, 
следовательно  кром*  сторонъ,  выставленныхъ  выпукло  Каран- 
зииыиъ,  им^лъ  в  друпя,  который  связывали  Грознаго  сямыгь 
Певымъ  образоиъ  съ  временемъ  и  народомъ ,  посреди  кото- 
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раго  онъ  дФйствовалъ ,  —  или  надо  отвергнуть  всю  русскую 

ИСТ0р1Ю  ,   ИЗВ'ЁСТНуЮ  НаМЪ  у   и  сочинить  или  предположить  ГД'Ё- 

то  таиъ,  за  всёмъ  т1&мъ,  чт5  мы  знаемъ  и  видимъ  изъ  истори- 
ческихъ  данныхъ  и  современной  Россш,  другую,  гадательную, 
никому  неизв'1^стную  и  небывалую,  какъ  д'Ёлаютъ  н'1Бкоторые. 
Съ  легкой  руки  Карамзина  1оаннъ  сталъ  изв'Ёстенъ  какъ  страш- 
ное исключеше  изъ  русской  исторги.  Несправедливость  такого 
односторонняго  приговора  не  могла  не  броситься  въ  глаза,  ко- 
гда наша  старина  сд'Ёлалась  болЪе  изв']&стна  и  доступна  для  всЬхъ , 
и  это  вызвало  другую  крайность,  безусловное  поклонен1е  1оан- 
ну,  безусловное  его  восхваленге.  Она  им'Ёетъ,  безспорно  свою 
слабую ,  даже  дурную  сторону ;  но  нельзя  не  сознаться ,  что 
теперь ,  когда  р'1Бчь  идетъ  еще  только  о  возстановленш  несом- 
н'Ённыхъ  заслугъ  и  достоинствъ  Ьанна  въ  глазахъ  всЪхъ ,  въ 
противоположность  неумолимому  и  неосновательному  охужде- 
нш  этого  даровигЁйшаго  и  умн1Бйшаго  изъ  древнихъ  русскихъ 
царей  —  особенное  предрасположеше  въ  его  пользу  понятно, 
какъ  реакщя ,  и  конечно  найдетъ  полное  свое  оправдаше  пе- 
редъ  лицомъ  даже  самыхъ  бозпристрастныхъ  судей.  Таковъ 
ходъ  развит1я  челов'1^ческихъ  сужденШ  и  понятШ:  не  вдругъ 
достается  истина ;  умъ  начинаетъ  съ  крайности  и  изъ  одной 
переходитъ  въ  другую ,  пока  не  'отыщетъ  разумной  середины 
или  снимающей  ихъ  м'1Бры. 

Въ  настоящее  время  изъ  двухъ  крайностей  посл']Бдняя,  въ 
пользу  Ьанна ,  кажется  намъ  ближе  къ  естшвЪ  ,  потому  что 
искореняетъ  въ  новыхъ  покол1^н1яхъ  предразсудокъ ,  усп-Ёвплй 
пустить  корни ,  и  раскрываетъ  тЪ  стороны  1оаннова  царство - 
ван1я  и  характера ,  который ,  къ  сожал'1Бшю ,  слишкомъ  долго 
оставались  въ  тени  ,  почти  незамЁченными.  Въ  этомъ  мы  ви- 
димъ новый  успЁхъ  народнаго  самосознангя ,  путь  къ  бол1;е 
д1Ьйствительной,  в'Ёрной  оцёнк1(  насъ  самихъ,  и  потому  не  мо- 
жемъ  не  радоваться. 
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«Иванг  Ш  ■  сывъ  его  ВаешлЛ  жш%мш  оджнапй  характеръ,  отлпаппШ  6ол%е 
ш  мен'Ье  вс^хъ  князей  Носковскихъ,  вхъ  предшественнмковъ:  главны!  черш 
этого  характера — разсуджтеАность,  разчетливость,  преобладан1е  гоювы  надъ 
сердцемъ;  пряные  насл1^дннки  Калиты,  Иванъ  Ш  и  сынъ  его  ВаоиШ  не  рле- 
кались  никогда  чувствонъ.  Совершенно  иная  была  природа  Ивана  IV:  это  6на 
безспорно  самый  даровитый  государь,  какого  только  нанъ  представляет!»  Рус- 
ская Истор1Я  до  Петра  В.,  самая  блестящая  личность  изъ  вс1Бхъ  Рюриковичей; 
но  съ  необыкновенною  ясноспю  взгляда,  ловкостью  въ  р1^чагь  и  поступкахъ» 
качествами,  полученными  въ  наследство  отъ  предковъ,  въ  ИванФ  было  раз- 
вито въ  высшей  степени  другое,  противоположное  начало,  женственное,  чувство: 
СК0Л1К0  Иванъ  былъ  уменъ  и  проницателенъ ,  столько  же  былъ  страстенъ. 
воспр!имчивъ,  раздражителенъ,  способенъ  увлекаться,  доходить  до  крайности. 
Можно  легко  угадать,  какой  характеръ  долженствовала  принять  борьба  такого  го- 
сударя съ  неисц1Блимымъ  зломъ  старинныхъ  притязанШ.  Притомъ  Иванъ  Ш  и  сьшъ. 
его  Васил1й  не  были  еще  такъ  далеки  отъ  стараго  порядка  вещей,  сиотр'Ьлм  1||^ 
него  еще  исторически^  п  потону  въ  борьб'Ё  своей  съ  нинъ  были  необходимое^ 
хладнокровн1Бе  и  ум1Бренн1&е;  но  Иванъ  IV  былъ  уже  трелй  государь  на  престол1Ь 
Московсконъ,  въ  этонъ  смысл1^  порфирородный,  рожденный  и  воспитанный  уже 
монархонъ.  Напитанный  въ  дётств1^  высокими  поняпяни  о  власти  государя,, 
онъ  еще  бол1&е  укр1Бпилъ  эти  понят1Я  своею  обширною  начитанност1Ю,  изуче- 
Н1енъ  священной,  церковной,  Ринской  Истор1и;  онъ  хотЬлъ  быть  т1Бнъ  же  на 
московсконъ  престол'6,  ч']Бмъ  Давидъ  и  Соломонъ  были  на  1ерусалинсконъ, 
Августъ,  Константпнъ  и  веодос1Й  на  ринскомъ.  Иванъ  IV  сталъ  первымъ 
царенъ  не  потому  только,  что  первый  принялъ  царскШ  титулъ,  но  потону, 
что  первый  созналъ  вполн1^  все  значен1е  царской  власти,  первый  составилъ 
себ1Ь  ея  теор1ю,  тогда  какъ  отецъ  и  д1&дъ  его  усиливали  свою  власть  только 
практически.  И  вотъ  Иванъ  IV,  который  хочетъ  вести  свое  происхожден1е 
отъ  Августа  Кесаря  (и  точно  ведетъ  его,  только  духовно,  а  не  естественно)» 
Иванъ  IV  съ  глубокинъ  уб1&ждешемъ  о  святости,  неприкосновенности  своихъ 
правъ,  окруженъ  толпою  князей  и  дружинниковъ!,  которые  толкуютъ  о  про- 
исхожден1И  своенъ  отъ  князей  Ярославскихъ,  Суздальскихъ,  Сноленскихъ,  о 
томъ,  что  государь  не  долженъ  ничего  дЪлать  безъ  сов1&та  со  старшими  чле- 
нани  дружины,  какъ  водилось  прежде,  о  прав'Ь  безнаказаннаго  отъ1Бзда.  Но 
этого  нало;  оскорбленный  такими  противугосударственными  притязан1'ями,  какъ 
государь,  Иванъ  IV  былъ  глубоко  оскорбленъ  лично,  какъ  челов1Бкъ,  недо- 
стойными поступками  окружавшихъ  его  во  вреия  д1&тства^  и  потомъ  трижды 
еще  оскорбленъ  въ  своей  доверенности  и  въ  своихъ  чувствахъ,  какъ  отецъ  ■ 
какъ  иужъ.  Вотъ  почему  бъ  борьбе  своей  со  старыми  притязан1ями,  Иванъ  IV 
не  только  преследуетъ  противугосударственныя  стрвмлен1я,  какъ  государь, 
но  вместе  преследуетъ  враговъ  своихъ,  какъ  человекъ,  лично  оскорбленный. 
Яаконецъ   для   такого  Государя,    какъ  Иванъ  IV,    съ  природою   въ  высшей 
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степени  воспр^имчпвою  и  страстною,  нужно  было  самое  осторожное,  глубоко- 
обдуманное  вослитан1е,  надобно  было  допускать  до  него  только  одни  благ1я 
впечатл1&н1Я. — и  вм1&сто  того  отъ  ранняго  д1Ьтства  его  окружали  только  самыми 
недостойными  сценами,  и  какъ  бы  нарочно  раздражали  самы^ъ  безумнымъ 
образомъ.  Что  же  были  за  причины  подобнаго  воспиташя?  Мы  знаемъ,  что 
Дмитр1Й  Донской,  сынъ  его  и  внукъ  вступали  на  великокняжеск1й  престолъ  въ 
ранней  молодости,  когда  еще  не  могли  управлять  сами,  п  между  гёмъ  ,  въ 
начал-Ь  ихъ  княжен1Й,  мы  вовсе  не  видимы1ъ  т%хъ  оскорбительныхъ  явлен1й, 
которыя  им1Бли  м'Ьсто  во  время  малолетства  Ивана  IV:  напротивъ,  мы 
видимъ  необыкновенно  умное,  дружное  и  д'Ёятельное  управленте  бояръ  для 
блага  князя  и  княжества;  откуда  же  происходить  такая  разница?  При  Дон- 
скомъ,  сын'Ь  и  внук'Б  его  интересы  князя  и  бояръ  были  гЁсно  соединены;  ни 
князь,  ни  бояре  не  обнаруживали  еще  противоположныхъ  стревтлбн1й;  бояре 
мрсковск1с  дружно  отстаивали  права  своего  князя  и  княжества  противъ  прп- 
тязашй  другихъ  князей,  потому  что  этого  требовали  ихъ  собственныя  выгоды. 
Но  со  временъ  Ивана  III  интересы  в.  князя  и  бояръ  разрознились:  князь 
началъ  руководствоваться  идеями  государственными,  бояре  выставили  своп, 
несовм1^стимыя  съ  этими  идеями  притязашя.  По  смерти  Васил1я  Ивановича 
опекуншею  малол'1Бтнаго  сына  его  Ивана  осталась  жена  его  Елена,  уже  не- 
навистная боярамъ;  она  неотступала  отъ  поведен!я  своего  мужа,  сл1&довательно 
не  уменшила  этой  ненависти.  Не  могши  управлять  одна«  Елена  вверилась 
изв'Ьстному  лицу  изъ  бояръ  же,  и  такимъ  образомъ  внесла  этииъ  предпочте- 
Н1емъ  разд'Ьлен1е  между  посл'бднпми;  отсюда  ненависть  къ  любимцу,  старан!е 
свергнуть  его  какими  бы  то  ни  было  средствами,  парт!и  между  боярами,  борьба 
между  парт1ями.  Наконецъ  еще  одно  важное  различ1е:  при  Донскомъ  и  его 
преемникахъ  между  московскими  боярами  не  было  князей,  ни  Рюрикова,  ни 
Гедиминова  рода;  во  время  иалол1^тства  Ивана  IV  они  наполняли  дворъ.  куда 
принесли  свои  притязашя  и  свою  ненависть  къ  московскимъ  госудорямъ.  лн- 
шившимъ  ихъ  уд'Ьловъ,  сведшихъ  ихъ  со  степени  независимыхъ  владЪльцевъ 
на  степень  слугъ  своихъ».  (Стр.  597 — 601). 

«По  смерти  матери  Иванъ  былъ  совершенно  предоставленъ  самому  себ'Б 
касательно  умствеинаго  и  нравственнаго  развит1я.  Пытливый  унъ  ребенка  тре- 
бовалъ  пищи:  онъ  жадно  схватилъ  все,  что  могли  предложить  ему  в1Ькъ  и 
общество;  масса  св1&д1&н1Й  была  невелика,  д1&лать  выбора  было  не  изъ  чего, 
молодой  князь  взялъ  все,  прочелъ  все,  что  могъ  достать  прочесть;  сл1&дова- 
тельно  въ  д'Ьл']^  умственномъ  Иванъ  могъ  еще  обойдтись  безъ  руководителя. 
Но  не  такъ  было  въ  д1&л'Ь  нравственномъ ;  среди  эгоистическихъ  стремлен1Й 
парт1Й,  царственный  младенецъ  былъ  предоставленъ  въ  руководство  одному 
собственному  эгоизму;  Иванъ  съ  ранней  юности  былъ  окруженъ  людьми,  ко- 
торые, въ  своихъ  стремлен1'яхъ,  не  обращали  на  него  никакого  вниман1я, 
безпрерывно  оскорбляли  его:  отсюда  Иванъ  необходимо  долженъ  былъ  привы- 


Ч.  И. 


^\ 


602 

кнуть — имЪя  въ  виду  только  собственные  интересы,  не  обращать  вниианГя  на 
интересы  другихъ,  не  уважать  челов'Ьческаго  достоинства,  не  уважать  жнзнв 
челов'Ёка;  если  онъ,  какъ  началъ  себя  помнить,  не  встр'Ьчалъ  ни  откуда  не 
только  сочувств1Я,  даже  внимашя,  то  какъ  хотЪть,  чтобъ  онъ  сочувствовала 
другпиъ,  обращалъ  внцман1е  на  другихъ?  Пренебрегали  развит1емъ  хорошихъ 
склонностей  ребенка,  подавлет'емъ  дурныхъ,  оставляли  его  предаваться  чув- 
ствсииымъ,  животнымъ  стремлен1янъ,  потворствовали  ему,  хвалили  за  то,  за 
что  надобно  было  порицать,  и  въ  тоже  время,  когда  д'Ьло  доходило  до  лвч^ 
ныхъ  инторосовъ  боя])Скихъ,  молодаго  князя  оскорбляли  въ  самыхъ  лучшихъ, 
'  саиыхъ  святыхъ  его  интересахъ,  именно  въ  привязанности  къ  людяиъ,  оскор^ 
бляли  вдвойн'Ё,  оскорбляли  какъ  государя,  потому  что  не  слушали  его  при- 
казан1Й,  оскорбляли  какъ  челов'1Бка,  потому  что  не  слушали  его  прозьбъ,  не 
обращали  внимания  на  его  слезы:  отъ  этого  сочетан1я  потворствъ,  ласка- 
тельствъ  и  оскорблон1й,  которымъ  безпрерывно  подвергался  Иванъ.  въ  немъ 
развились  два  чувства:  презр1Ьн1е  къ  рабамъ  ласкателямъ  и  ненависть  ко  вра- 
гамъ,  ненависть  къ  строптивымъ  вельможамъ,  беззаконно  похитившииъ  его 
права,  и  ненависть  личная  за  личныя  оскорблешя».  (Стр.  620,  621). 

«Ужаснымъ  потворствомъ  раздражительная,  воспр1имчивая  природа  Ивана 
была  пр1учена  къ  чувственнымъ  наслажден1ямъ;  эта  привычка  въ  л'Ьтахъ  зр'Ь- 
лыхъ  повела  къ  разврату,  и  къ  той  страшной  внутренней  борьб'Ь,  которая 
происходила  въ  душЪ  царя,  вполн'К  сознавшаго  паден1е  свое  въ  нравствен- 
номъ  отношен1и.  Въ  адвокатскихъ  письмахъ  своихъ  къ  Курбскому  онъ  еще 
старается  оправдать  это  паден1е;  но  предъ  лицемъ  религ1и,  которой  требован1я 
онъ  зналъ  лучше  другихъ,  онъ  не  см'&лъ  оправдываться,  и  въ  отчаян1и  обна- 
руживалъ  страшныя  язвы  души  своей.  Челов1&къ  привыкъ  вид'1Бть  въ  т1Бл'1  сво- 
емъ  и  его  страстяхъ  начало  внешнее  и  враждебное:  отсюда  стремлен1е  по- 
давлять гЬлесныя  страсти  т1&лесными  же,  вн'&шними  подвигами  благочвст1'я, 
отсюда  пристраст1е  Грознаго  къ  этимъ  подвигамъ;  но  гЬло  очищается  чисто- 
тою душевною,  и  г]Блесныя  страсти  умолкаютъ  тогда,  когда  душа  исполнена 
высокихъ  помысловъ,  а  душа  Грознаго  постоянно  волновалась  гн'Ёвомъ,  пс^- 
дозрШемъ,  презр'1&н]емъ:  при  такомъ  состоянш  души  усп'&шная  борьба  его 
съ  испорченною  въ  д'Бтств'Б  т1Ьлесною  природою  была  не  возможна.  Къ  без- 
стыднымъ  ласкателямъ,  жившимъ  на  счетъ  его  слабостей,  къ  этимъ  Вязем- 
скимъ  и  Грязнымъ  царь  не  могъ  не  питать  презр1Бн1я:  но  въ  тоже  самое 
время  онъ  но  могъ  равнодушно  сносить  не  только  гласнаго  укора,  но  даже 
грустнаго  молчан1я  людей,  оскорбленныхъ  его  поведен1енъ,  потому  что  въ 
этомъ  онъ  вид^лъ  посягновен1е  на  свои  права,  которыя  отстаивалъ  отъ  при- 
тязан1Й  старины;  онъ  немогъ  отд'Блить  укора  на  безнравственность  человека 
отъ  возстан1я  на  власть  царя,  потому  что  бояри]1ъ,  укорившей  его,  не  былъ 
чистъ  отъ  старинныхъ  притязан1Й,  и  укоръ,  сл'Бдств1е  благороднаго  негодова- 
я/я,  доброжелательства  къ  царю,   казался  посл'1&днему  дерзост1Ю  дружинника;. 
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«оторый  думалъ,  что  царь  не  могъ  ничего  д'Ьлать  безъ  его  сов1&та;  бояринъ 
вырази1ъ  свое  неудоводьств1е,  а  единственное  право  дружинниковъ,  за  которое 
они  стояли  такъ  упорно,  было-т-при  первомъ  неудовольств1и  отъ1&зжать:  вотъ 
почему  Грозный,  какъ  скоро  встр'&чалъ  недовольное  лице  боярина,  уже  ви- 
Л&лъ  въ  немъ  челов'1Бка,  замыслившего  отъ'Ьздъ,  и  сп'Ьшилъ  предупредить  из- 
1гЬнника».   (Стр.  623,  624.) 

Къ  этимъ  словамъ  трудно  что-нибудь  прибавить.  Идеализа- 
щя  конечно  есть ;  есть  даже  Фразы  и  разсуждешя  далеко  не 
верные;  но  видно,  что  путь,  которымъ  идетъ  г.  Соловьевъ, 
разсуждая  объ  Ьанн* ,  единственно  ведущ1й  къ  правильному 
обсуждешю  Грознаго  и  его  времени.  Истина  лежитъ  въ  его 
словахъ  и  проступаетъ  на  каждомъ  шагу. 

Р*чь ,  произнесенная  Ьанномъ  митрополиту  и  народу  на 
лобномъ  м'Ёст'Ё ,  вызвана  была ,  по  мн'ёшю  автора ,  желанхемъ 
Грознаго  прервать  союзъ  народа  съ  боярами. 

«Скоро  посл'1Б  вЪнчан1я  па  царство  Иванъ  женился  на  дочери  покойнаго 
окольничаго  Романа  Юрьевича  Захарьина ;  царю  было  тогда  семнад1\ать  л^тъ. 
Самыми  приближенными  къ  нему  особами  были  дяди  его  Глинск1е,  и  потомъ 
новые  родственники  по  жен'Ь,  Романовы:  имъ  только  могъ  дов'Ьрать  вполн'6 
царь  по  единству  интересовъ;  вотъ  почему  об'1&  эти  Фамил1и  возбудили  про- 
тивъ  себя  ненависть  остальныхъ  бояръ.  Къ  несчаст1Ю  старые  и  новые  род- 
ственники, Глинсте  и  Романовы,  соперничали  между  собою,  а  съ  другой  сто- 
роны Глинск1е  успели  раздражить  и  народъ,  потворствуя  насил1ямъ  слугъ  своихъ. 
Всл1^дств1е  этого,  въ  1548  году,  бояре,  ненавид'Ьвш1е  Глинскихъ,  и  не  могш1е 
теперь  свергнуть  ихъ  ни  насил1емъ,  ибо  не  пм'ёли  бол'Ёе  силы,  ни  посред- 
ствомъ  царя,  ибо  тотъ  не  дов1&рялъ  имъ,  воспользовались  страшнымъ  пожаромъ 
для  возмущеп1Я  народа  противъ  Глинскихъ:  Юр1Й  Глинск1й  былъ  умерщвленъ 
разъяренною  черн1ю,  которая  бросилась  было  и  въ  село  Воробьеве,  гд'Ь  жилъ 
тогда  царь,  съ  требован1емъ  выдачи  другихъ  Глинскихъ;  но  была  разогнана 
строгими  м1Брами,  принятыми  Грознымъ». 

«До  сихъ  поръ  Иванъ  былъ  занятъ  только  отношен1ями  къ  боярамъ;  но 
теперь  бояре  вздумали  осоюзиться  съ  народомъ,  употребить  народъ  для  дости- 
жешя  своихъ  ц-блей:  Царь  увидалъ  опасность  и  хот'блъ  прервать  этотъ  союзъ. 
Посл'Ь  похода  н^  Казань,  продолжать  который  пом'1Бшала  ему  оттепель,  Иванъ, 
въ  1549  году,  вел*лъ  *собратн  свое  государство  изъ  городовъ  всякаго  чину  • . 

Превосходно  разобраны  отношешя  Ьанна  къ  Сильвестру  — 
по  Карамзину,  чудесный,  необыкновенный. 
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Лдэшева  вэыска^'>•  парь  рад1  понощи  д;1Л  снеЯ;  свлиую  по- 
мощь !1Тй1|  )1а  стер  данной  д^шБ  оказал  »1  нвчал'К  Сильвеетръ.  мицеввкп 
Благов^щенскаго  дворцооаго  сооорл ,  родоиъ  Навгород^цъ.  По  сюеи;  амв!» 
юрцойоЁ  церкаа ,  Сильвестръ  Аеэпреетянно  бьцъ  на  г.!аза|1>  ^ 
Ивава.  а  зах^чалльвяя  личность  атого  чеюд^ка,  рЁзка  выдававшаяся  пэъ 
лщеШ,  зааятьиъ  однвия  нелкиив  иктсресанв  и  враноланв,  не  могла 
ве  обратвть  на  него  вниканзв  госгдари.  Что  вляв]е  Сильвестра  иапалось  джпо, 
дохазвтелкствоиъ  сл^хотъ  П9в(ст!е,  что  по  чист  его  был)  освобождено  кэъ 
теняпци  совейство  княаа  Андрея  Старялкаго,  а  та  освобохдвте  и«110  н^сто 
еи1в  т.  11>41  году.  Ч'1нъ  бтЪб  выроотап  Ивавъ  в  прнходлл  въ  созиав1в 
своего  иоло«ен1я,  т^къ  I)^^1^е  орилСалмся  къ  Спдьвестру  и  усимвадось  а^1вше 
посЛликго  па  д'К^а.  Странно  быдо  бы  представлять  себ11  Сильвестра  какннъ-тв 
эагадачнымъ  саерхъестепвенкнмъ  сгшеотвоиъ,  явнвшлим  въ  первый  ран  аредъ 
царя  ао  время  большего  ыосковскаго  иожара,  и  такъ  нзаугввпшкъ  воооражеше 
Ивана,  пто  тотъ  подчинил: гг  его  влзянЕю.  Не  надобно  также  упускать  а«ъ  виду 
рэастоян!^  вреиевп,  аротеншаго  1)тъ  одного  события  до  другаго:  тахъ.  нзлрв- 
нФрь.  вс^й  ны  попСстшсь  тотчась  за  иохаронъ  в  аоавяей1емъ  Свлвестра 
созван1е  выбории>.ъ  в  р)чь  ]1арн  на  зобномъ  иЪсгЬ  (тогда  кввъ  пожарь  бьиъ 
■ь  1547  году,  а  созванае  выаорныхъ  шсБм  к'Бсто  въ  1л49),  то  этвкъ  сокра- 
щен1е1]'Ь  вреиен!  ояровмъ  естественное,  постепенное  рззмт1е  унственныи  в 
нрл1стве1[ны1ъ  сил  царя :  чего  оиъ  некогъ  сознать  вполне  в  соверпшть  въ 
47  11;тъ,  то  онъ  сознаетъ  и  соаершаетъ  въ  19:  это  лево!  Но  ори  этовъ  ясво 
такке,  что  иостуиви  Ивана  бьии  С1?дети1виъ  его  яствственнаго,  оажостоятеаь- 
иаго  развнт1я,  а  не  совершались  подъ  кскличнтильно  чуждьг»  нл1ян1е1П|.  Сял- 
веетръ  й  Адашагь  были  давно  въ  глаэа1ъ  цара,  но  не  инФдн  большаго  ■Л1яшя 
на  д11ла,  потону  что  саиъ  царь  еще  не  нн1|дъ  его;  съ  оозрастан]е1гь  же  Иаана 
возрастало  ил1ян1е  эти»  двулъ  людеП.  поторьиъ  онъ  взмеквл'ь  на  вонощь  дупгБ 
сюеИ,  но  его  соПственноиу  вырахенш.  Нравственное  влЕян^е  обавхъ,  и  Силь- 
вестра и  Адашева.  ел  царя,  нравственная  помощь  оть  ншъ  душ'й  его  бес- 
спорна; сольная  рел1г1оэнасть  Ивана  давала  особенно  Сильвестру  большую  власть 
вадъ  наиъ  по  самому  сану  его .  въ  д'блвлъ  касаюн1111'ся  релйГ1и  и  нравстаеп- 
востл  Ивлнъ  слушался  Сильвестра,  вакъ  добрый  христ1яиянъ  слушается  духоа- 
ваго  от]|э,  доста11наго  слуа:втслн  алторн.  Нриаыкнувъ  сов'Ктоваться  п  слушаться 
Сильвестра  въ  дВлахъ  реляг10зны1ъ  и  нрввственны1ъ.  питал  въ  нему  дов'Ьрен- 


II 


нооть  неограниченную,  царь  н* 
политвчеспихъ:  но  эд-Всь-то  н 
Сильвестр!,  относвтельно  ясно 
ноже  Ивана;  но,  привыкши  тр 
ствениы1ъ  сов1;товъ  отъ  него, 
бовалъ  псполнени  и  свс 

пь  св1;тлы1ь  госудпрстРснны1ъ 


не  советоваться  съ  нпмъ   и  въ  гВлаи. 

борьбы  между  царемъ  и  Сильвестдюнъ . 

взгляда    быдъ  несрвввеиио 

:воп1ъ  религ10зни1ъ  н  нраа- 

частнаго  челов^на ,  Сильаестръ  тре- 

сов^товъ,  тогда  каяъ  карь  не  ногь 

црвнестп  въ  жертву  увахенш  еао- 
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ему  къ  Свльвестру:  отсюда  тягость,  которую  начадъ  чувствовать  государь  оть 
несправедливыхъ  притязан1Й  Сильвестра,  на11рнм1Бръ  Иванъ  первый  зачадъ  въ 
себ1&  великую  мысль,  что  Росс1я  можетъ  утвердить  свое  могущество  и  не 'бо- 
яться Востока  только  тогда,  когда  усвоить  себЪ  плоды  европейской  цивилиза- 
щи,  для  чего  необходимо  непосредственное  сношен1е  съ  Европою,  которому 
неодолимую  преграду  поставлялъ  Ливонск1Й  орденъ,  не  пускавш1й  въ  Россш 
ученыхъ  и  художниковъ  изъ  справедливаго  опасен1Я  ея  могущества;  отсюда 
твердое  намЪрен1е  царя  покорить  Ливошю.  Противъ  этого  нам'Ьрен1я  возстала 
вся  дума  и  особенно  Сильверсхръ:  они  сов1&товали  царю  завоевать  Крымъ,  что 
необходимо  должно  было  повлечь  къ  борьб*  съ  Турщею,  которой  трепетала 
еще  вся  Европа,  и  противъ  которой  у  тогдашняго  Московскаго  государства, 
разумеется,  не  было  никакихъ  средствъ  къ  сопротивлен1ю;  Иванъ  понималъ 
всю  безразсудность  этого  совета  и  отвергъ  его,  пресл-Ёдуя  войну  Ливонскую. 
Какъ  же  поступилъ  Спльвестръ  въ  этомъ  случае?  Онъ  не  постыдился  говорить 
царю,  что  бол1&знь  его,  его  жены  и  д1&тей  есть  Бож1е  наказан1'е  за  то,  что 
онъ  не  слушается  его  сов-Ьтовъ.  Такъ  употреблялъ  во  зло  Сильвестръ  дове- 
ренность Ивана!  Мало  того:  онъ  употреблялъ  во  зло  глубокое  религ1озное 
чувство  царя,  позволнвъ  себе  обмануть  его  какими-то  ложными  виден1ями. 
Кто  изучалъ  сколько-нибудь  душу  человеческую,  тотъ  знаетъ,  что  все  воз- 
можныя  оскорблешя  прощаются  гораздо  легче,  чемъ  обманъ,  потому  что  при 
последнемъ  оскорбитель  разсчитываетъ  на  слабоум1е  оскорбляомаго,  а  такой 
разсчетъ  простить  трудно!...  Наконецъ  неблагоразум1е  Сильвестра  и  его  сто- 
роны нанесло  самый  тяжк1й  ударъ  сердцу  царя.  Въ  1553  году  Йванъ  опасно 
занемогъ:  ему  предложили  сделать  духовную  и  взять  клятву  въ  верности  сыну 
своему,  младенцу  Димитр1ю,  съ  кн.  Владим1ра  Андреевича  Старицкаго  и  бо- 
яръ.  Но  тутъ-то  обнаружились  съ  одной  стороны  притязан1Я  родичей,  князей 
удельныхъ,  съ  другой  притязан1Я  бояръ;  двоюродный  брать  царск1Й,  Владим1ръ 
Андреевичъ  не  замедлилъ  выставить  свои  права  на  пресполь  по  смерти  Ивана, 
мимо  племянника  Димитр1я,  вопреки  новому  обычаю  престолонаслед1я,  за  ко- 
торый такъ  стояли  все  московск1е  князья.  Что  удельный  князь  выставилъ 
устарелое  право,  тутъ  нетъ  еще  ничего  удивите льнаго:  есть  предан1я,  есть 
П0НЯТ1Я.  отъ  которыхъ  нельзя  освободиться,  которые  родятся  съ  нами  и  уми- 
раютъ  съ  нами  вместе :  такъ  удельныя  предан1я  вымерли  только  съ  последнимъ 
удельнымъ  княземъ;  но  удивительно  только  то,  что  Сильвестръ  сталъ  на  сто- 
роне старыхъ  притязан1й,  на  стороне  удельнаго  князя,  руководствуясь  мелкимь 
духомь  парт1й.  Сильвестръ,  пользуясь  неограниченною  доверенностш  царя  въ 
выборе  людей,  необходимо,  еслибъ  даже  и  не  хотель  того,  должень  быль  со- 
ставить при  дворе  и  во  всехъ  частяхъ  управлен1я  многочисленную  и  сильную 
парт1ю  людей,  которые  будучи  обязаны  ему  своимь  возвышен1емъ ,  своими 
должностями,  разделяли  съ  ни»ъ  однп  стремлен!я;  такъ  изъ  дошедшихъ  до 
нась  актовь  известно,  что   царь,  избирая  какого-нибудь  сановника,  посылалъ 


.иькестра  погаворвп  съ  ишь,  изведать 
рвшюсть   цари  къ  Си^ьвес1р)   рз^дЁ^я^л  В1 

этой    118рТ1П    МОРИ    ВСТрЪтШЬ    ГфСПЯТСТВШ    1 

дариц'6  АиастосЫ  и  еи 


эраоы.  Яспо, 

посд'^лияго.  В^^|в^в 
|^ько  пъ  одийнъ  бдазконъ  къ  царю 
Сильве  ст])овьиъ   сторонниповъ  къ 


родстве  ПН  икаяъ,  нвпавнсть,  которая,  раз]'1г1етса,  не 
стороны  ('оааяови^'ь  оолойваго  яб  чувства.  Стораи- 
Силывстра  с|)авннввл1  Ан8стлс1г(>  съ  Бвлошещ .  женою  яизантгЛскаго 
иинератора  Лркадгя,  гонитеаьнпяс»  Здато^ста,  раз^к'Бя  подъ  Златоустымъ 
Сиьвестра;  К^рбюш  пяэивавть  Роиановыхъ  словвтнапанн  л  иачестивиня  гу- 
бнтолив  всего  Русскаго  царства.  И  вотъ  въ  иучаБ  сиертя  царя  я  во  вреаа 
налол'Ьтстав  сына  его,  правительнаден)  Ёудетъ  Лцастас1я.  которая,  раэун^Яет- 
са.  ластъ  большое  ВЛ1ЯВ10  свовыъ  братьянъ.  а  сторонниан  Сильвестра  объяд- 
ляйтъ  р'Ьшятельао.  «то  они  не  ютятъ  пояпнояаться  Роиаиовинъ,  и  потому 
орнзнвютъ  насд^днпноиъ  престола  Владошра  Лнкреевпча ■  (стр.  63^ — 640). 

•  Ыо  вс1  гт{  крамолы  остались  тщатныхв:  царь  аыздоров'&лъ.  Олъ  всталъ  съ 
ооетвли  здоровыЁ  гЁлонъ,  но  хестог.о  больной  душею,  кестоко  оскорбленный, 
какъ  государь,  соцротпвлеи^оиъ  оояръ  государственному  уставу  црестолона- 
сл^д1я,  оскорбланыый  еэе1ъ  0Т11|;ъ,  ка^л,  иухъ,  на(;оие11Ъ  какъ  челов'Ккъ,  ойка- 
нувшШся  въ  чувства»  дюдей,  йоторыхъ  счата^ъ  къ  себ'Ё  бдизкнип,  к%  кото- 
рыиъ  виталъ  чоли)Ю  дов^ренаость.  Олрааившвсь  оп  бол'Ёзна,  царь,  по  обЪ- 
щйН!»,  отправвлся  на  богоиольо  Въ  Ннрплшвъ  Ь'Бдозорскш  монастырь ;  ио 
при  этокъ  у  него  была  ещв  другая  [гЁдь.  Еще  начиная  съ  княжен1а  Ивана 
Ш,  мова;(п  ЬсвФова  Волоцкаго  монастыря  игрвютъ  вахиую  роль  въ  д'Бла1'ъ 
ыосковсааго  двора.  Св.  1оснфъ  1^олоцк^н  прославился  своов  борьбою  съ  жв- 
доаскою  СхарЕовок!  ересьв).  начзвшеюса  при  Цвам^  III  въ  Навгород1>.  пере- 
шедшею оттуда  въ  Москву  л  утвордившеЕося  при  двор1:  отскда  ц%м  поИ  срсск 
совподаотъ  съ  придворныип  иереиСнаии.  ииБвшвии  н1:сто  въ  киаже111е  Ивана 
III.  Велвкая  Княгиня  Ё^ена,  вдова  Ивана  мододаго  в  мать  Дйннтр1Я  орниад- 
двасала  «ъ  С1ар1е10й  ереси;  но  за  Блеиу  стояла  бияре,  КурбскШ  называеть 
ее  святою;  пока  Ёдеиа  а  ва  партия  были  въ  свл'А,  до  т'ёхъ  иоръ  была  въ  содъ 
н  ересь:  вретвкъ  Зосаиа,  Свыоиовскгй  архиаапдрвтъ.  стздъ  иитрйполвтоиъ; 
ув'Ещант  Ьсн^а  Вйло1[наго  не  слушали;  съ  открытыип  еретивами  въ  Новго- 
род'К  оЁошдвсь  милостиво.  Паден1о  Елены  и  оа  иартш  оылп  знакомь  аъ  пре- 
сл'(додая110  еретикоаъ  в  торжеству  [аса<1>а.  слЪдоватедьно ,  аосЛ^вШ,  борнсь 
цротввъ  ерссв.  дол^кенъ  былъ  вШсгК  бороться  протнвъ  Едены  в  ея  оарпп. 
т.  е.  иарт1и  боярской,  м  съ  т'Бмъ  вн-кств  необдоднмо  былъ  ла  сторон!  Софья 
н  ен  сына  Васид1я.  Отсюда  ахнависть  бояръ  к-ъ  вонаказгъ  ЬсвФова  Водоцкаго 
монастыре,  которые  постоянно  находятся  па  сторон11  Васвл[я  аъ  борьбЪ  его 
съ  боярами;  вотъ  почеиу  КурбсШ  называеть  этихъ  ионаювъ' ада  ОсвФланъ, 
по  его  выраген1ю,  Еодобныни  въ  здости  в.  князю  Васил1ю,  скорыми  нокощ- 
инканв  его,  н  во  ■с41ъ  злыхъ  вотаковннкаин  в  подракатвдама.  Игуменъ  1о- 
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€ИФова  монастыря,  Дап1илъ,  былъ  возведенъ  при  Васил1а  въ  санъ  митрополита; 
другой  ионахъ  того  же  монастыря,  Васс1анъ  Топорковъ,  сдФланъ  епископомъ 
Коломенскимъ:  оба,  в-^Брные  предан1Ю  своего  монастыря «  стояли  на  сторон1Ь 
Васил1Я  въ  борьб'Ь  его  съ  древними  притязан1ями,  и  оба  потому  были  нена- 
видимы боярами.  КурбскШ  называетъ  Дашила,  прегордымъ  и  лютымъ;  Берсень 
говорилъ  объ  немы  «Язъ  того  не  в1&даю,  есть  ли  митрополитъ  на  Москв1Б: 
учительна  слова  отъ  него  нЪтъ  никотораго^  а  не  печалуется  ни  окомъ;  а 
прежн1е  святители  сид1&ли  на  своихъ  м']&ста1ъ  въ  манатьяхъ  и  печаловались 
Государю  о  всехъ  людехъ».  Но  этотъ  упрекъ  Берсеня  митрополиту  Дашилу 
въ  томъ,  что  онъ  пренебрегалъ  своею  обязанноспю  печаловаться  у  государя 
за  опальныхъ  бояръ,  несправедливъ:  до  насъ  дошло  6  записей  боярскихъ,  въ 
которыхъ  Дашилъ  является  печальникомъ  за  провинившихся  бояръ  и  своимъ 
ручательствомъ  освобождаетъ  ихъ  отъ  опалы.  Какъ  бы  то  пп  было,  по  смерти 
Васил1Я  и  Елены  бояре  воспользовались  своимъ  торжествомъ,  чтобы  свергнуть 
Дашила  и  Васс1ана;  но  посл1&дшй  пересилилъ  боярщину,  и  въ  описываемое 
нами  время  находился  въ  Шсношскомъ  монастыр')^:  къ  нему-то,  къ  этому 
ненавистнику  бояръ,  сп1Ьшилъ  Иванъ.  Парт1Я  Сильвестра  предвид'Ьла  всю 
опасность  ДЛЯ  себя  отъ  этого  свидан1я  и  сп'Ьшила  воспрепятствовать  ему.  Въ 
Троицкомъ  Серг1ев'Ь  монастыр'Ь  жилъ  тогда  знаменитый  Максимъ  Грекъ,  врагъ 
Дан1ила  и  Васс1ана,  заточенный  при  Васил1и  за  сопротивлен1е  разводу  съ 
Соломошею,  освобожденный  при  Иван'6  старан1емъ  Спльвестровой  стороны, 
которая  теперь  употребляетъ  его  средствомъ  для  отклонения  царя  отъ  по'1&здки, 
т.  е.  отъ  свидан1Я  съ  Васс1аномъ.  Когда  царь,  по  пути,  за'Ьхалъ  въ  Троицк1й 
монастырь  и  зашелъ  къ  Максиму,  тотъ  началъ  уговаривать  его  отложить  даль- 
н'Ьйшую  по1&здку;  Максимъ  говорилъ  Ивану,  что  вм'Ёсто  путешеств1я  онъ  дол- 
женъ  озаботиться  вдовами  и  сиротами  воиновъ,  падшихъ  подъ  Казанью;  совЪтъ 
былъ  прекрасенъ,  но  царь  не  могъ  понять,  почему  исполнеше  об'Ьта  съ'Ьздить 
въ  Кирилловъ  монастырь  можетъ  пом1^шать  ему  озаботиться  семействами  уби- 
тыхъ  подъ  Казанью  воиновъ,  почему  одно  было  несовм'Ёстно  съ  другимъ*^ 
«Если  ты  меня  не  послушаешь,  грозилъ  ему  Максимъ,  если  позабудешь  оси- 
ротЁлыя  семейства  и  по1^дешь  съ  упрямствомъ,  то  сынъ  твой  не  возвратится 
живой  съ  дороги».  Такая  настойчивость  могла  только  возбудить  или  усилить 
уже  возбужденныя  подозр'Ьн1я  Ивана,  и  онъ  отправился  на  свидан1е  съ  Вас- 
с1аномъ.  Сторонники  Сильвестра,  сопровождавш1е  царя,  зам'Бтили,  какъ  Вас- 
€1анъ  шепталъ  что-то  царю  на  ухо,  знали,  что  сов'Ьтъ  его  не  можетъ  быть 
ДЛ1  нихъ  благопр1ятенъ,  и  съ  ужасомъ  вид'бли,  что  царь  изъявилъ  за  него 
Васс1ану  жив'Ьйшую  благодарность;  Курбск1й  пишетъ,  будто  Васс1анъ  сказалъ 
царю:  «Если  хочешь  быть  самодержцемъ,  то  не  держи  себ')^  сов1&тнпка  муд- 
р1^йшаго».  Разумеется,  это  одна  только  догадка  бояръ,  потому  что  если  кто 
шепчетъ  на  ухо,  то  в'Ьрно  не  съ  нам'Ьрен1емъ,  чтобъ  друг1е  это  слышали. 
Смерть  царицы  Анастас1и^  посл']&довавшая   въ  1560  году,  повела  къ  оконча- 
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тельному  разрыву  между  царемъ  и  Сильвестровою  парт1ею.  Самое  естествен- 
ное чувство  посл1Ь  потери  любимаго  челов1Бка — это  усиленная  привязанность 
къ  тому,  что  любнлъ  покойный,  и  усиленная  вражда  къ  тому,  чего  не  любилъ; 
но  Иванъ  зналъ  вражду,  существовавшую  между  Анастас1'ею  и  Сильвестровою 
стороною;  враги  посл'Ьдней  не  замедлили  дать  знать  царю,  что  смерть  Ана- 
стас1и  была  чрезвычайно  выгодна  для  враговъ  ея;  Иванъ  помнилъ,  что  мать 
его  была  отравлена,  и  не  могъ  не  заразиться  подозрЪн1емъ,  особенно  въ  то 
ужасное  время;  кто,  подобно  Курбскому,  съ  такою  щедрост1ю  расточаетъ  дру- 
гимъ  обвинен1я  въ  отравф,  тотъ  не  долженъ  жаловаться,  что  его  и  друзей  его 
подозр'Ьвали  въ  томъ  же!»  (стр.  645  —  650). 

Взглядъ  Г.  Соловьева  на  отношен1я  Ьанна  къ  Курбскому 
чрезвычайно  оригиналенъ ;  въ  нихъ  авторъ  видитъ  выражеше 
борьбы  стараго  порядка  вещей  съ  новымъ : 

•  Всего  любопытнее  для  насъ  переписка  отъ']&хавшаго  боярина,  кн.  Андрея 
Курбскаго  съ  царемъ.  Въ  письмахъ  своихъ  къ  Ивану,  равно  какъ  въ  истор1И 
его  царствован1я,  Курбск1й  вполн1&  обнаруживаетъ  старинныя  притязан1я  дру- 
жинниковъ,  и  преимущественно  потомковъ  князей-родичей;  съ  своей  стороны, 
въ  отв'1тныхъ  письмахъ  царь  высказываетъ  свои  понят1я  о  царской  власти, 
свою  теор1ю  объ  ней.  Въ  этой  драгоц1Бнной  переписк'Ё  псредъ  нами  говорятъ 
старая  и  новая  Русь,  Русь  съ  родовымъ  бытомъ  н  Русь  съ  бытомъ  государ - 
ственнымъ  говорятъ  въ  лиц'ё  своихъ  представителей  —  Курбскаго,  отъ']Бзжаго 
боярина,  потомка  Ярославскихъ  князей,  и  Ивана,  В.  К.  Московснаго,  перваго 
царя.  Такимъ  образомъ  вм']Бсто  сухой,  мертвой  л1Бтописп.  гдЪ  лЪтописецъ 
очень  часто  опускаетъ  самое  важное  для  насъ,  въ  сочинен1яхъ  Курбскаго  и 
особенно  въ  его  переписке  съ  царемъ  мы  пмЪемъ  живую,  страстную  р'Ёчь 
двоихъ  борцовъ,  двоихъ  представителей  противоположныхъ  стремлешй;  вм'1сто 
л']&тописца,  который  такъ  часто  скрадываетъ  причины  явлен1й,  Курбсюй  и  царь 
высказываютъ  намъ  свои  задушевныя  мысли,  свои  чувства,  руководцвш1я  ихъ 
поступками,  раскрываютъ  тайныя  пружины  борьбы.  Разум'Ьется  безпрцстраст1я 
въ  истор1и  Курбскаго  и  въ  переписк'1  его  съ  царемъ  искать  нельзя:  оба  — 
и  царь,  и  Курбск1й  суть  не  иное  что,  какъ  адвокаты  своего  дЪла;  рЪчь  ихъ 
страстна,  они  щедры  на  сильные  эпитеты,  щедры  на  неуверенную  брань  чу- 
жимъ,  на  неум']&ренную  ^похвалу  своимъ.  Мы  упоминали  уже  о  старинныхъ 
притязан1яхъ  дружиннпковъ,  вынесенныхъ  ими  изъ  древней  Руси,  о  прнтяза- 
Н1яхъ  на  обычай  сов'Ёта  и  права  отъ']Бзда.  Адвокатъ  этихъ  дружинныхъ  притязан1й, 
Курбск1й  ясно  высказываетъ  ихъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ».  (Стр.  655  и  656). 

•  Оба  не  безпристрастны,  оба  преувеличиваютъ,  оба  противорФчатъ  самииъ 
себ1&.  Надобно  верить  однимъ   несомн'Ьннымъ  Фактамъ,    а  эти  Факты  показы- 
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шшшул:  во  1)  что  Иванъ  бы^ъ  не  тртсъ  (хотя  личная  храбрость  въ  государ1Ь 
не  есть  еще  важное  достоинство,  часто  даже  недостатокъ),  и  что  его  вовсе 
не  нужно  бьио  везтн  въ  походъ  какъ  пл1Бниика,  и  удерживать  отъ  б'Ьгства 
хотяща  нехотяща  (какъ  говорвтъ  Курбсмй).  Этотъ  же  саиый  Иванъ  взялъ 
Подоцкъ,  когда  уже  ирн  немъ  не  было  людей,  могущихъ  всств  его  какъ  пл'Ьн- 
ннка;  правда,  посл'Ь  Иванъ,  не  водолъ  сахъ  полки  въ  походъ  и  удалялся  при 
первомъ  НЗГ&СТ1Я  о  приближен1и  испр1ятеля:  но  это  было  уже  тогда,  когда 
воеводы  начали  признаваться  въ  записяхъ,  что  они  наводили  враговъ  на  Рус- 
скую землю;  во  2)  что  когда  Сильвестръ  влад'Ьлъ  полною  дов-Ьреннослю  царя, 
н  тогда  посл'ЬднШ  не  былъ  слЪпымъ  оруд1е11ъ  въ  рукахъ  Сильвестра  и  ого 
сторонниковъ,  но  всегда  сохранялъ  полную  свободу  сл'Кдовать  и  не  сл'Кдовлть 
сов^тазгь  этой  стороны,  и  когда  сл'Ьдовалъ,  то  съ  яспыиъ  созиа1пе11ъ  ихъ 
пользы,  н  сл1Бдовательно  все  добро,  сд1Бланиое  Сильвестромъ  и  ого  стороною, 
прннадлежитъ  царю,  который  сознательно,  съ  полною  свободою  ироииналъ 
добрые  сов1Бты  н  отвсргалъ  безразсудныс.  Л  уже  упоминалъ  о  войн  Г.  Ливон- 
ской, которую  Иванъ  предиринялъ  противъ  желан1я  Сильвестровой  стороны^ 
хотЬвшей  покореш'я  Крыма;  но  вотъ  еще  друг1е  прпм'Ьры:  посл'Ь  взят|'я  Ка- 
зани, говоритъ  Курбск1Й,  вс1Б  мудрые  и  разумные,  т.  о.  Курбсю'й  съ  това- 
рищи, советовали  царю  остаться  еще  несколько  времени  въ  Казани,  дабы  со- 
вершенно окончить  иокореи1е  страны,  по  царь  сов1!та  мудрыхъ  ооеводъ  своихъ 
неиослушалъ;  послушалъ  же  сов'Кта  шурен  своихъ  (т.  е.  Романовыхъ).  Ото 
ясно  показывастъ,  что  Иванъ  имЬлъ  полную  свободу  поступать  по  сов'Кту 
т1Бхъ  нлн  другихъ,  ненаходясь  подъ  псключительнымъ  вл1ЯП10мъ  какой-нибудь 
стороны.  Потоиъ,  когда  въ  155(>  году  царь  выступилъ  противъ  крымскаго 
Хана  и  пришла  къ  нему  в1|сть,  что  одно  русское  ополчен!»  ужп  разбито 
Ханомъ,  то  мног1е  сов'Ьтовали  ему  возвратиться,  но  храбрыл  нлстапвали  па 
томъ,  чтобъ  встретить  Татаръ ,  и  царь  склонился  на  сов1>тъ  посл!!Д1тхъ,  т.  е. 
на  сов1^тъ  сторонниковъ  Сильвестра,  потому  что  когда  Курбск1й  х налить,  то 
хвалитъ  своихъ;  при  чемъ  надобно  зам'Бтнть,  что  это  событ!»  ниИло  м'Ьсто 
уже  после  болезни  царя,  когда  онъ  потерялъ  расположен!»  къ  стороне  Силь- 
вестра. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Иванъ  въ  одномъ  случае  действуетъ  по 
совету  однихъ,  въ  другомъ  —  другихъ,  въ  некоторыхъ  же  случляхъ  следу  отъ 
независимо  своей  мысли,  выдерживая  борьбу  съ  близорукими  советниками.  Но 
намъ  не  нужно  много  распространяться  объ  этомъ  продмоте  никакое  поды- 
скиван1е  подъ  слова  Ивана,  съ  цел!ю  отнять  у  него  славу  великаго  гооуда]»- 
ственнаго  деятеля  и  приписать  ее  советникамъ  его,  никлкоо  подыскивай!» 
такого  рода  не  можетъ  устоять  противъ  свидетельствъ  совроыонниковъ  и  людей, 
близкихъ  къ  нимъ,  иностранцевъ  и  Русскихъ,  которые  все  лдиногласно  пели- 
чаютъ  велик!й  умъ  царя«  ого  неутомимую  деятольность ,  его  прлвосуд!ом. 
(Стр.  677-078). 
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Разборъ  переписки  Ьавва  съ  Курбскимъ  исполненъ  инте- 
реса; везд-Е  приведены  н*ста,  живо  характериаирую1ща  борьбу, 
которой  оба  противники  были  представителями,  Авторъ  на 
кажломъ  шагу  сл*литъ  за  т^мъ  и  дртгимъ ,  чптаетъ  между 
строками  переписки  ихъ  тапныя  побужден!»,  страсти,  волыу- 
ЮЩ1Я  обоихъ .  исЕажзющ1я  полъ  и!ъ  перомъ  события  в  ЙХЪ 
иетинвыИ  смыелъ.  Это  раскр1.1Т1е  впутреппяго  освхологиче- 
скаго  процесса  двухъ  противпиковъ  сделано  съ  удввительнымъ 
знан1емъ  дЪла,  талавтомъ,  шивыиъ  интересомъ  къ  предмету. 
Въ  г.  Соловьев*  Ьэинъ  IV  нашелъ  достойиаго  адвоката  пе- 
редъ  нашимъ  временемъ,  которое  глубже  привыкло  смотреть 
на  нстор[ю.  про11;)носить  бол'Ее  строг1е  и  бол1;е  осторожные, 
осмотрительные  приговоры;  разл'Ёляя  съ  авторомъ  большую 
часть  его  ми*нШ  о  великомъ  предшественнпЕгЕ  и  образп*  Петра 
въ  д*л*  преобрааованШ ,  мы  не  ум*вмъ  иначе  выразить  впе- 
чатл'ЁН1е,  произведенное  на  насъ  его  остроумной,  превосходной 
критикой  переписки. 

Ужасно  было  состояв1в  1оапна  въ  самый  разгаръ  борьбы 
его  съ  старымъ  порядкоиъ  вещей,  Онъ  былъ  вовлепевъ  въ  пев 
вполн* ,  вс'Ьмв  силами  души.  вс*мъ  супюствомъ.  Для  него  въ 
ней  р1;шался  не  вопросъ  о  накоиъ-нибудь  отвлеченномъ  начал*, 
которое  можно  и  отложить  па  время  или  и  совс*иъ  остави1ъ, 
а  вопросъ  о  жизни  и  смертв.  столько  же  общ1Й,  государствен- 
ный, сколько  и  личный  ,  касающ|йся  непосредственно  самого 
царя.  Судя  1оанна ,  не  должно  этого  забывать  ни  на  минуту. 
Мы  видимъ  теперь  только  д*ло,  результэтъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Н,  движущее  начало:  иамъ  легко  съ  важностш  судить  л*Ё- 
ств!е  и  отделять  л'Ёло  отъ  лвца  ,  во  въ  жизни  ,  въ  историче- 
скомъ  явлен1и  ,  они  смешиваются  безпрестанпо ;  т*мъ  болЪе 
должны  были  см-Ёшиваться  въ  Московскомъ  царств-Ь  XVI  в^ва, 
при  совершеаноиъ  отеутств1и  сколько-нибудь  выработанааго  и 
сознатедьнато  общеетвеннах'оЬича.Уоавй'ьбылъ  живымъ  иоси- 


611 

тслемъ  новой  идеи,  которая  была  тогда  на  очереди  въ  древней 
Руси  по  внутреннему,  естественному  порядку  развитхя.  От- 
стаивая ее,  онъ  отстаивалъ  себя.  Въ  1572  году,  какъ  видно 
изъ  его  духовнаго  зав'Ёщан1я,  составленнаго  въ  это  время,  онъ 
«былъ  вполн'Ё  убФжденъ ,  что  самъ  онъ  и  его  семейство  не- 
прочны на  Московскомъ  престол'Ё,  считалъ  себя  изгнанни- 
комъ,  а  государство  въ  военномъ  положенш,  до  т'ёхъ  поръ, 
пока  онъ  съ  своею  опричиною  не  дстребитъ  враждебный  на- 
чала и  не  утвердится  снова  на  престол'Ё ;  при  этомъ  онъ  не 
предвид-Ёлъ  еще  близкаго  конца  борьб'Ё  и  въ  духовной  д'Ёлаетъ 
наставлен1я  сыновьямъ,  какъ  они  должны  жить  до  ея  окончан1я» 
(стр.  687  и  688). 

Въ  этомъ  наказ'Ё  наше  внимаше  обращаетъ,  во  первыхъ^ 
желан1е  царя  ,  чтобы  д-ёти  его  не  разд-Ьлялись  до  тЪхъ  поръ, 
пока  старш1Й  изъ  нихъ ,  Иванъ ,  не  сломитъ  всёхъ  крамолъ 
и  не  утвердится  на  престол*;  ибо,  въ  противномъ  случа*, 
удельный  князь  будетъ  самымъ  в*рнымъ  оруд1емъ  въ  ру- 
кахъ  недовольныхъ .  Во  вторыхъ  въ  своемъ  зав-Ёщанхи  Грозный 
не  довольствуется  уже ,  подобно  предшественникамъ ,  однимъ 
неопред1;леннымъ  приказомъ  младшему  сыну  держать  старшаго 
въ  отца  м-Ёсто ;  онъ  опред'Ьляетъ ,  въ  чемъ  должно  состоять 
это  сыновнее  повиновен1е:  младш1й  долженъбыть  въвол'ё  стар- 
шаго до  крови  и  до  смерти,  ни  въ  чемъ  не  прекословить,  а  въ 
случа**  обиды  отъ  старшаго,  не  см'ёть  поднимать  противъ  него 
оруж1е ;  этимъ  приказомъ  Грозный  уничтожаетъ  йе  з'иге  меж- 
доусоб1я  въ  царскомъ  семейств'Ё ,  ставитъ  младшаго  брата  въ 
совершенно  подданническ1я  отношешя  къ  старшему;  теперь 
уже  младш1е  братья  не  см'ёютъ  сказать  старшему,  подобно  древ- 
нимъ  Ольговичамъ:  Ты  намъ  братъ  стариш1Й,  аже  ты  не  даси, 
о  намъ  сам'Ёмъ  о  соб'Ё  поискати.  Однимъ  словомъ,  этимъ  при- 
казомъ  Грозный  дорушиваетъ  родовой  бытъ,  родовыя  отношешя 
между  князьями».  (Стр.  692.) 
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Такова  книга  г.  Соловьева.  Кто  безпристрастно  прочтетъ 
ее  или  хоть  выписки ,  нами  сд'Ёланныя ,  тотъ  конечно  не  ска- 
жетъ,  что  мы  воздали  ей  незаслуженный  похвалы.  Посреди 
отсталыхъ  теорШ,  скучныхъ  и  вдобавокъ  весьма  часто  безплод- 
ныхъ,  ни  къ  чему  не  ведущихъ  изысканШ,  она  р'Ёзко  выдается» 
какъ  чрезвычайно  р'Ёдкое  и  въ  высшей  степени  отрадное  исклю- 
чеше.  Читатели  вид'ёли,  что  мы  во  многомъ  не  согласны  съ 
авторомъ;  въ  его  изложенш  встр']&чаемъ  натяжки,  неестествен- 
ные выводы,  не  вполн'Ё  удовлетворительное  пошшан!е  среды ^ 
въ  которой  совершалась  наша  истор1я,  и  потому  событ]я  и  лица 
не  всегда  правильно  освоены ;  во  всей  книге  зам-Ётна  какая- 
то  идеализащя  Фактовъ,  перенесен1е  ихъ  въ  сФеру  высшую  той^ 
въ  которой  они  на  самомъ  д'ёл'ё  совершались ;  оттого  разсказъ 
не  довольно  простъ  и  отзывается  Фразой,  б'Ёгущей  на  помощь 
къ  нед'Ёйствительности  воззр'1^Н1я ;  но  нельзя  не  сказать ,  къ 
чести  р.  Соловьева,  что  вс*  эти  недостатки  гораздо  мен']&е  чув- 
ствительны во  второй  половин*  его  труда ,  ч*мъ  въ  первой,  а 
въ  посл'Ёднемъ  отд']&л'ё  едва  зам']&тны  при  самомъ  внимательномъ 
чтеши.  Отъ  главы  до  главы  авторъ  видимо  растетъ ,  идетъ 
впередъ,  воззр^нхе  его  становится  глубже  и  проще — признакп 
силы  и  долговечности  таланта.  Так1е  задатки  даютъ  намъ  право 
ожидать  еще  большаго  въ  будущемъ  отъ  г.  Соловьева.  Безъ 
сомн'Ён1я,  наши  ожидашя  сбудутся. 
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